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INTRODUZIONE 



.Gli autori che hanno scritto di materie penali possono essere distinti in due 
classi. Alcuni dispregiando le leggi esistenti e risguardandole come più o 
meno minacciate da prossima rovina, hanno su i futuri avanzi di queste 
edificato nuovi sistemi e nuove teoriche ; altri si sono limitati a’ lavori meno 
brillanti, ma forse non meno utili, della interpretazione cioè e del comento. 

I primi offrono i loro pensamenti a picciol numero di menti elevate , ai 
legislatori , alla posterità che matura e talvolta sanziona le loro idee. Tra co* 
storo vanno noverati Beccaria , • Filangieri , Bentham , Scipione Bexon , del 
pari che Guizot, di Brogiie, Pastoret, Berenger, Comte, Carlo Lucas, Rossi (a), 
(ìli altri, hanno scrittto pei magistrati e pei pratici. Costoro seguono la legge 
nella sua applicazione, determinano i limiti del suo potere, e ve la con- 
tengono. Essi però limitandosi ne’ particolari delle spiegazioni , rare volte si 
elevano insino alla teorica che rende ragione della legge : il loro scopo è piut- 
tosto auello di conciliare i testi che si contraddicono o di metterli in armo- 
nia colla giurisprudenza delle decisioni. Novereremo fra questi gli onore- 
voli e fecondi lavori di Jousse, Lacombe , Muyart-de-Vouglans , Bourguignon, 
Mars, Carnot e Legraverend (b). 

Tra queste due vie che gloriosamente han calcato questi dotti scrittori, una 
ve ne ha non ancora tentata: quella di unire gli studi della teorica alle spie- 
gazioni del comento-, di considerare ad un tempo slesso la filosofia della legge 
e la sua applicazione , la dottrina e la pratica. E auesfa via novella è stata 
già battuta in materia civile dal celebrato giureconsulto Bonccnnc, del quale 
flno di noi va superbo d’ essere slato discepolo. 




« 

(&) Il regno delle dne Sicilie può noverare in quella categoria oltre il Vico, il Pagano, il Raf 
facili, il Briganti ec. (Edit. Nap.) 

(b) Ed in questa seconda si possono noverare ilCanofari, il Nicolini, il Roberti ec. (E dii. Nap.) 
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vi introduzione * ; * 

* * * 

E perche mai esilcremmo di confessarlo? Abbiamo ambilo di seguitare, 
benché di lontano, Je orme di quell’ illustre precursore nella carriera daini 
con tanla gloria segnala. 

Epperò il principal pensiere che ha presedulo alla cómpilazione di -questa 
opera è slato quello d illustrare coll’aiuto della teorica l’applicazione della « 
legge penale: ciò nondimeno , nell’ attingere a questa nuova e feconda sor- ! 
gente, noi divisammo comporre Ori’ opera di pratica. 

Dopo la promulgazione ai un Codice, il primo pensiere che sorge , come* ! 
il primo bisogno, è quello di esaminarne il testo; il che rientra ne’ domini 
del comento. Però allo studio del testo succede quello*della teorica della leg- 
ge , sorgente d’ interpretazione del pari copiosa , e qualche volta più fedele. 
Cosiffatto studio non tiene dietro timidamente alla legge; esso ne considera 
il testo, rimonta alle regole elementari , lo risguarda nella sua origine 'nei 
tempi remoti, lo segue nel suo sviluppandolo, nelle sue deviazioni, e gii 
rende la sua energia e quella intelligenza che gli è propria. Collegato afle • 
scienze morali, questo metodo si fonda su la storia, su la filosofìa, su la 
morale , su le legislazioni comparate. Ed in così fatta guisa i suoi lavori • 
assumono una importanza più grave: i limiti del Diritto si ampliano, e spa- 9 
riseono le meschine proporzioni nelle quali lo si aveva troppo circoscritto. 

Considerala sotto questo punto di veduta, la scienza delle leggi abbrac- 
cia tutti gli studi che vi si rannodano : essa pone a disamina tutti i siste- 
mi che racchiude, ravvicina le legislazioni ed i principi/ li compara, e ne 
giudica. 

Stabilite le regole passa a farne 1* applicazione , e quindi discende nel- 
V arena della interpretazione., Col soccorso di quelle regole passa in disamina 
le decisioni della giurisprudenza, Je mette al riflesso del testo , e ne fa spie- * 
care la luce. Questo è il comento che pare- richiesto dall’ attuale sfato delle 
menti e delle cognizioni : il comento cioè che domina la legge, e la soni- 
mene alla sua critica prima di spiegarla. / „ * 

Questo breve cenno presenta in iscorcio .il vasto ed arduo disegno propo- 
stoci nel dar eominciameulo al presente lavoro. Esso farà chiaro il perchè 
ci siamo associati nell’impresa; l’opera eccedeva le forze di un solo uomo. 
Molli anni abbiamo insieme spesi in laboriosi sforzi e studi coscienziosi coì- 
la speranza che il pubblico darebbe la sua sanzione a sì fatta associazione 
tutta scientifica. . # 

Un cenno sull’ applicazione del nostro disegno. 

La più semplice maniera di mandarlo ad effetto ci è paruta quella di trat- 
tare le materie del Codice penale in una serie di capitoli spartiti ed ordi- 
nati naturalmente dalla stessa diversità delle materie. Abbiamo preferito que- 
sto chiaro e facile metodo al comento per articoli, che mena ad inevitabili 
ripetizioni e si oppone allo sviluppamelo delle teoriche, non che alla forma 
del trattato dommatico che crea divisioni e classificazioni le quali stancano 
anzi che illuminare il lettore. 

Epperò il primo capitolo versa sulla divisione dei fatti punibili : il secon- 
do sulla retroattività delle leggi penali: il terzo sull’ applicazione del Codice 
ai reali militari: il quarto sulle pene afflittive ed infamanti ec. 
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INTRODUZIONE * * VII 

Se però ci siamo sempre e per quanto è stato possibile attenuti all* ordine 
del Codice, al quale siam da fungo tempo abituali , pure abbiam dovuto al- 
lontanarcene sebben di raro. Citeremo in esempio il tentativo. Il suo posto evi- 
dentemente oon era quello dell’articolo secondo del Codice. Il tentativo al pari 
della recidiva, della complicità, della età, della ubriachezza, della demen- 
za, è una circostanza modificatrice della imputabilità; epperò a ristabilire 
un ordine più razionale , dovevamo rimetterlo al suo vero luogo che è il ca- 
li pitolo decimo dell’ opera (a). * 

Quindi ogni, capitolo contiene un compiuto trattato non solo della teorica 
della materia che ne costituisce l’ obbietto , ma di tutte le quistioni pratiche 
die ha fatto nascere, la interpetrazione del testo , e l’esame critico così delle 
decisioni colle quali la giurisprudenza lo ha spiegato , come delle opinioni 
derii scrittori. 

Da ultimo per rendere facili le ricerche noteremo che quando il lettore 
vorrà trovare una quistione controvertila, un principio stabilito, non dovrà 
che svolgere il capitolo il quale versa sulla materia relativa a quel princi- 
pio o a quella qmstione. Per esempio, se si tratti di, una quistione di com- 
plicità , di falso in scrittura privata , di vagabondi tà , siccome ognuna di 
queste materie trovasi sviluppata in distinto capitolo , così sarà agevole tro- 
vare immediatamente il punto in quistione consultando questo capitolo. È 
questo .uno dei principali vantaggi del metodo per noi adottato. D’altra banda 
ogni investigazione sarà renduta facile da tavole appositamente disposte colla 
massima diligenza ed accuratezza. 


(a) Lo sconcio che <pii nota l’autore pel Codice francese non esiste presso di noi , poiché nelle Leggi 
penati per le Due Sicilie il tentativo é riportato nel libro i.° agli art. 69 a 73 sotto il titolo •— Delle 
resole generali per V applicazione delle pene. ( Edit. Nap.J 


N. B. — Gli articoli delle nostre leggi corrispondenti al Codice Francese saranno 
messi tra due parentesi col segno = Gli articoli riformati saranno preceduti dalla 
lettera (II), i soppressi saranno indicati colla lettera (S). Le note dell'autore s’in- 
dicheranno con numeri , quelle aggiunte dal signor Strigati saranno segnate con 
lettere, e sottoscritte colle cifre ( EdU. Nap. ) 
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CAPITOLO PRIMO 

DISPOSIZIONI PRELIMINARI.-— DEFINIZIONE DB* MISFATTI, DELITTI, E CONTRAVVENZIONI. 

— ART. 1° DEL CODICE PENALE (1,2, IL. P. ) 


(Comunque nella sostanza non si contenda al 
potere sociale il diritto di punire pure i limiti 
m cui questo diritto si ha da esercitare, e le 
regole che ne debbono dirigere l’applicazione 
sono il soggetto di continue polemiche. 1 si- 
stemi sono succeduti ai sistemi intorno a tal 
subbjetto. Ogni pubblicista è venuto segnando 
con una sua teorica un nuovo cerchio dintorno 
al legislatore , od offrendo al suo potere una 
base novella. 1 confini lasciati alla sua azione 
repressiva, talvolta quasi indefinitamente am- 
pliati , tal altra più circoscritti, sempre però 
indeterminati e vaghi, sono anche oggidì ma- 
teria di dispute nella scienza. 

Ih'ima cura del giureconsulto debb esser 
quella di ricercare e fissare il principio che ha 
presieduto alla compilazione della legge pena- 
le , il sistema col cpiale la si è conceputa. L 
così conoscendo l’ origine di tal sistema può il 
giureconsulto pervenire a ravvisare lo spirito 
che anima le tante svariate disposizioni , il 
pensiero con che ha misurato i reati, e gia- 
duato le pene , il punto donde il legislatore è 
partito, il fondamento del suo edificio. Cono- 
ChauvpàU tomo I. • ' 


sciuta questa idea generategli potrà spander- 
ne la luce insino all'ultima parola del Codice, 
e rischiararne tutte le parti. È questo il prin- 
cipio primo della interpetrazione. 

Studio sì latto presenta peculiari difficoltà 
nel nostro Codice penale. Quasi interamente 
rinnovato col sistema delle circostanze atte- 
nuanti , questo Codice può dirsi avere ritenu- 
to soltanto la forma ai quello del 1810. Da 
esso è scomparsa la impronta del dito imperia- 
le, poiché ha seguito, comunque lentamente, 
i progressi dello incivilimento e de’ costumi: le 
vecchie disposizioni di un nuovo spirito si so- 
no animate, ed il suo testo ha ripudiato mutili 
rigori. .Può dirsi ora un’opera complessa, in 
cui combinasi una duplice azione legislativa, 
ed un duplice principio si mostra: esso è un 
monumento per metà distrutto e riedificato 
dall’architetto sur un disegno novello (a). Co- 


(a) Queste innovazioni che nel Codice Penate 
Francese si tentarono ne! i 83 « , eransi presso di 
noi compiute fin dal 1819. A lode del vero , e 
a gloria degli uomini egregi, che allora intende- 
vi 
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2 TEORICA DEL CODICE PENALE 


me seguire e rinvenire le tracce di due ordini 
di architettura? Come assicurarsi a qual siste- 
ma si appartengono le disposizioni conciliate 
fra loro Si due legislazioni, tra le quali inter- 
cede la distanza di ventidue anni? Ciò nondi- 
meno è questo lo scopo propostoci. 

E primamente scorriamole diverse teoriche 
che hanno scissa la scienza- Non è già che in- 
tendiamo spingere i lettori in «ina discussione 
profonda di sì fatte teoriche i abbandoniamo 

S esta cura, non senza gelosia, ai pubblicisti 
e intendono a rettificare e stabilire i principi 
delle leggi. E' sarebbe però un circoscrivere 
la scienza del diritto nei limiti di una sterile 
pratica , qualora si accettasse il principio sen- 
«a ricercarne la sorgente , e si supponesse le- 
iffimo il diritto di punire , sol perchè questo 
iritto esiste. 

In sino al secolo xviii colesto diritto erasi 
malamente studiato e mal compreso- Gli anti- 
chi legislatori ritenevano la distribuzione del- 
le pene , come un’arma potente con cui si op- 
ponevano felicemente alle audaci intraprese 
di que’ tempi di anarchia. Quindi barbare le 
leggi , atroci le pene. « La società non si di» 
fendeva, dice il Guizot, che opponendo la for- 
za materiale , e non di rado la durezza delle 
leggi , il numero de’ supplizi tenevaasi per 
esse in conto di saviezza e di desiderio dì pro- 
teggere il pubblico. Epperò le cronache di que’ 
tempi lodano soprattutto come giusti e popo- 
lari i principi che molto e fieramente puniro- 
no. Essi erano come i primi eroi della Grecia , 
occupati a liberare la società da’ malfattori e 
da’ mostri (1). .» 

E quando poi , già decorsi quei tempi di 
turbolenze , la società riposava tranquilla so- 
pra solide basi, il sitema penale conservava tut- 


vano a tal riforma} e che misera in atto le patrie 
dottrine del Vico , del Filangieri, e del Pagano, 
giova riferire le generose parole di un celebrato 
scrittore Francese. — Dei nostri Codici quello che 
t nel regno delle Due Sicilie é stato soggetto a 
i maggiori cangiamenti è il Codice Penale, e tutte 
> le modificazioni fattevi si veggono dettate da uoo 
) spirito costante di iilanìropia, e di ummità. 

s Non vi ha miglioramento che era (x83s) si di- 
9 acuta qui nella camera de * * 3 4 5 6 7 8 Pari, il quale non esi- 
) ste «n Napoli sin dal 1819 , e sopra basi ben più 
s estese, e più solide. 9 V. Dupin, Professimi d* a- 
vocat Bibliothèque choisie des livres de droit, ti t. io, 
art. 16, 5 a, (Sdii. Nap.) 

(1) Guizot , della pena di morte in materia poli- 
tica, pag, 118. 


10 il carattere della barbarie del medio evo. 
Le torture della istruzione , il lusso de'suppli- 
zi , divenuti ormai più atroei perchè piti inu- 
tili, sostenevansi quasi sociali necessità e spie- 
gavano un sanguinario furore, senza diminui- 
re il numero delle loro vittime. La voce del 
Beccaria , che intorno alla metà del secolo 
xviii , proclamava iniqua ogni punizione non 
necessaria alia conservazione della pubblica 
libertà , questa voce potente fu sentita da per 
tutto: la filosofia si appropriò questa nuova 
idea e la fecondò; la umanità s’insinuava nel- 
le leggi criminali, le segrete sbarricavansi , le 
torture distrnggeyansi , e poco più tardi pro- 
clamavasi il principio, allora novatore, che la 
pena di morte non è che 4 a semplice privazio- 
ne della vita (2). 

Beccaria pone per base del diritto di punire 

11 dritto di legittima difesa esercitato dal corpo 
sociale. Egli suppone una primitiva conven- 
zione, mercè della quale, gli uomini dapprima 
indipendenti ed isolati, si fossero raccolti in so- 
cietà, ed avessero fatto il sacrifizio di una por- 
zione della loro libertà per goderne la rima- 
nente con maggior sicurezza. 

La somma di tutte oneste frazioni di liber- 
tà costituiva il potere uella nazione, deposita- 
to. nelle mani del Sovrano. Da ciò la tutelare 
conseguenza , che ogni esercizio del diritto di 
punire , non assolutamente necessario alla di- 
fesa del corpo sociale, sia un abusò, non già 
un diritto (3). 

Questo sistema della difesa diretta è stato 
adottato da tutti gli scrittori posteriori al Bec- 
caria : Mably ( 4 ) e tutti i filosofi del secolo 
xvui parteggiarono per esso ( 5 ). Dallo stesso 
principio aveva Rousseau tratto le leggi del suo 
contratto sociale(6). Questo sistema quasi per 
mezzo secolo regnò senza oppositori m Fran- 
cia ed in Inghilterra. Blakstone (7), e Ric- 
cardo Philipps (8) lo adottarono ne loro trat- 
tati del dritto criminale , e del giuri inglese. 
Ma i progressi della filosofia ne dimostra- 
rono la insufficienza ; tal consenso anteriore 


{a) Assemblea costituente, Cod. di proc. del ea 

ottobre 179*. ... i ’ ... , 

(3) Trattato deMeliltì e delle peno, § II. 

(4) Prineipii delle leggi , lib. 3, cap. 4- 

(5) Voltaire, Conieolo del libro derelitti e delle 
pene, Brissot de Warville e Morelle!, ibid. 

(6) Lib. 3, cap. 4- 

(7) Comento sul Cod. Crini. <T Inghilterra tota. 

1, pag. 17. • 

(8) De’poteri e delle obbligazioni de' giuri, cap. 1*. 


CAP. I. DISPOSIZIONI PRELIMINARI 


degl’individui circa l'applicazione delle pene 
non era che una finzione. E difatti lo stato 
sociale è una morale necessità della natura 
umana ; la filosofia ha riguardata come chi- 
merica la dottrina dello stato naturale, che il 
secolo xviii avca preconizzato nel solo fine di 
rinvenire i titoli de'diritfi dell uomo allora non 
Len conosciuti. La esistenza sociale è lo stato 
naturale di tutti gli uomini : tutta intera la 
storia ergesi a proclamare questo principio. 

E poi il diritto di legittima difesa può mai 
confondersi con quello di punire? Che mai è 
la legittima difesa? Il diritto naturale di re- 
spingere la forza con la forza, vai quanto dire 
il diritto di guerra. Ma questo diritto cessa col- 
l’aggressione. Allorché è dileguato il pericolo, 
allorché l'aggressore è disarmato, può giusta- 
mente punirsi invocandosi la legittima difesa? 
Conviene quindi derivare d’altra sorgente il 
diritto di punire , dovendo lo stesso sorviverc 
al pericolo dell’ attacco, ed esercitarsi quando 
ne è cessata la minaccia. 

Alcuni pubblicisti non pertanto han perdu- 
rato nella teorica del Beccaria, facendole subi- 
re gravi modificazioni. Escludendo la finzione 
di una primitiva convenzione, essi riconoscono 
come dovere dell uomo il vivere in società, ed 
a questa società, considerata qual forza collet- 
tiva, attribuiscono il potere d intervenire alla 
difesa del diritto attentato. Il ronfine naturale 
ove debbe arrestarsi si fatta azione é la garen- 
fia del diritto alla cui difesa è destinata a vi- 
gilare. Epperò in questo sistema non si consi- 
derano i reati che relativamente alla necessità 
della conservazione sociale; per modo che ogni 
azione repressiva la (piale oltrepassasse que- 
sto scopo diverrebbe illegittima. I suoi parti- 
giani hanno contemporaneamente cercato di 
farlo coincidere con un altro principio, che or 
ora svilupperemo, quello cioè della giustizia 
morale. In virtù del diritto della difesa, essi 
dicono, agisce il legislatore, ma la sua azione 
debbe circoscriversi nella sfera del giusto e 
dell’ingiusto; egli può imputare i fatti mici- 
ni alla società, ma purché questi fatti sien 
colpevoli agli occhi della coscienza umana (1 ). 

Cotesto sistema alquanto vago, che si è 
chiamato teorica della difesa indiretta , rac- 


(i) Carlo Lncas, del sistema penale pag. 47 , 48 
e seg. — Si vegga pure Carlo Comte, Trattato di le- 
gislazione, tom. 1 , lib. i,cap. 6, pag. i53, eCon- 
sideraxioni sul potere giudiziario pag. 6 — ePasto- 
ret, Leggi peuali, tom. 1 , 2 . parte, pag. 35. 


chiude ad un tempo e Io sviluppamelo del 
principio del Beccaria, e la conciliazione di 
questo con l’altro della giustizia morale. Sotto 
il primo aspetto , i suoi seguaci sembrano ri- 
guardare questa difesa come il diritto di op- 
porre una barriera all'azione del reato, poiché 
il potere sociale ha la missione di difendersi 
non quella di punire. Ma contro chi dirigesi 
la difesa? Non mai contro il delinquente già 
sorpreso e disarmato : dicemmo già che il di- 
ritto della difesa non può sorviverc all attacco. 
Contro i delinquenti futuri, ci si risponde, con- 
tro i reati successivi. Così però si farebbe re- 
gnare nella legge il principio di incutere ti- 
more , la cui conseguenza diretta è la ten- 
denza alla esagerazione delle pene. Pìgli è ve- 
ro che questa inevitabile tendenza è infievoli- 
ta dal concorso secondario del principio di 
morale giustizia , il cui scopo è quello ai pro- 
porzionare le pene alla intrinseca natura degli 
atti: ma questa alleanza delle due regole mol» 
to distinte, se non opposte tra esse , rompe la 
unità della teorica, e ne intralcia continua- 
mente le applicazioni. Sotto questo punto di 
veduta il sistema sui quale versiamo, è siato 
l’argomento di gravi censure. 

11 genio indipendente del Bentham , il qua- 
le, al dire di elegante scrittore, seppe eman- 
cipare intieramente il suo pensiero dal giogo 
dcllestoriche tradizioni (2) rigettò i sistemi pro- 
fessati in fino al suo tempo. « La pena, egli 
dice, è giustificata dalla sua utilità maggiore. 
0 per dir meglio dalla sua necessità. I delin- 

S ucnti sono pubblici nemici: perchè maideb- 
ono i nemici consentire ad essere disarmati 
0 raffrenati? 13) »» Secondo questa dottrina la 
utilità generale costituisce il principio; la idea 
che vi predomina è lo scopo materiale della 
pena, ossia l’ effetto di questa su la moltitudi- 
ne. Poco cale al legislatore se la distribuzione 
delle pene sia conforme alle regole della giu- 
stizia intrinseca: gli stessi effetti ottengonsi da 
una giustizia apparente : 1’ unico fine che si 
propone la legge penale è quello di imprime- 
re nelle popolazioni il timore della pena , sic- 
come le sue incolpazioni hanno una sola base 
quella cioè dello interesse della maggioranza 
sociale per la repressione degli atti qualifica- 
ti come reati. 


( 2 ) Lerminier, della influenza della filosofia su la 
legislazione, pag. 35y. 

(3) Teorica della pene e delle ricompense , tom. » 
lib. 1 , cap. 1 . 
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È agevole il dimostrare i vizi della esposta i 
dottrina , presentata sotto un punto di vista 
eosì assoluto. Essa non fa che applicare alla 
società in massa il principio dello interesse 
personale : ma se questo principio non è una 
regola sufficiente delle nostre azioni e de’ no- 
stri doveri, come mai potrebbe adottarsi per 
legittimare una punizione? La utilità è un ele- 
mento necessario di ogni pena nel senso che 
niuna pena debbe applicarsi inutilmente: essa 
però non costituisce un diritto , imperciocché 
manca il modo di render evidente questa uti- 
lità , la quale varia secondo moltipiici circo- 
stanze, di climi, di abitudini, di costumi delle 
nazioni. Epperò non è dessa un principio, ma 
un fatto, e conseguentemente una base mobile, 
e suscettiva d'infinite modificazioni. Ammes- 
sa pure cotcsta regola , quali sarebbero le ga- 
renlie de’mcmbri del corpo sociale contro lo 
arbitrio? Chi impedirà che un fatto oggi in- 
nocente non si cangi domani in criminoso ? 
E chi porrà limili alle incolpazioni del legisla- 
tore , ed alla esagerazione delle pene ? La uti- 
lità generale , vocabolo indefinito e vago , può 
tutto giustificare, anche le atrocità. 

Fa mestieri però osservare , che questo me- 
desimo sistema da noi considerato nelle sue 
ultime conseguenze, potrebbe sceverarsi del- 
la maggior parte de’ suoi inconvenienti nelle 
inani di un abile legislatore , il quale ne vol- 
gesse il principio assoluto di utilità in una 
benintesa utilità sociale. Il primo bisogno di 
questa società è la esatta distribuzione della 
giustizia: ma sì fatto risultamento , come il 
vedremo in progresso , sarebbe allora la con- 
seguenza dell' accessione secondaria di un 
principio morale , e non della isolata applica- 
zione della dottrina dello interesse. 

Ci rimane ad esporre una ultima teoria, al- 
la quale si aggiunge l’ autorità di un celebre 
professore , il signor Rossi (1^. Rigettando ad 
un tempo il principio della utilità e quello del- 
la legittima difesa , ha egli nella legge mora- 
le rivelataci dalla coscienza, cercato il princi- 
pio e la ragione della giustizia penale. Questo 
tribunale della coscienza , che separa il bene 
dal male, il giusto dallo ingiusto, disvela al- 
T uomo le immutabili regole de’ propri dove- 
ri, ed il convince della responsabilità delle sue 
azioni. Or questi doveri morali , e questa re- 
sponsabilità dell’essere libero ed intelligente 
sono la base della giustizia penale. 

(i) Trattato del diritto penale. 


L’ uomo però non debbe considerarsi isola- 
to : la società gli si è data come mezzo di soc- 
corso e di svilluppamento , e ne costituisce lo 
stato naturale ; la esistenza sociale è quindi 
uno desuoi doveri. Questo principio combina- 
to col precedente conduce al corollario , che 
la società, o il potere sociale che la rappresen- 
ta , ha il diritto di punire coloro che la con- 
turbano, ma questo diritto è subordinato nel 
suo esercizio alla esistenza della violazione di 
un dovere , a quella di una morale infrazio- 
ne. Secondo questa teorica la punizione non 
è un male che s’ infligge nello interesse di un 
numero qualunque d’individui, o nello scopo 
di produrre una utile impressione sulla mol- 
titudine. La pena è essenzialmente la ripara- 
zione di un dovere violato, la retribuzione del 
male pel male. 

Impertanfo, siccome l'applicazione delle pe- 
ne ha per iscopo finale la conservazione del- 
l’ordine sociale , vi ha un altro indispensabile 
elemento di quest applicazione. La giustizia 
assoluta differisce dalla giustizia sociale , co- 
munque derivino dalla medesima origine. La 
giustizia sociale è limitata da bisogni debordi- 
ne e dalla imperfezione desuoi mezzi di azio- 
ne. Il legislatore oltrepasserebbe i suoi pote- 
ri, se infliggesse una pena ad un fatto, ai che 
l’ ordine sociale non richiede la repressione, o 
la cui persecuzione fosse anzi che utile dan- 
nosa alla società. Campeggia anche qui il prin- 
cipio della utilità, ma lo è come elemento, e 
non già come circostanza costitutiva del reato. 
Egli è vero che il legislatore può andare er- 
rato allorché ricerca la espressione del biso- 
gno sociale, ma questo errore sarà meno dan- 
noso , poiché la utilità di una pena non basta 
per rendere imputabile un fatto; è necessario 
che questo fatto sia criminoso agli occhi della 
umana coscienza. 

Dal fin qui detto segue che la giustizia pu- 
nitrice non può legittimamente esercitarsi, se 
non quando le punizioni che essa infligge sono 
fondale su le seguenti condizioni. 1° Che • 
l atto da punirsi sia immorale, il che costitui- 
sce la intrinseca giustizia della punizione. — 
2° Che questa sia necessaria alla conservazio- 
ne dell'ordine sociale. Sono queste le rego- 
le fondamentali della teoria del Rossi. 

Guizol ha scritto queste ammirevoli paro- 
le. « Gii uomini non hanno mai potuto tolle- 
rare che la mano dell uomo punisse un’azione 
ch’essi giudicavano innocente: la sola Provvi- 
denza ha il dritto di severamente trattar l’inno- 
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cente senza dar contodelle ragioni che la muo- 
vono. Lo spirito umano se ne fa le maraviglie, 
e se ne dispiace ancora: egli però deve per- 
suadersi che in ciò sta un profondo mistero 
che non giungè a disvelare, e la cui spiega- 
zione vuol ricercarla fuori di questo mondo: 
in questa terra e da parie degli uomini, il ca- 
stigo ha diritto soltanto su la colpa. (I) » 

Cotesta profonda considerazione è stata la 
sorgente della teorica per noi esposta: il casti- 
go ha diritto soltanto su la colpa. Questa idea 
sola la riassume e la rende chiara ; i sistemi 
che giustificano la pena mercè la sola sua uti- 
lità son rigettali «alla coscienza umana, la 
quale ne respinge 1 applicazione ad atti che es- 
sa non può condannare. Nella intrinseca im- 
moralità del fatto, nella perversità dell'agen- 
te , la punizione rinviene tutta la sua legitti- 
mità. In questo punto di vista siamo compiu- 
tamente di accordo colla teoria: vi ritroviamo 
salutari limiti per le leggiere o dispotiche in- 
colpazioni, un principio che soddisfa la intel- 
ligenza e la coscienza dcll uomo. una regola 
morale feconda di utili applicazioni. Questo 
sistema impcrlanto presenta anch'esso gravi 

difficoltà. # * * . 

La giustizia umana ha mai il mezzo di de- 
terminare la reità assoluta degli atti, mercè 
la compiuta conoscenza della legge morale? 
Ha essa mai il mezzo di determinare il grado 
delfimpulabilità dell'agente mercé una cogni- 
zione egualmente piena della sua intenzione? 
Ognun vede che questa scienza le manca, e 
che essa è pure circoscritta dalla imperfezione 
de'suoi mezzi di azione. Couvicn perciò dedur- 
ne la impossibilità di applicare la teorica? Ri- 
spondiamo affermativamente, se si voglia otte- 
nere la distribuzione di quella giustizia mora- 
le, che è ('attributo del solo Iddio; e negativa- 
mente ore si consenta a restringerne l'applica- 
zione a' bisogni della società. Quando essa agi- 
sce, le basta di pruovare esser intrinsecamente 
giusta la punizione che infligge, vai quanto di- 
re, esser immorale l’atto che nc è l’oggetto, 
e riconosciuta la criminalità dell’agente. Or 
essa ha i mezzi necessari per acquistare questo 
duplice convincimento, e le basta di consulta- 
re la coscieuza per pronunziare quei due giu- 
dizi. 

Il sistema del Rossi però non soddisfa egual- 
mente sotto un altro punto di veduta. Dopo 
aver combattuto il principio della utilità come 


j ) Della p -na di morte io materia politica, p. ioo. 


unica base del diritto di punire-, è obbligato 
ad ammetterlo complemento di questo diritto 
Non basta che l’atto sia immorale perchè il 
potere sociale debba punirlo-, è necessario del 
pari che esso ponga la società in pericolo. Ep- 
però la utilità della pena è una delle condizio- 
ni della sua applicazione. E quali saranno le 
garantie contro le ingiuste esigenze del potere 
sociale? La immoralità dellallo non potrebbe 
forse trovarsi a un tal grado nelle azioni da 
non renderne utile la punizione? Sono certa- 
mente azioni immorali il duello ed il suicidio; 
avrà perciò il legislatore diritto a punirle? Sif- 
fatte quistioni rimangono irresolute, poiché 
non possono fissarsi gli svariati ed incessanti 
bisogni della società, nè possono definirsi i li- 
miti della utilità generale. 

D’altra parte, vi ha de’ fatti che la coscien- 
za non disapprova , e che la società non per- 
tanto è obbligata di punire nell’interesse della 
propria conservazione. Suppongasi che un 
morbo riconosciuto contagioso invada una 
delle nostre città; le pene più severe ihovranno 
punire ogni violazione delle* leggi sanitarie (*). 
Or questa violazione che il più delle volte è 
uua contravvenzione affatto materiale, può 
non aver alcun carattere del reato morale (a). 
Lo stesso dicasi del vagabondaggio , della 
mendicità, dell’illegale esercizio dell’ arte sa- 
lutare, ecc. Fa dunque di mestieri lasciar im- 
puniti questi fatti, perchè essi non infrangono 
la legge morale? Convien dire insufficiente la 
teorica, o creare in essa dcll’eccczioni ? 

Senza fiorò scomporre le basi di questo si- 
stema sarchile stato facile per avventura di 
farne disparire le conseguenze per noi ac- 
cennate. 

Si ammette esser un dovere dell’iiomo la 
esistenza sua in società; si ammette del pari 
essere limitata alla difesa di questa società 
la missione della giustizia penate. Or qual è 
la conclusione di queste premesse? Che ogni 
turbamento dell'ordine sociale è un reato mo- 
rale, essendo la violazione di un dovere, quello 
cioè dell'uomo verso la società. Quindi le azio- 


(*) La legge del 3 marzo 18*2 , e quella del 18 
luglio i 83 i pel Belgio impongono la pena capitale 
contro ogni votazione del regolamento della paten- 
te lorda. (E. li.) 

(a) Le leggi del i8i 3, i8ai, i83i, i835 hanno 

{ iure imposta la pena capitale alle violazioni delle 
eggi pel cordone sanitario nel regno delle due Si- 
cilie in somigliante occasione. (Edit, Dfap. ) 
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ni che la giustizia è chiamata a punire sareb- 
bero di due specie, o intrinsecamente immo- 
rali, o tali per la violazione di un dovere so- 
ciale: in questi due casi vi sarebbe reato so- 
ciale, ed elemento di sì fatto reato sarebbe la 
intrinseca o relativa criminalità dell atto. La 
maggior parte delle contravvenzioni materiali 
entrano in questa ultima classe. Per qualifi- 
carle di colpa è mestieri sostituire a noveri 
dell'uomo isolato quelli dell'uomo costituito in 
società, all’uomo il cittadino, ed alla indivi- 
duale la pubblica coscienza. 

Riassumiamo in breve gli esposti sistemi di- 
versi. Si è veduto che taluno la nascere il di- 
ritto di punire da una primitiva convenzione 
tra’membri della società: che altri lo fa deri- 
vare da un diritto di difesa attribuito al potere 
sociale: un terzo lo trae da un esclusivo prin- 
cipio di utilità: e l’ultimo da quello di giusti- 
zia morale. Non v'ha dubbio, che i legislatori 
i quali si attenessero all'uno o all'altro di que- 
sti principi, e ne adottassero francamente le 
conseguenze, giungerebbero ad opposti risul- 
tamene. Epperò quegli che avesse scritto sui 
frontespizio del suo Codice la parola utilità, 
provereblie una quasi invincibile tendenza a 
valutar gli atti umani su la noraia de'loro ef- 
fetti accidentali, anziché della intrinseca loro 
malvagità: ed ogni legislazione stabilita sopra 
un principio morale tenderà a misurar le pene 
sul valore delle azioni; a punire piuttosto che 
a spaventare. 

5ì fatte divergenze possono però insensibil- 
mente svanire nell'applicazione, sia che il le- 
gislatore temperi il ngore delle conseguenze 
di ognuno degli esposti principi, sia che pro- 
curi di conciliarli. Livingston incaricato dallo 
Stato della Luigiana della nobile missione 
di compilargli un Codice penale , nel suo la- 
voro si è astenuto dal professare alcuna teo- 
ria: che anzi egli ha avuto l’ambizione di me- 
ritare gli applausi di tutti i sistemi. « Se il 
contratto sociale, egli dice, ha mai esìstito, il 
suo scopo ha dovuto essere la conservazione de’ 
diritti naturali dei paciscenti quindi gii effetti 
di questa finzione sono identici a quelli della 
teoria, che sopra un'astratta giustizia fonda il 
diritto di punire; imperocché questa giustizia 
ben intesa è quella cne assicura ad ogni mem- 
bro della società l’esercizio de’propri diritti. E 
se rinvicnsi che la utilità, ultima sorgente dalla 
quale si farcia dipendere il diritto di punire, 
sia cosi intimamente unita alla giustizia. quan- 
to ne insepatabil? nella pratica del diritto, ne 


conseguirà che qualunque sistema fondato so- 
pra uno di questi principi debb'essere avvalo- 
rato dagli altri (1). 

Da questa dottrina conseguirebbe, e lo stes- 
so criminalista non esita punto di confessarlo, 
che le censure prodotte contro le teoriche ri- 
flettessero le parole anzi che il merito. Per noi 
sta che ciò sia un andar troppo lungi. Egli è 
verissimo che le diverse teoriche possono con 
deviazioni più o menoavvanzate fondersi nello 
stesso risultamelo; ma per qual ragione? Per- 
chè sebbene il legislatore scriva nelle sue leggi 
il principio della utilità, o della difesa sociale, 
pure avrà più o meno ammesso l’accessorio 
concorso di un principio morale; e noi vedre- 
mo in appresso un esempio di sì fatta coinci- 
denza nel Codice penale. 

Comunque siasi però, uopo è dirlo altamen- 
te, perochè tutte le teorie ilei diritto penale si 
riassumono in ciò: non può esistere un buon 
sistema penale che sotto un governo libero. 
Le teorie, qualunque fosse la forza delle leg- 
gi , sarebbero impotenti sotto il dispotismo. 
Sono assai strettamente collegati i progressi 
delle istituzioni politiche e quelli delle leggi 
penali; insieme crescono, ed insieme si pene- 
zionano, e queste sono la conseguenza quasi 
immediata delle prime. Epperò al potere so- 
ciale, che emana da libere istituzioni, si ap- 
partiene il diritto di valutare, sia sotto un 
punto di veduta teorica, sia astrattamente da 
ogni sistema, gii atti che minacciano la esi- 
stenza della società. Limitandosi a’fatti che 
offrono questo pericolo, e che portano la im- 
pronta di una intrinseca o relativa criminali- 
tà, la giustizia penale avrà compiuta la sua 
missione. 

Non è già nostro divisamente d'insistere so- 
pra coteste idee, che basta di aver accennate. 
Ciò che intendiamo di provare, in risultamen- 
to della presente discussione è, che lo esame 
di ogni legislazione penale rimarrebbe incom- 
pleto se si omettesse di ascendere al principio 
che gli ha servito di base; imperciocché indu- 
bitatamente questo principio ha dovuto influi- 
re sul legislatore , quando lo ha preso come 
punto di appoggio delle sue prescrizioni. In 
questa ricerca debbe quindi il comentatore 
attingere la principale regola delle sue inter- 
pretazioni. 

Ed eccone giunti al Codice penale. 


( i) Rapporto d* intrjùuzione al Codice de* delitti 
e delle pene, pag. 114. 
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Preparato alcuni anni dopo la pubblicazio- 
ne detrattati del Bentham (1), i quali desta- 
rono profonda sensazione nelle menti de'pub- 
blicisti, questo Codice dovette necessariamente 
impregnarsi de'principi di questo autore. Di- 
fatti lo troviamo più volte citato nérapporti 
nfiziali del Consiglio di Stato. La sua teoria è 
interamente spiegata in queste poche linee del 
Target. 

«Egli è certo cbe la pena non è uaa ven- 
detta: questa trista soddisfazione delle anime 
basse e crudeli non entra affatto nella ragio- 
ne delie leggi; la sola necessità legittima la 
pena. Lo scopo finale della legge non è il pa- 
timento del colpevole, ma la prevenzione dei 
reati oggetto di, altissima importanza. Dopo il 
piu detestabile misfatto, se la società potesse 
eoa sicurezza reputarsi inumine da ogni altro 
reato, la punizione deil ultimo colpevole sa- 
rebbe mia infruttuosa bar la rie, e forse ecce- 
derebbe il potere della legge. Epperò la gra- 
mezza del reato si misura non tanto su la sua 
perversità , quanto su i peliceli che seco 
trae (2J. « < ^ 

I compilatori del Codice penale del 1810. 
appartengono < utindi alla scuola degli ntiiieti. 
Essi misurano le pene sul perìcolo, non già su 
la moralità degli atti che classificano fra i rea- 
ti. Essi per tesi generale fanno astrazione da 
quella legge morale insegnataci dalla coscien- 
za, e cbe fra le umane azioni distingue le le- 
cite dalle vietate. La necessità della pena co- 
stituisce la regola dette incolpazioni del Co- 
dice penale. 

Benché però sia rigoroso il principio non è 
indispensabile di ritenerne tette le conseguen- 
ze estreme. I compilatori del Codice , quan- 
tunque seguaci dei sistema della utilità , non 
han voluto tener dietro , con severa logica , 
al principio dell'interesse in ogni sna applica- 
zione; ed a lato di sì fatto principio vedesi 
pur talora sorgere un pensiero di moralità. 

« Non si è dimenticato, dice il Berlier, che 
leggi riguardanti tritio ciò che di più caro 
hanno gli nomini, la vita e l’onore , debbono 



trattati £ legMadoae civile e penale del 
d furono pubblicati nel i 8 os da Xhimoot; la 
teorìa delle pene e delle ricompense vide la tace 
ael 181 1 per cara dello «testo pubblicista^ in fine 
il trattato delle pruove giudiziarie non si è fatto di 
pubblica ragione cbe nel »8a5. — SI veggano le 
prefazioni di Dumont. 

(a) Osservazioni di Target sul Codice penale, 
boere tomo )5, ed:z. Tarlier. 


spaventare i soli malvagi ; il quale scopo sa- 
rebbe mancato, ove s’ imprimesse con sover- 
chia leggerezza la caratteristica di reato ad 
atti non essenzialmente criminosi. Si è quindi 
accuratamente studiato di fissare giuste pro- 
porzioni tra le pene ed i reati (3). » 

Queste parole disvelano in certa guisa un 
principio morale del legislatore. Egli è pur 
vero che cotesto principio cede e sparisce 

2 uante volte trovasi in urto co’ reali o pretesi 
isogni della società; il legislatore è preoccu- 
pato da'perigli dell’ordine sociale; e solo secon- 
dariamente deviene a valutare lo intrinseco 
valore degli atti ; ch'egli punisce. Ma l’ appli- 
cazione anche secondaria di questo principio 
di giustizia debb’ essere lumeggiata: indarno 
si crederebbe conoscere lo spinto della legge, 
ove se ne facesse astrazione; e noi avremo più 
occasioai di osservare incolpazioni fondate so- 
pra una nana valutazione del giusto e dello 
ingiusto. 

In generale , crediamo che con troppa se- 
verità siesi giudicato del Codice penale del 
1810. La eccessiva elevazione delle sue pena- 
lità ha più d' ogni altra cosa colpito gli ani- 
mi, e dato luogo alla sua totale riprovazione. 
Fa mestieri però distinguere: la gradazione 
delle pene, oggi riordinata , benché imperfet- 
tamente, aveva senza dubbio la impronta di 
una barbara esagerazione ; ed i reclami pro- 
mossi intorno a ciò erano la espressione della 
coscienza pubblica che non vi ravvisava la 
giusta proporzione tra le pene e i reati. Ma il 
sistema delle incolpazioni , comunque difetto- 
so , non meritava por av ventura gli stessi rim- 
proveri; e le pene m generale, tranne poche 
eccezioni, hanno legittima base nel carattere 
immorale degli atti compresi nella categoria 
de’ reati (a). Il progetto del Codice era con- 
ceputo con intendimento più dolce , e più mo- 
derato. Facilmente si scorgono «elle discus- 


(5) Sposizioni de* motivi del tit. i, del lib. 3 del 
Codice penale. Locri tomo i5, ediz. Tarlier, 

(a) L’ autore dice delite . Per serbare qui la do- 
rata precisione del linguaggio legale indispensa- 
bile per formare concetto esatto, nella presente ver- 
sione si seguirà la nomenclatura adottata dalle 
Leggi penali del regno, per esprìmere le azioni cri- 
minose degli uomini soggette a pene. Cosi si dirà 
reaio per esprimere una trasgressione qualunque., 
senza riportarla alla sua gravezza , e si adopreran- 
no i vocaboli mi sfallo , delitto , contravvenzione per 
esprimere le azioni criminose considerate relativa* 
mente alla loro gravezza. (Edit. JVap.) 
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sioni dWronsiglio distato le deviazioni cui sog- 
giacque questo principio di moderazione. Ogni 
misfatto, ogni delitto , successivamente ana- 
lizzato ne suoi elementi ed effetti, risvegliava 
quel sentimento d'indignazione e di timore che 
mena alla esagerazione delle pene. Egli è in 
questo senso che giustamente si è detto de 
compilatori del Codice « essersi meno versati 
nel combinare una sufficiente repressione per 
la pubblica sicurezza che a compensare f or- 
rore del reato con quello del castigo (1)«, 

La riforma di cotesta legislazione era divenu- 
ta un pubblico bisogno. Il progresso delle idee 
liberali, lo incivilimento de' costumi, e le fi- 
losofiche discussioni avevano menato gli ani- 
mi a reclamare con energia lo imraegliamen- 
to del sistema penale. Questa idea si era tras- 
fusa nei costumi , e manifestavasi con la gior- 
naliera applicazione della dottrina della onni- 
potenza. Protestava W giurì contro la esage- 
razione delle pene, e si aveva arrogato il po- 
tere di proporzionarle al reato. 

Non ha potuto il legislatore non avvertire 
questo grave sintomo di un bisogno sociale , 
che la legislazione debbe fondarsi sn i pubbli- 
ci costumi, e le pene debbono proporzionarsi 
non solo arcati, ma benanche a costumi ed 
allo incivilimento. Quindi le pene di un popo- 
lo barbaro debbono differire da quelle di una 
colta nazione, conciossiachè nel primo il timo- 
re è l’unico freno delle azioni , mentre nelfal- 
tra ne sono utili ausiliari i lumi , la morale , 
fa religione. E generalmente parlando la le- 
gislazione criminale di una nazione da il cam- 
po a giudicare del grado d incivilimento cui 
pervenne , e della tendenza morale del suo 
governo. « Sarebbe facile cosa pruovare, dice 
Montesquieu (2), che in tutti o in quasi tutti 
gli Sfati di Europa le pene sono state più o 
meno temperate, secondo il maggiore o minor 
grado di libertà >». Da ultimo il progressivo 
incivilimento della società raddolcendo i co- 
stumi. rende gli uomini più delirati c più sen- 
sibili alle sofferenze della |>ena : queste cir- 
costanze determinano a scemar le pene a mi- 
sura de’ progressi della intelligenza e della in- 
dustria: la punizione è sempre la stessa. 

La legge del 28 aprile 1832, ebbe per isco- 
po di corrispondere a colesto voto universale. 
E questa la terza rivoluzione subita dalla no- 
stra legislazione in 40 anni, conciossiachè non 


i) Carlo Rcmusat, Globo del to settembre i8a3. 
•a) Spirito deile leggi? liti, i** 


daremo nome di riforma alle timide modifica- 
zioni introdotte con certa dispiacenza dalla 
legge de’ 25 giugno 1824. Conviene quindi 
determinare il carattere e lo spirito di sì fatta 
revisione, ed i limiti ne’quali si è esercitata. 

Diretto da un pensiero di umanità , il legi- 
slatore del 1832 sembra colpito dalla esage- 
razione della gradazione penale, e quindi cir- 
coscrive la sua missione nel ristabilire una più 
esatta proporzione tra i reati e le pene (*). 
Anzi che risalire al principio , si è contentato 
di emendarne le applicazioni ; in vece di do- 
minare il sistema della legge , che intendeva 
ritoccare , lo ha seguito nelle diverse sue con- 
seguenze , e trascurando ad un dipresso il si- 
stema delle incolpazioni , gli è stato sufficiente 
di moderarne le pene. E questo peravventu- 
tura era l’unico risultameuto conseguibile in 
un’epoca dì politiche inquietezze. Debbesi con 
gratitudine encomiare un tal lavoro, eh’ è già 
un passo in una via progressiva , in una car- 
riera novella. S’ingannerebbe però chi voles- 
se trovarvi un Codice nuovo sostituito all’ an- 
tico , lo impero di un altro sistema , e la con- 
secrazione di un nuovo e completo pensa- 
mento. 

Le parole della sposizione de’ motivi, paro- 
le che fanno parte della legge , ne disvelano 

10 spirito e la tendenza. . , f i» 

« Non è certo , si diceva nella sposizione , 

da rivocarsi in dubbio che per preparare e 
portare a termine così interessante lavoro nè 

11 Governo nè le Camere avrebbero mancato di 
coraggio; pur nondimeno non si saprebbe dis- 
simulare cne addossandosi il peso di riesamina- 
re i 484 articoli del Codice penale , e le leggi 
accessorie ancor più numerose , si correrebbe 
il rischio di ritardare più che non si debbe 
quegl’ iraraegliamenti, di che la maggior parte 
presenta un carattere d’ incontrastabile urgen- 
za. Si è dunque preferito di provvedere al più 
necessario. Una generale fusione della legisla- 
zione debb’esser l’opera delle preparazioni del- 
la scienza, e delle giornaliere meditazioni del 
governo e della magistratura. Vi ha di molti 
bisogni che ben possouo soddisfarsi all’istante, 
e dai quali, poicnè già dal pubblico buon sen- 
so sufficientemente maturati , giova che la 
«inanità tragga immediato vantaggio. E bene 
ripeterlo, noi non abbiamo dato opera ad una 


(•) Le modificazioni del legislatore del Belgio 

hanno avuto lo stesso limite. Avremo io seguito oc- 
casione di citarle ( E. E. ) 
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generale revisione delle nostre leggi penali ; 
abbiamo però riconosciuto la urgenza di can- 
cellare da’ nostri Codici inutili crudeltà; che 
■abborrite dalla umanità, non erano più co- 
mandate da imperioso bisogno di protezione 
pe’legittimi interessi sociali. Ciò non pertanto 
abbiamo profittato degli utili insegnamenti 
della sperienza per difenderci da una perico- 
losa tendenza , ed abbiamo proceduto con tale 
prudenza da non compromettere il presente , 
e da poter profittare sopra vari punti delle 
lezioni dell' avvenire. >* 

:■ Non possiamo del pari dispensarci dal ricor- 
dare le parole di che si valse il relatore della 
Commessione della Camera de’ Deputati. « La 
vostra Commessione ha stimato utile il deter- 
minare dapprima il vero carattere della revi- 
sione che vi si propone. Essa è , e debb esse- 
re incompleta. E così risponderemo a chi 
avrebbe desiderato una fusione delle nostre 
leggi penab ; cotesto lavoro, non che immenso 
sarebbe stato provvisorio. E qual prò che il 
legislatore riordini con più o meno di arte il 
sistema delle incolpazioni , quando quello del- 
le pene di che egli dispone , è vizioso e recla- 
ma solleciti cangiamenti, i quali pur sono poco 
conosciuti e meno anche sperimentati ? In tal 
guisa risponderemo ancora a coloro che avreb- 
bero voluto nna più ampia e profonda rifor- 
ma. Diamo maggior efficacia ed energia a ca- 
stighi inferiori , prima di rinunciare alle pene 
più gravi. Innalziamo intorno all’ordine so- 
dale una novella e durevole barriera , prima 
di abbattere quella che si luugamente il pro- 
tesse. * 

Era importante di comprovare mercè le stes- 
se parole del legislatore, lo incompleto carat- 
tere della riforma per esso operata. Da ciò 
evidentemente risulta , eh’ egli stesso ha limi- 
tato la sua missione alla correzione, ed all'at- 
tenuazione delle pene , senza punto toccare i 
principi. Sì fatti principi adunque, ed i motivi 
del vecchio Codice penale spandono la loro lu- 
ce anche sul nuovo , quantunque temperati 
nella loro logica applicazione e nel primitivo 
loro rigore Ed invero si cercherebbe indarno 
ne* diversi oratori , che hanno spiegato la leg- 
ge , il principio di un sistema novello (1) ; 
i effetto che questi autori attendono dalla pe- 
na non è già la morale riparazione del reato , 
bensì la sua prevenzione incutendo timore : e 
quasi l'unico oggetto della punizione è il ter- 

-;.f T ■■■ 

(t) Si vegga il Codice penale progressivo. 
Chauveau tomo I. 


rore. Essi deducono sempre il diritto di puni- 
re da un principio materiale , quello cioè dei 
benessere sociale; siccome , nel sistema del 
Target , la legittimità delle pene fondasi uni- 
camente sulla loro necessità. 

Debbesi però contemporaneamente ritenere, 
che questa necessità delta pena non è più quel- 
la che il dispotismo credette convenire per so- 
stenersi ; questa circostanza mette molta diffe- 
renza nella valutazione delle pene , e nella 
distinzione introdotta in alcune incolpazioni. 
Egli è vero che questa distinzione parte dallo 
stesso principio, ma i costumi e la garentia 
della civile libertà ne hanno frenato l'arbitra- 
ria applicazione , restringendola in generale 
ai veri bisogni della società. La qual differen- 
za tra le due legislazioni più che altrove ma- 
nifestasi nella reità della cospirazione e dell at- 
tentato. 

Quello però che il nuovo Codice separa dal- 
l'antico, e che fra essi segna una lunga distanza, 
è il pensiero di umanità che ne ha dettato le 
modificazioni ; e se questo pensiero non ha 
mutato il principio del Codice, e si è limitato 
ad emendarne le applicazioni, non può negarsi 
che abbia impresso alle sue disposizioni un 
nuovo spirito , che la interpretazione non sa- 
prebbe trascurare ; spirito che fa tendere ad 
un’applicazione amorevole e paterna. Questo 
sentimento di umanità non e il frutto della 
teorica, esso dislancio si è introdotto nella pra- 
tica : non si è posto mente ad armonizzarlo 
co’ principi; questi sono rimasti fermi , forse 
perchè vi si trovavano, ed è sembrato sufficien- 
te rattemprare le loro più sevère conseguenze. 

Riassumendo le cose fin qui discorse con- 
cludiamo , che il Codice penale fu compilato 
sotto lo impero del sistema della utilità, e da 
ciò nasce la esagerazione delle pene. Che la 
revisione cui si è sommesso non ha avuto nè 
lo scopo nè l'effetto d’imprimergli un nuovo 
principio,, di porlo sotto la regola di altro si- 
stema penale ; ma che la implicita conseguen- 
za di sì fatta revisione è stata l’accessione se- 
condaria di un principio morale, che si ravvi- 
sa nell’ attenuazione delle pene , mercè, una 
più giusta proporzione tra i reati e le punizio- 
ni. Così è forza anche ora derivare le incol- 
pazioni del Codice dal principio di utilità : fa 
mestieri però temperarne le rigorose deduzio- 
ni conciliandole col pensiero della moralità , 
che quantunque ancor timido brilla nelle sue 
disposizioni. Il sentimento di umanità vi ha 
deposto un seme fecondo ; il principio vi esiste 
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ma pressoché nominalmente, e spogliato quasi 
interamente della sua autorità: il vero spirito 
della nuova legge è la certezza , e nel tempo 
stesso la dolcezza della pena; ed è questa la 
regola che debbe adoperarsi nello interpre- 
tarla (1). 

Ed eccoci giunti all'art. 1° del Codice pe- 
nale : ne sarà facile il colpirne il vero senso 
colla guida delle esposte considerazioni. Gra- 
vi censure ha sofferto la definizione che vi si 
contiene: taluni pubblicisti vi hanno scorto la 
espressione di tutto intero un sistema, che of- 
fende la intelligenza e la coscienza dell’uomo. 
Ecco le parole del testo. 

» Art. 1 Cod. pen. (211. p.) La violazione 
che le leggi puniscono con pene di polizia è 
una contravvenzione : la violazione che le leg- 
gi puniscono con pene correzionali è un de- 
litto ; la violazione che le leggi puniscono con 
pene afflittive o infamanti è un misfatto. » 

Intorno a questo subbietto un pubblicista 
ha scritto. « La divisione de’reati in misfatti , 
delitti , e contravvenzioni , desunta dal fatto 
materiale ed arbitrario della pena, da se sola 
per noslro avviso disvela lo spirito del Codice 
e del legislatore. Egli è un dire ai pubblico — 
non curate di esaminare la intrinseca natura 
delle azioni umane , e considerate unicamente 
il potere ; se debile troncarsi il capo ad un uo- 
mo , conchiudete pure eh’ egli è un grande 
scellerato. — Or questo sistema racchiude un 
tale spregio della specie umana, ed una pre- 
tenzionc tale in tutto ed anche in morale, che 
si potrebbe senza troppo avventurare , giudi- 
care dello spirito dello intero Codice colla let- 
tura dell articolo primo (2) ». 

Egli è impossibile di non ravvisare queste 
riflessioni esagerate. Nè vi ha d’uopo di uno 
studio profondo del Codice penale per convin- 
cersi, essere la divisione di che trattasi di or- 
dine, anzi che di principio (3). E di fatti Io 
stesso Codice si allontana da quelle definizio- 
ni. E di ciò potremmo citare non pochi fatti, 
come le associazioni non autorizzate, le vio- 
lazioni alle leggi su le innumazioni, su le case 


(1) Si vegga la relazione di Dumont , Codice pe- 
nale progressivo, pag. i 5 . 

( 2 ) Rossi , Trattato di diritto pénale. 

(3) Così pure la pensava il Ministro di Giustizia y 
e la idea istessa egli esprimeva alla tribuna della 
Camera de’ Pari nella sessione de* 9 aprile i834j 
allorché discutevasi la legge su le associazioni. Si 
vegga il giornale di diritto criminale di maggio 
i834, pag. j43. 


da giuoco, le quali manifestamente hanno U 
carattere di contravvenzioni , benché sieno 
classificate fra' delitti. Indubitatamente il le- 
gislatore non ha inteso d’imprimere in coteste 
violazióni la morale caratteristica del delitto, 
e non vi è ragione che faccia supporre di aver- 
ne mai egli avuto il pensiero. La idea sua è 
stata quella di stabilire, come abbiamo detto, 
una regola di ordine , un principio regolatore 
della competenza. Odasi all’uopo il Treilhard. 

Il primo di questi articoli definisce i voca- 
lici misfattoy delitto e contravvenzione , trop- 
po spesso confusi ed indistintamente adoperati. 
D'ora innanzi la parola misfatto indicherà gli 
attentati contro la società, giudicabili dalle 
corti criminali ; la parola delitto esprimerà i 
disordini men gravi di competenza della po- 
lizia correzionale ; da ultimo la parola con- 
travvenzione si applicherà ai reati contro la 
semplice polizia (•»}. » 

La definizione adunque dello art. 1 ,(2 llp ) 
ha avuto unicamente lo scopo d’ indicare la 
competenza secondo la natura della pena, cui 
può dar luogo l'accusa ; è questo il solo prin- 
cipio che si è voluto stabilire: essa costituisce 
un metodo , una regola di applicazione, non 
già una teorica. 

E se per poco si scorra tutta intera la legis- 
lazione, questa dimostrazione assumerà il ca- 
rattere di certezza. Difatti le contravvvenzio- 
ni in materia di stampa , dell' arte libraria , 
di dazi indiretti, di acque e foreste sono esclu- 
sivamente attribuite alla giuridizione corre- 
zionale ; e pure il legislatore non ha punto in- 
teso di classificarle tra delitti ; che anzi egli 
stesso le proclama come materiali contravven- 
zioni , e per lo stesso principio mentre il fatto 
di .una illecita associazione costituisce una 
semplice contravvenzione , la legge del 10 
aprile 1834 ne ha deferito il giudizio a’tribu- 
nali correzionali. Così è chiaro che col voca- 
bolo delitto adoperato nello art. 1 del Codice 
pen. (2 II p.) t il legislatore non ha considerato 
un fatto che costituisce moralmente un delitto , 
ma un fatto passibile di una pena che si può 
pronunciare soltanto da’tribunali correzionali. 

Per la qual cosa non bisogna censurare con 
leggerezza una legislazione, sulla fede di qual- 
che vocabolo ; ed anche adottando la ipotetica 
idea che abbiamo-ricordata, se ne potrebbero 
mai trarre con ragione le conseguenze che se 


(3) S posizione de' motivi. — Locré tomo i5, ediz, 
del Tarlier, 


è 
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ne sono dedotte? Egli è vero che il legislato- 
re non debbo desumere il carattere del fatto 
dall'arbitraria e materiale misura della peua, 
ma non può egli forse cominciare dal misura- 
re questa pena sullo intrinseco valore delle 
azioni (a)? E non gli sarà lecito di prenderla 
per base delle sue divisioni? Come adunque in 
tal caso potrebbesi giudicare dello spirito di 
tutto un Codice aprendolo appena e ponendo 
mente solo alla prima semplice divisione? 

È mestieri nondimeno confessare , che la 
divisione delle azioni segnata nello art. 1 , 
(2 U.p. ) non va esente dà censura. • ^ 

Le azioni punibili si separano tra loro e si 
classificano naturalmente secondo la loro in- 
dole. Di fatti alcune traggono laìoro crimina- 
lità dalla moralità del fatto, e dalla intenzio- 
ne dello agente; e quindi si chiamano misfatti 
o delitti. Altre non sono che materiali viola- 
zioni delle proibizioni o prescrizioni della leg- 
ge, ed esistono indipendentemente dalla inten- 
zione dello agente , mercè l'unico fatto della 
consumazione o della omessione. Tali sono le 
contravvenzioni. È questa la più naturale di- 
visione delle azioni punibili, garentita dall ar- 
bitrio e dal capriccio de’ legislatori . perchè co- 
storo non saprebbero modificare il carattere 
de’ fatti, a,,. 

E tal si rinviene in molti Codici stranieri. 
Citeremo al proposito il Codice penale Austria- 
co, il quale in aue classi divide le offese; cioè 
in delitti gravi ed in infrazioni dipolizia (t). 
Citeremo del pari il progetto del Codice pena- 
le della Luigtana compilato da Livingston, nel 


(a) Quest? alti ma idea del nostro autore, comun- 
que bene si apponga al vero, non è che un suo pen- 
siero. Ai codice francese manca il primo articolo 
delle nostre leggi , il quale consacra appunto que- 
sto pensamento ; il quale sta come frontespizio on- 
de si proclama che >1 legislatore ha percorso tutta 
la serie dei fatti punibili , e li ha tutti valutati se- 
condo la loro qualità innanzi di crear le pene; che 
fuori di queste pene, fuori delle azioni imputate dal- 
la legge, non v’ ha castigo legittimo, non v’ha fa(. 
to imputabile dalla giustizia umana. 

Non puossi che plaudire all’addizione di questo 
disposto preliminare che tende ad un tempo e a 

g 'ustificar la classificazione dell’ art. secondo , e a 
r cessare I* impero delle pene straordinarie che 
erano presso il diritto antico or un supplemento ar- 
bitrario del silenzio della legge, or una capricciosa 
transazione colla insufficienza delle pruove. ( Edù. 

(ij ^Codice penale generale Austriaco, tradotto 
daVittoritTFoucher, art. t e seg. 


quale si adotta una quasi simile divisione, se- 
parandosi le offése in due categorie, cioè mi - - 
sfatti ed infrazioni (2). 

11 diritto romano divideva i misfatti in ca- 
pitali e non capitali (3). Quindi le divisioni 
oroposte dagli antichi criminalisti in atroci e 
leggieri, semplici e qualificati , diretti ed in- 
diretti (4) Quindi ancora la divisione del Co- 
dice penale in misfatti e delitti. Ora il primo 
inconveniente di questa classificazione è di es- 
ser evidentemente arbitraria. Conciossiachè da 
chi si segnerà il confine ove cessa il delitto , e f 
comincia il misfatto ? Qual è la circostanza 
che repentinamente toglierà o restituirà ad 
un fatto il carattere di misfatto? Le azioni 
qualificate per misfatti o delitti essendo della 
stessa natura e poggiandosi egualmente sopra 
una infrazione morale, non trattasi che del più 
o meno, che di graduazione del periglio dell'a- 
zione o della sua immoralità. Epperò avrem- 
mo preferita la denominazione di reati gravi 
o leggieri ; il genere almeno sarchile lo stesso, 
e li distinguereblie unicamente la specifica- 
zione. 

Se una pruova fosse necessaria sul caratte- 
re identico dei misfatti e delitti, si IrovereJibe 
nella impossibilità in che si è trovato il legis- 
latore di classificarli in dne libri distinti, sic- 
come ha fatto per le contravvenzioni. Il Codi- 
ce penale del 1791 tentò questa divisione, ma 
la trovò impossibile. Un fatto perfettamente 
identico qualora si consideri astrattamente dal- 
la qualità delle persone, può cambiare di classe 
secondo che , per esempio si commetta da un 
pubblico funzionario , o da un semplice priva- 
to , ovvero contro magistrati o altre persone; 
or come disseminare in differenti titoli fatti 
della stessa natura benché di varia intensità? 

Perchè lo stesso capitolo non comprenderebbe 
il falso commesso m un testamento, e quello 
praticato in un passaporto ? Egli è interessante 
che si puniscano le violazioni in proporzione 
della loro gravezza ; ma è pur utile il poter 
comprendere ad un solo sguardo tutti i reati 
della stessa natura. Il Codice penale nel riu- 
nire fatti che patentemente si collegavano, e 
tendevano a confondersi , ha ceduto alla forza 
dell’ordine delle cose. II suo vizio è quello di 
avere procurato di mettere tra gli stessi fatti 


(a) Ogni offesa distinguasi principalmente la mi- 
sfatto e delitto. Codice derelitti e delle pene, art. 76. 

( 3 ) § a, Instit. de pubi, judic., lib a, D. eod. tit. 

( 4 ) MuyarU de VougUns, tit. I) pag. la. 
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una distinzione ideale fondata unicamente so* 
pra una volontà arbitraria. 

L'art. I , del Codice penale { 2 U. p. ) ha 
una grave importanza nell’ applicazione , poi- 
ché determina il carattere del latto secondo la 
pena. Donde la felice conseguenza , che i fatti 
incolpati desumono il loro vero carattere dal- 
la condanna di che sono l’oggetto ; per la qual 
cosa il fatto qualificato dal pubblico ministero 
per misfatto o delitto, e che nel dibattimento 
viene riconosciuto come delitto o contravven- 
zione , si considera aver sempre avuto questo 
ultimo carattere ; il quale principio ha conse- 
nto una feconda applicazione nelle materie 
i recidiva, di prescrizione o di scusa per cau- 
sa di età (1) (a). 


(i) Si veggano i capitoli 7 e io. 

(a) Giova discorrere più minutamente , e fecon- 
dare colle norme delle leggi di procedura , che ne 
han rapporto, questo interessante principio che fau- 
tore ha qui appena in iscorcio delineato. 

Sta scritto nell’ art. 77 leg. org. che le G. Corti 
criminali giudicheranno in prima ed ultima istan- 
za tutte le cause di alto criminale. Potrcbbcsi Torsi 
■ da tal disposto inferire che qualunque reato va sot- 
toposto in prima ed ultima istanza alle G. Corti cri- 
minali sia misfatto. • 

A scanso di tale errore , che menerebbe ad ille- 
gali ed ingiuste conseguenze , uopo è ravvicinare 
a tal disposto quelli degli arlic. l 4 & e 3 oo LL. di 
P. P. 

Il primo di essi articoli delega al giudizio delle 
G. Corti < Pesame e il punimento di quei fatti che 
1 per loro natura contengono un misfatto, ma per 
» le sue qualità minoranti o scusanti per P età 0 lo 

> stalo del colpevole, questo non sia in istato di ri- 

> ceverpcna, 0 debba riceverne una correzionale. 1 
E questa una sacra garentia pei dritti della giusti- 
zia e dell' innocenza; acciò sia confidata al criterio 
di sei giudici, e non di un solo , la soluzione di un 
problema di fatto, che nel suo insieme presenta un 
ombra di svariate tinte, e d* infinite gradazioni di 
moralità ; perchè è sempre sano consiglio , ed eco- 
nomia di giustizia, nei casi di dubbia penalità, adi- 
re quel magistrato che nella maggiore ha rifusa 
la minore giurisdizione, e può ad un’ora infligge- 
re e le pene criminali , e le pene correzionali, ove 
il fatto nel contrasto della discussione disvesta quel- 
le apparenze di criminale reità, onde avealo l’ac- 
cusa circondato. 

L’ art. 3 oo, dispone che se nel corso della discus- 
sione l’accusato risulterà colpevole di delitto , 0 
contravvenzione , la Gran Corte deciderà la causa 


Altro corollario dello stesso principio, è che 
per niun azione si può procedere in via pena- 
le, sempre che essa non abbia i caratteri di un 
misfatto, di un delitto , o di una contravven- 
zione. Avremo non poche occasioni per appli- 
care questa regola elementare , che pure svi- 
lupperemo nel capitolo seguente. 


cd applicherà la pena correzionale , o di semplice 
polizia se é dovuta ; e ciò per non prolungar più 
oltre Io stato giudiziario dell’ imputato. 

Ma non perché nei casi preveduti da questo ar- 
ticolo la giurisdizione fu criminale , ne conseguita 
che criminale debba sempre dirsi il reato che ne fa 
obietto, che il procedimento abbia potuto cangiare 
in misfatto la natura intrinseca di quei reato , cui 
come a delitto fu inflitta pena correzionale. Ls nor- 
ma che dee pigliarsi a guida per conoscere la qua- 
lità di un reato è 1 ’ art. 1 cod. pen. ( art. b LL» 

P. ) Non l’ accusa ma la pena, non il procedimento 
ma la condanna è quella die imprime al reato il 
suo carattere. li proceri imenlc, come dice un cele- 
bre giureconsulto pubblicista (*), non è altro che il 
metodo legale per investigare il vero , e solenne- 
mente pronunziarlo ; ma la decisione é quella che 
definisce , ebe proclama qual fu il fatto allorché 
venne commesso, che costituisce la legale presun- , 
zione di verità. 

E però puossi tenere per massima sancita dalla 
legge nelr art. s, e rifermata da una costante giu- 
risprudenza che qualunque reato sia colpito di pena 
correzionale odi polizia , comechè giudicato colle 
forme della competenza criminale , non è misfatto , 
ma delitto o contravvenzione a seconda della pena 
inflitta. QuinJi non può ricever pena alcuna , ove 
manchi l’ istanza privata , 0 siesi questa ritrattata 
con formale rinunzia; debbesi dichiarar prescritta 
1’ azion penale se sieno trascorsi in silenzio più di 
due anni dall’ ultimo atto di procedimento fino at- 
I’ accusa per misfatto ; né per tale condanna pud 
dirsi recidivo di misfatto chi incorra in misfatto □> 
vello. 

E questo il principio che deriva dal testo del- 
l’ artic. 2 leg. pen. la giurisprudenza , che lo ha 
di mollo fecondato pur talvolta n’elevò qualche 
eccezione, la quale perché estranea a questo capi- 
tolo sarà per noi discussa nei rispettivi articoli , se- 
gnatamente nelle teoriche della recidiva, delle scuse 
0 delle attenuanti , ove il principio sarà più lumi- 
nosamente disviluppato. ( Edit. JVap. ) 

(*) Il cav. Nicolini nelle sue quislioni di dritto 
v. s , n. XV , opera di prima necessità per gli 
studiosi delia scienza del dritto penale , e per la 
pratica forense. 
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CAPITOLO II. 

CONTINUAZIONE DELLE DISPOSIZIONI PRELIMINARI.— APPLICAZIONE DELLE LEGGI PENALI 
—EFFETTO RETROATTIVO.— ART. 4 DEL CODICE PENALE. ( ART. 60 LL. P. ) 




Proseguiamo l’esame delle disposizioni pre- 
liminari del Codice. Dopo aver esposti i prin- 
cipi delle leggi penali , è mestieri occuparci 
delle regole per la loro applicazione. 

É canone elementare ai diritto che la legge 
non è obbligatoria che dal giorno in cui può 
ritenersene legalmente conosciuta la promul- 
gazione (I). La esposta regola, che nell'attua- 
le legislazione non è esattamente applicata (2) 
è per se stessa incontrastabile (* *). La sua ne- 
cessaria conseguenza è che la legge noti può 
aver effetto retroattivo ; e tal è la testuale di- 
sposizione dello articolo 2 del Codice civile 
( 2 II. oc. ). Se le leggi potessi^ retroagire, 
diceva il Toullier (3), più non v* sarebbe nè 
sicurezza ne libertà civile. La libertà civile 
consiste nel diritto di fare quanto la legge non 
vieta. Si considera come permesso tutto ciò 
che non è proibito. Sarebbe impossibile pei 
cittadini il prevedere che un’azione oggi inno- 
cente domani sarebbe vietata. » 

Lo stesso principio è conservato dal Codice 
penale nello art. 4 (60 li p. ) così concepito. 
«> Niuna contravvenzione , niun delitto, niun 
misfatto può essere punito con pene che non 


fi) Art. i del Codice civile ( art. i leg. civ. ). 
(a) Ordinanza del 87 novembre 1816.— Vedi la 
legge Belgica del 6 settembre i83i. 

(*) l)n regolamento municipale non è obbligato* 
rio quando non sia pubblicato. Br . , 22 maggio 
i834— Giuri*, del Belgio x834, p«g. «36 —Il 
modo legale deila p ibblicazione degli ordini delle 
autorità comunali, B>n essendo determinato da ve- 
runa disposizione vigente, ai 20 aprile 1828 un giu- 
dice, sui documenti esibiti, ha potuto decidere ebe 
essa aveva avuto luogo. ( Br. casa. 16 marzo 

*833. — Bulletl. di Cass. *833, p. i$4- ) 

( 3 ) Diritto civile francese t. 1, p&g. 76, 


eràno pronunziate dalla legge pria che fossero 
commessi ». 

Questo articolo, dice il Treilhard, proclama 
una massima, che può risguardarsi come la 
più forte guarentigia della pubblica tranquil- 
lità. Niuno può essere punito se non con pena 
legale. Non debb esservi incertezza sopra i 
fatti che sieno 0 pur no suscettivi di pena; e 
niuno può essere imputato per un'atto, che in 
buona fede ha potuto supporre per lo meno 
indifferente , poiché la legge non vi attaccava 
alcuna pena (4). 

Ecco lo spirito dello art. 4 (6oll.p.) Don- 
de debile dedursi la massima tutelare di non 
potersi pronunciare veruna condanna , uè in- 
fliggersi veruna pena , se non sia fondata so- 
pra un testo preciso della legge (**). Ed è pur 
mestieri ,,che questo testo sia chiaro , e netto, 
di maniera che il cittadino meno instnitto pos- 
sa comprenderne ciò che prescrive. S’ egli non 
fosse in istato d’intendere il divieto, non si po- 
trebbe giustamente applicarglisi la pena : e se 
il divieto fosse ambiguo , non gli si potrebbe 
apporre a colpa di non averlo compreso. 

Epperò in materia penale debbesi soprattut- 
to rigettare senza esitazione ogni iuterpreta- 
zione dedotta sia per analogie più 0 meno e- 
satte (*♦*), sia da ravvicinamenti, sia da dedu- 


(4) Sposizione de’ motivi. — Locrè tom. i5 ediz, 
del Tanier. 

(**)Non può stabilirsi né applicarsi alcuna pena se 
non per virtù della legge — Consl. Belg. art. 9. 

(***) Una decisione delta Corte di Bruxelles del 
2 marzo i833, la quale decide, che il divieto impo- 
sto dalla legge de’ 7 ottobre i83i, art. 6, di com- 
prare da’ militari gli effetti del loro equipaggio , 
senza il marchio di fuori servizio , comprendo an- 
che quello di acquistarli in cambio, sembra che nel 
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zioni più o meno ingegnose: si debbe de! pari 
escludere I’ applicazione delle leggi penali, sul- 
la cui esistenza disputano i giureconsulti, e che 
per metà viventi siano in parte abrogate da 
leggi posteriori o dalla aisuetudine (1). In 
qual modo avrebbe potuto il delinquente co- 
noscere la pena , se gli stessi criminalisti ne 
impugnano la vitalità? Potrcbbesi punire un 
cittadino per aver riguardato la controversia 
in un dato aspetto ? Sarebbe egli obbligato a 
percorrere tutte le serie del Buliettino delle 
leggi ( Collezione delle leggi ) per assicurarsi 
quali disposizioni sieno spente , e in quali pos- 
sa richiamare aura di vita la fiaccola della in- 
terpetrazione ? Questa cura e questo studio 
appartengono al giureconsulto; nè possono 
imporsi ai cittadino. I doveri prescritti dal le- 


silo rigore abbia sviato da questi principi!. — Que- 
sto arresto è riportato nella Grur., del 19 0 secolo 
i 83 a. p. 3S7 , e Giur.tli Br., i 83 a, 1, 1 35 .— Ve- 
di ani he liauler, n. io, e Bernal de Saint-Prix^ 
Diritto crim p. 8.ediz. de la Soc. Tipogr. 

£ più ancora si allontana da questi principti lo 
art. 27 ilei Codice penale militare cosi concepito, 
c Nel caso che si commettano reati non preveduti 
in questo Codice, il modo di punirli e di giudicarli 
dorrà regolarsi per quanto é possibile sugli articoli 
aventi maggior relazione co’reati designati nel Co- 
dice ponendosi mente alla loro criminalità. Un'ana- 
loga disposizione del decreto del 1 maggio 1812 
art. S e 10, è stata altamente criticata daLegrave- 
rcnd, t. 4 , cap. 9, p. s 33 , ediz. del Tarlier. Essa 
tenderebbe a far risorgere il sistema delle pene 
arbitrarie. — Vedi l’ art. 9, della Constit. Belg. , e 
364 . Cod d’ instr. crimin. ( E- B . ). 

Non sembra però legale la osservazione dell'E- 
ditore Belgio contenuta nella prima parte di que- 
sta nota. Il decidere che il permutare è compreso 
nella espressione comprare non è giudicare per a- 
nalogia , ma dare spiegazione della estensione del 
valore del vocabolo adoperato dalla legge. — In 
quanto alla seconda parte della nota si osserva che 
lo statuto penale militare pel regno delle Due Sici- 
lie del i 8 i 9 , nell’ art. 357, e il decreto che sanzio- 
nò lo statuto medesimo nell’ art. 2, contengono la 
esatta osservanza della regola esposta daU’antoré di 
non potersi applicar pene non fissate da leggi pub- 
blicate anteriormente al reato. Peressié prescritto, 
— 1. che nel concorso di pene diverse stabilite Du- 
na anteriormente l’altra posteriormente al reato , 
ma precedente al giudizio si deve applicare la più 
mite, — s. che pei misfatti 0 delitti non preveduti 
nello statuto si seguono le regole delle leggi penali 
comuni. ( Edii. A'ap.J 

(1) Nel corso di quest’ opera avremo più di una 
occasione per applicare questo principio alle pene 
profferite con decreti ed ordinanze, 0 tratte da an- 
tichi editti. 


giratore debbono essere chiaramente espressi 
in leggi viventi , in testi precisi ed access ibili 
alla mente di ognuno. Qualunque incertezza 
sulla forza obbligatoria della legge penale , 

3 ualunque ambiguità nelle sue disposizioni, 
ebbonsi risolvere in favore delio imputato, 
poiché un indeciso e dubbio divieto non è una 
ragione sufficiente per astenersene. Se il legis- 
latore vuol esser obliedito , debbe farsi com- 
prendere (1^. 

Il principio conservatore della non retroatti- 
vità patisce due eccezioni introdotte dalle leggi 
e dalla giurisprudenza. ‘ 

Favorevole agl' imputati è la prima. Essa 
permette alla legge penale , recentemente pro- 
mulgata , di retroagire su’ fatti commessi pri- 
ma della sua promulgazione , nel caso che le 

f >ene in essa disposte fossero men rigorose del- 
e antiche (* *). Facile è la spiegazione della teo- 
rica di sì fatta eccezione: allorché il potere so- 
ciale giudica esser troppo severe le pene di che 
si arma, allorché la legge crede chela conser- 
vazione dell’ ordine sociale non più sia inte- 
ressata a ritenerle , allorché in somma la leg- 
ge depone'le armi, non potrcbbesi, senza u- 
na strana inconseguenza , continuare ad ap- 
plicare anche per fatti anteriori alle sue nuo- 
ve prescrizioni, ma non ancora giudicati, quel- 
le pene proclamate già inutili 0 soverchiamen- 
te rigorose. Epperò l'addotta eccezione si giu- 
stifica non da una specie di favore , siccome 
alcuni scrittori han detto , ma da un principio 
stretto di giustizia ; conciossiachè sarebbe in- 
giustissima 1’ applicazione di pene, già dichia- 
rate inutili 0 eccessivamente severe. 

Le prime tracce di questa regola frovansì 
nell’ ultimo articolo del Codice penale del 
1791 ; mercè la disposizione contenutavi , o- 

S i fatto anteriore alla pubblicazione di quel 
dice non poteva dar luogo ad alcuna pro- 
cedura , se il fatto (qualificato per misfatto dal- 
l’antica legge non lo fosse stato dalla nuova , 
ovvero se per la prima volta fosse stato. nove- 
rato fra reati nelr ultima legge (2). 

(1) Vedi Carnet, Codice penale tomo 1. pag. ai. 

(*) Vedi un’applicazione di questo principio nel- 
la Giurisp. del Belg. 1 836 , p. 36 o. 

(1) Ecco il testo dell’ articolo, a Per ogni fatto 
anteriore alla pubblicazione di questo Codice, se it 
atto é qualificato per misfatto dalle leggi ora esi- 
stenti e noi sia dai presente decreto, ovvero se il 
fatto è qualificato per misfatto dal presente Codice 
e noi sia dalle leggi vigenti, l’ imputato sarà sciol- 
to dall’accusa, salvo a punirlo correzionalmente , 
se vi ha luogo. > 
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Il Consiglio di Stato ritenne questo princi- 
io in un awiso del 29 pratile atino vm (1 ). 
:ra quistione se i colpevoli dei reati preve- 
duti dalla legge del 29 nevoso anno vi non 
ancora giudicati , ma commessi durante l' im- 

E ero della legge allora abrogata , dovevano su- 
ire le pene eh’ essa pronunciava o quelle piìi 
miti del Codice penale , e lo stesso Consiglio 
decise doversi applicare unicamente il Codice 
penale , perchè in materia criminale è assio- 
ma doversi adottare sempre la opinione più 
favorevole alla umanità ea all' innocenza. » 
Questo stesso principio venne anche osser- 
vato in una decisione della Consulta straordi- 
naria per gli Stati diRoma nel 19 luglio 1809, 
Nell’art. 3 di tal decisione si dice. « Per ogni 
fatto anteriore alla pubblicazione della pre- 
sente decisione si applicherà in caso di con- 
danna quella delle aue leggi antica o nuova , 
che sia più favorevole allo imputato. » 
Finalmente il decreto del 23 luglio 1810 
concernente la pubblicazione del Codice cri- 
minale espresse il principio medesimo con e* 
guale energia nei seguenti termini. « Se la 
natura della pena pronunciata dal nostro Co- 
dice novello fosse raen grave di quella commi- 
nata dal Codice attnale, le corti ed i tribunali 
applicheranno le pene del nuovo Codice » (a). 

Ecco la legislazione, di che non poche De- 
cisioni hanno fatta 1 ’ applicazione dopo la 
promulgazione dei Codice penale (b). Le loro 



(QPasioomia, i. Serie, t. io p. * 46 . 

(a; Allorché fu pubblicato nei domini continen- 
ti il Codice penale francese nel 1812, il decreto 
dei a? aprile, che ne ordinò la osservanza, nell' ar- 
de. 2 dispose che pei reati anteriori al tempo in cui 
il Codice stesso aveva forza di legge si sarebbero 
applicate le pene ebe nel confronto della legge abo- 
lita e della nuova fissero più miti. Le Leggi pena- 
li del 1819 hanno ritenuta la teorica medesima for- 
mandone in essa un principio generale di applica- 
zione in conseguenza della regola espressa nell’ a r- 
tic. 60 per Papplicabilità delle pene posteriori al 
Itolo, così disponendo, c Se la pena stabilita nel 
» tempo del giudizio, e quella che era fissata nel 

> tempo del reato fossero diverse fra loro, sarà 

> sempre applicata la più mite. » La stessa regola 
fu seguita nell’ art. 2 del decr. de ’5 marzo 1819 ebe 
approvava lo statuto Donale militare. (Edit. Nap.) 

(b) Allorché ne! 1812 fu pubblicato il Codice pe- 
nale , venne fissata una regola uniforme a quella 
stabilita nel secondo comma dello art. 60.— -Questa 
regola fece allora nascere vari dubbi sul. modo co- 
me esser eseguita. Quindi il Ministro di giustizia 
eoa circolare de * 1 12 dicembre 1812 fissò le seguen* 


massime si riassumono quasi uniformemente 
in questi termini ; cipè , che quando il realo 
commesso sotto l' impero del Codice del 1 79! 
è giudicato sotto quello del 1810, i giudici 
debbono combinare le disposizioni di ambo 
questi Codici , per applicare allo imputato le 
pène più miti (2). Sarebbe superfluo il ricor- 
darne le specie- Due però di tali decisioni han 
deriso particolari quistioni non isfornite di 
qualche interesse. 

L’ oltraggio fatto ad un pubblico funziona- 
rio nello esercizio delle sue funzioni si puni- 
va colla pena infamante di due anni di deten- 
zione dai Codice del 1791 ( art. 7 , 4. sez. , 
tit. 1 , 2 . pag. ): questo stesso fatto si puni- 
sce dal Codice penale con la prigionia da 2 a 
5 anni. Disputa vasi quindi delle due pene qual 
fosse la men grave per applicarla ad un fatto 
anteriore al Codice penale. La Corte di cassa- 
zione decise , e con ragione a nostro avviso , 
che la prigionia benché di una durata facolta- 
tiva più lunga , doveva esclusivamente appli- 
carsi (3). Non è difalti la durata, ma la na- 
tura delle pene che deve farne graduare la 
gravezza , nè poteva rimaner dubbia la scelta 
tra la pena correzionale e la infamante. 

Più scria difficoltà sorgeva intorno all’appli- 
cazione del Codice penale nello Stato romano. 
Prima della sua promulgazione, vi si era pub- 
blicato il Codice del 1791; or avvenne che un 
omicidio commesso sotto le leggi del paese , si 
presentò ad essere giudicato sotto l'impero del 


ti nonne, che qui trascriviamo, potendo essere 
utili per la retta applicazione del citalo articolo. 

1. I giudici dopo la dichiarazione , di esser l’ no- 
mo tradotto a giudizio colpevole del fatto criminoso 
daranno al fatto la definizione legale, secondo la 
legge vigente all’epoca in cui fu commesso il rea- 
to: fatta questa definizione passeranno all’ applica- 
zione della pena secondo la stessa legge allora vi- 
gente , come se il giudizio si facesse sotto quella 
legge. 

a. Quindi i giudici daranno nuovamente al fatto 
criminoso la definizione legale secondo la legge vi- 
gente all’epoca del giudizio; 0 passeranno in se- 
guito all’applicazione della pena sanzionata dalla 
legge medesima , come se il reato fosse commesso 
sotto lo impero di questa legge. 

^.Eseguita questa doppia applicazione di legge, i 
giudici avendo sotto occhi ambedue le pene applica- 
bili, sceglieranno tra queste la più mit e. (Edit. Nap.) 

(2) Decis. Cass. 27 febbraro, 20 marzo, 16 lu- 
glio 1812. ( Bull, offic. pag. 74, 11 e S19) 19 fcb. 
x 8 i 3 ( Dalìoz , 8, 4 *» )< 

(3) Cass. b 8 luglio 1811 . (Bull. pag. ai 6 ). 
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Codice penale. Le leggi vigenti all* epoca del 
reato il punivano di morte , il Codice del 1 791 , 
pubblicato durante la istruzione , di 20 anni 
di ferri , ed infine il Codice penale della pena 
dell’ ergastolo. Bisognava scegliere fra queste 
tre pene. La Corte di cassazione dichiarò es- 
ser sufficiente , che nello intervallo che passa 
dal reato al giudizio , vi fosse stata una nyo- 
va legge penale più mite di quelle esistenti sia 
nell' atto del reato, sia nel tempo del giudizio 
perche qucst’unica legge dovesse applicarsi! 1 ); 
m conseguenza lo imputato riportò condanna 
di 20 anni di ferri (a). La ragione di sì fatta 
decisione fondasi nel diritto acquistato dall'im- 
putato dal momento che una pena più mite si 
è sostituita a quella che lo minacciava. Nè gli 
potrebbe con egual ragione applicare una log- 
ge posteriore più rigorosa della seconda, per- 
chè in tal modo le s’imprimerebbe un effetto 
retroattivo. 

Le modificazioni portate alla legislazione 
nel 1 832 , doveano dar luogo a poche quistio- 
ni di tal natura , essendo generalmente le pe- 
ne del nuovo Codice più miti delle antiche. 
Nondimeno la Corte ai cassaz. con decisione 
de' 18 gennaio 1833 decise, secondo gli stes- 
si principi , che l’ imputato di un delitto di de- 
teriorazione di una via pubblica commesso pri- 
ma del nuovo Codice e punito dal Codice ru- 
rale con l' ammenda di z4 franchi , la quale 
il rendeva giudicabile correzionalmente , do- 
veva rinviarsi innanzi al tribunale di polizia , 
applicandogli l’art. 479, n® 2 del Codice pe- 
nate ( 461 , n® 1. Il p. ). 

Posteriormente alla stessa epoca elevavasi 
un’assai dilicata quistione. Disputavasi,se per 
un reato consumato ma non giudicato , avve- 
nendo che una nuova legge ribassi il maxi- 
mum della pena applicabile per la legge pre- 


ti) Decis. Cass. i ott. xSi 3 ( Dalloz, 18, 6 i 4 ). 
— i 3 febb. i 8 r 4 ( Sirey, i 5 , i, 592 ). 

(a) Ancorché la legge più mite sia stata emana- 
ta in pendenza di un ricorso prodi tta avverso una 
condanna , questa legge più benigna è quella che 
deve applicarsi. Ragione di questa massima si è 
che il ricorso in Corte Suprema sospende di dritto 
gli ellctli delle condanne penali ; che ove siavi ri- 
corso , la Corte Suprema é quella che imprime il 
suggello alla verità legale del giudizio impugnato; 
che fino a questa suprema decisione , il ricorrente 
non può dirsi definitivamente giudicato.-— Decisio- 
ne della Corte Suprema del di ti giugno 1818, v. 
Sup. alia collezione delle leggi. Serie crini. anno 
1819, n. 1 65 , ove un tal principio é luminosa- 
mente sviluppalo. ( Edit. Nap.) 


cedente e nel lempo stesso ne innalzi il mini- 
mum , quale di queste due legislazioni doveva 
applicarsi all’ imputalo. 11 fatto nella specie e- 
ra una usurpazione di slrada, punibile con 
ammenda non minore di 3 lire nè maggiore 
di 24, secondo lo art. 40 della legge del 28 
settembre — 6 ottobre 1791 , e con ammenda 
da 1 1 a 15 franchi, giusta lo art. 479, n®4 del 
Codice penale (46 f n. 1 . II. p.) Un compilato- 
re di decisioni è stato di avviso, che conveni- 
va combinare le due leggi in favore dell’im- 

S utato , in modo da conservargli il minimum 
ella legge abrogata , facendogli godere il ma- 
ximum ribassato della legge nuova. 

Sì fatto sistema non sembra ammessibile. 
Ed invero è ragionevole , che chi ha commes- 
so un reato sotto lo impero di una legge, di 
poi abrogata , possa profittare delle disposizio- 
ni più miti della nuova legge , allorché vien 
giudicato dopo la sua promulgazione ; ragio- 
nevole del pari che se la legge abrogata sia 
men rigorosa , egli possa reclamarne il favo- 
re, essendo la sola che si conosceva nel tem- 
0 della consumazione del reato. Ma non vi 
a , nè vi può essere alcuna ragione per rende- 
re la condizione dell* imputato più favorevole 
di quanto l’abbian renduto 1’ una 0 l’altra 
delle due legislazioni. 

Egli non può reclamare che 1’ applicazione 
della pena più mite. Andar oltre e spogliare le 
due legislazioni delle loro disposizioni più se- 
vere, per comporne una legge mista , unica- 
mente per esso, sarebbe assurdo, non avendo 
egli il menomo dritto a sì fatto privilegio: e co- 
me mai qualificare questa strana combinazione 
di due leggi penali, questa pena formata delma- 
ximum di una e del minimum dell’altra, questa 
disposizione che non apparterebbe a veruna 
legislazione , che non parteciperebbe di alcun 
sistema? Il favore dovuto all imputato, le leg- 
gi di umanità non son vane parole ; ma quei 
principi tutelari che han motivato 1’ efletto 
retroattivo delle leggi penali allorché l’ impu- 
tato vi abbia interesse , non possono giustifica- 
re una formale derogazione a queste leggi me- 
desime. Per la qual cosa l' unica facoltà , che, 
nella specie proposta , avesse potuto reclama- 
re l'imputato, era la elezione tra le due leggi 
di quella secondo la quale voleva essere giu- 
dicato. Poco poi importava, che le disposizio- 
ni delle due leggi si paragonassero in uno mo- 
do o in un altro per essergli applicate; imper- 
ciocché egli avrebbe sempre avuto il diritto 
di rigettar quest’applicazione ove gli fosse sta- 
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ta di pregiudizio. IS'oi però crediamo , che 
questa compai azione non debba farsi esclusi- 
>amenle su i dall del maximum o del mitii- 
Kium , conciosi acche, secondo il sistema degli 
art. 4(i3 a 483 del Codice penale, le pene han- 
no un massimo puramente nominale e son ri- 
ducibili quasi indefinitamente ; epperò è piii 
semplice il prendere per base lo stesso carat- 
tere del fatto, allorché questo carattere non è 
identico nelle due legislazioni. Cosi, nella spe- 
cie, non perchè 1 ammenda si era ridotta, ma 
perché il latto della usurpazione da dclitlocor- 
rezionaleera d.\ mulo contravvenzione di sem- 
plice polizia, affermiamo che all'imputato do- 
veva unicamente applicarsi la nuova legisla- 
zione. 

Nel porre fine a queste osservazioni non 
dohbiam omettere di ricordare , che la stessa 
diliicoltà si è presentata dopo la legge del 1832 
intorno all applicazione della sorveglianza 

I te’ condannati anteriormente a questa legge. 

. n avviso del Consiglio di stato del 7 novem- 
bre 1832 , ha dichiarato applicabile il nuovo 
modo di esecuzione di questa pena , salvo ai 
condannati il reclamo di godere del beneficio 
della loro malleveria. Giova notare che nella 
specie vi era un giudicato per questi condan- 
nati, ina si trattava del modo di eseguir la pe- 
na, piuttosto che di una nuova pena, e quin- 
di sarchile stato soverchio rigore l’applicar lo- 
ro quelle misure , che la legislazione aveva 
abobte per eccessiva severità. 

Passiam ora alla seconda eccezione del prin- 
cipio della non retroattività. Essa , più che 
dalia legge, è stata introdotta dalla giurispru- 
denza. per le leggi regolatrici della competen- 
za o della procedura. Di altissimo interesse è 
la quistione intorno alla legge che debbe regoc 
lare il procedimento, e quindi merita una pro- 
fonda disamina. 

I n sol testo si cita in favore della retroat- 
tività : T art. 30 della legge del 18 piovoso 
anno ix riscal dante la istituzione de* tribu- 
nali speciali. Questo articolo dispone sempli- 
cemente che dal domo della pubblicazione 
della legge tutti i detenuti per misfatti, della 
natura di quelli ivi menzionati, saranno giu- 
dicati dal tribunale speciale (1). Ecco la sola 


(i) L* art. 5. della legge del a3 fiorile anno x , 
che dà nuore attribuzioni a' tribunali speciali , di- 
chiara applicabili a’ nuovi misfatti di che loro defe- 
risce il giudizio, le disposizioui della legge del 18 
piovoso anno ix. 

Chauvkau tomo I. 


RETROATTIVO |7 

disposizione di legge che ha formato l'appog- 
gio della giurisprudenza nella distinzione per 
essa stabilita tra le leggi penali , e quelle di 
procedura, per far retroagire queste ultime , 
e togliere per lo contrario alle prime qualsia- 
si effetto retroattivo; nondimeno cotesta giu- 
risprudenza avvalorata di tempo in tempo da 
identiche decisioni è rimasta quasi invariabi- 
le , nè pare che sia stata soggetto di veruna 
critica. 

Unanrima Decisione de 24 giugno 1813 
invoca r autorità della legge di piovoso anno 
ix , e dichiara doversi il principio della non 
retroattività applicare unicamente alla pena, 
e non estendere alla competenza o alla istru- 
zione. La quistione surse novellamente dopo 
la legge del 25 marzo 1822, la quale spoglia- 
va le corti di assise del giudizio pe’ reati di 
stampa,* e li attribuiva a' tribunali correziona- 
li o alle corti reali. E la stessa Corte di cassa- 
zione con Decisione del 1 0 maggio 1 822 deci- 
se « esser il principio della non retroattività 
applicabile solo al merito de diritti acquisiti , 
ed alia punizione dc’reati anteriormente com- 
messi , non mai alle regole. colle quali questi 
diritti e questi reati debbono portarsi innanzi 
ai tribunali. » Così la corte assumeva questo 
principio come universalmente riconosciuto , 
nè più ricorreva allo art. 30 della legge di pio- 
voso anno ix. 

La dichiarazione dello stalo di assedio in 
giugno 1832 rianimò cotesta quistione. Fu al- 
lora disaminata più addentro, e molti tribuna- 
li esitarono ad accettare la massima della cor- 
te di cassazione, ma le corti reali di Parigi e 
di Angers ne adottarono il sistema (2) , e la 
prima di queste corti ritenne la requisitoria 
del procurator generale, in cui dicevasi « do- 
versi in materia penale distinguere ciò che co- 
stituisce il merito ossia la pena, da quello che 
risguardala forma; esser il merito sempre sot- 
toposto alla legge vigente all* atto del reato , 
tranne il caso in che sia più severa , mentre 
che la forma, la procedura, e la giuridizione 
dipendono dalla legge che ne ha investita un 
altra autorità (3) ». 

È questo il sistema che fa mestieri porre in 
disamina. Da ciò che precede deduciamo pri- 
mamente non esser una tal distinzione fon- 
data sopra veruna legge , poiché non si vor- 
rebbe oggidì invocare come autorità quella di 


i) Giorn. del diritto criminale, i833, pag. i5o. 
3) Giorn. del dritto crini. i833, pag. i5i. 
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'piovoso anno ix. Il leeislatore che spogliava 
i tribunali ordinari , ed istituiva le corti spe- 
ciali poteva con pari facilità rovesciare le più 
comuni regole del diritto. Ma le speciali re- 
gole che egli creava non cadevano per avven- 
tura insieme co’ tribunali speciali ? La legge 
di piovoso anno ix non ha forse cessato di 
aver vigore? Come mai durerebbe ancora una 
sola delle sue disposizioni ? E la regola ecce- 
zionale di competenza eh’ essa stabiliva non 
era limitata alle medesime disposizioni della 
legge ? In qual maniera attribuirle un carat- 
tere generale , renderla dominatrice di tutta 
una legislazione ? Da che in un caso partico- 
lare , urgente, il legislatore violando i dritti 
fino allora riconosciuti sospendeva una delle 
regole comuni di ogni giustizia, in qual modo 
da sì fatta eccezione emergerebbe una regola 
generale , da cotesta usurpazione un diritto 
comune ? Mettiamo adunque da banda la leg- 
ge, che intorno a tal subbietto si tace e serba 
perfetto silenzio , ed occupiamoci della qui- 
stione in se stessa. 

È egli mai necessario di ripetere il princi- 
pio che domina tutta la nostra legislazione ? 
La legge dispone solo per f avvenire , e non 
ha effetto retroattivo. Ecco la regola genera- 
le, il diritto comune. Tutte le leggi, sia qua- 
lunque la loro natura, qualsivoglia il loro sco- 
po, soggiacciono a questo tutelare principio ; 
se vi si è introdotta una sola eccezione , io è 
stato nello stesso interesse de' giudicabili , 
quando cioè sottratti all’ applicazione della 
legge nuova , essi ne reclamano il beneficio. 
Ma la non retroattività è il loro diritto, e pos- 
sono essi invocarla in tutti i casi.Epperò fino 
a che non si metta in veduta una eccezione 
scritta di questo principio di pubblico dirit- 
to; finochè non si produca un testo, il quale 
avesse sottratto dal suo impero le leggi di 
procedura e di competenza il principio esi- 
ste generale e severo , e queste leggi come 
tutte le altre non possono regolare che i fatti 
verificatisi dopo la loro promulgazione (a). 

In secondo luogo, questa distinzione di di- 

(a) Il principio della retroattività delle leggi di 
procedura si trova presso di noi consacrato nel de- 
creto del 6 febb. 1809, art. i° c Gli antichi processi 
c criminali saranno continuati secondo if nuovo 
( uso y cominciandosi dall'ultimo atto che manca 
c senza ripetere gli atti precedenti ( Edit. Nap. ) 


ritto e di procedura potrebbe per avventura 
ammettersi solo in materia civile. Ma in ma- 
teria penale la forma costituisce una parte 
integrante del diritto dell’ accusato , poiché 
egli vi attinge la sua difesa. Come mai può 
considerarsi per quistione di forma la intro- 
duzione di una giuridizione , o la. sua tardiva 
istituzione ? Non è forse sacro e fondamenta- 
le tutto ciò che risguarda la creazione 0 l’or- 
dine delle giuridizioni ? I giudici naturali di 
ogni imputato di un misfatto o di un delitto 
non sono quelli esistenti nell’ atto della con- 
sumazione del fatto ? E forse indifferente , 
soprattutto se il reato sia di natura politica, 
f esser giudicato da giurati o da giudici per- 
manenti, da una corte di assise, 0 da un con- 
siglio di guerra ? Mercè la tutelare regola 
della competenza ogni cittadino non può ri- 
spondere delle sue azioni che innanzi ad un 
tribunale certo e conosciuto (*). 

Persistendosi a ravvisare in si fatta garcn- 
tìa un oggetto di forma scambierebbesi il me- 
rito delle cose, ed una regola arbitraria si de- 
durrebbe da una finzione. Conciossiachè può 
avvenire che un imputato abbia maggior in- 
teresse a conservare la carentìa delle giuridi- 
zioni vigenti all’ epoca del reato, che f appli- 
cazione delle pene comminate nella stessa epo- 
ca. Ad un imputato di reato di stampa com- 
messo prima della promulgazione della legge 
del 25 marzo 1 832 che mai importava la pe- 
na ? Il suo più grave interesse era quello di 
essere tradotto innanzi alla corte di assise suo 
giudice naturale. 

Nella evidenza del diritto tornerebbe vano 
il ricercare ragioni plausibili per isceraarlo. 
La corte di cassazione si è contentata di sta- 
bilire come principio nelle sue Decisioni ciò 
che doveva giudicarsi , e non ha cennato ve- 
run motivo di soluzione. Giova sperare che 
questa grave difficoltà non più si presenti; ma 
ove mai novellamente sorgesse , dovrebbesi 
rammentare , che la non retroattività delle 
leggi è una di quelle massime eterne regola- 
trici delle società , cui non è mai lecito dero- 
gare , tranne il caso che vi concorra lo inte- 
resse e lo assentimento di coloro i quali sono 
dalle nuove leggi colpiti. 


(*) Rauter , Corso di dritto crina. , segue la dot- 
trina della Corte di cassazione. 
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CAPITOLO III. 

* * * . 

. « 

CONTINUAZIONE DELLE DISPOSIZIONI PRELIMINARI. — DEFINIZIONE DE' MISFATTI 
E DELITTI MILITARI. — ART. 5 DEL CODICE PENALE (ART. 469 IL. P.) 


* 


Lo art. 5 del Codice penale (4-6$ Il p ) di- 
chiara non essere le disposizioni di questo codi- 
ce applicabili alle contravvenzioni , delitti , e 
misfatti militari^). Ma quali reati si reputano 
delitti e misfatti militari? qual senso e quale 
latitudine ha dato la legge a Questa parola ? 

La legge penale tace su tal quisiione, es- 
sendosi contentata di stabilire la eccezione 
senza segnarne i limiti. Epperò ci è forza ri- 
correre alla legislazione speciale , per ottener- 
ne una soluzione , senza la quale sarebbe in- 
completa la intelligenza del nostro testo. Get- 
tiam dunque un rapido sguardo su questa 
legislazione (b). 

Il Codice penale militare (*) si compone di 
leggi successive e confuse senza legame, sen- 
za stabili principi, ed unicamente armoniz- 
zanti nella prodigiosa elevazione delle pene , e 
nella continua tendenza ad invadere la civile 


(a) Le nostre leggi penali hanno riportato nel- 
la categoria delle Lhrposinoni generali la dichia- 
razione contenuta fra le preliminari nell’art. 5 del 
Codice penale di che tratta qui l’autore. Nella stes- 
sa categoria delle disposizioni generali vi é pure 
la eccezione per altri reati speciali che vanno an- 
che qui considerati. Si avrà per ciò cura di trattar- 
ne in questo capitolo. ( E dii, Nap. ) 

(b) Lo statuto penale del regno delle Due Sicilie 
mette in ordine tutta questa materia eccezionale 
( Edit. Nap. ) 

(*) Il Codice penale militare Olandese fu messo 
in vigore nel Belgij con ordinanza de’ 17 aprile 
z8 1 5 . Né cessò di aver forza di legge dopo ia se- 
parazione avvenuta nel i 83 o.— Decisione dell’alta 
corte militare de 1 3 5 ottobre i 83 i e io febbraro 
i 832 — Br.cass.i 5 marzo 1819 — Giur.diBr. 1819, 
1, uj 3 — e vedi le ordinanze del governo provviso- 
rio de’ 16 e 27 ottobre i 83 o ( E. B. ) 


gruridizione. Create in tempi di guerra e di * 
sconvolgimenti, si son conservate senza neces- 
sità anche in seno della pace ; e mentre le al- 
' tre branche della penale legislazione, egual- 
mente armate di pene eccessive in quell’epoca, 
si sono successivamente raddolcite , le leggi 
militari han serbato le inflessibili loro regole, 
e quelle pene che inapplicabili resterebbero pel 
loro rigore , se il giudice che le pronuncia 
non fosse certo , che la clemenza reale inter- 
verrà per mitigarle. In questa legislazione le 
azioni più divergenti ( i reati militari ed i rea- 
ti comuni ) troYansi colpite dall’ istessa pena), 
confuse nella stessa infamia. Ai reati puramente 
militari si estende la pena de’ ferri , e quella 
di morte ai mancamenti di semplice discipli- 
na. Da ultimo la giuridizione eccezionale si 
attribuisce anche il giudizio di trasgressioni 
comuni , non aventi verun rapporto co’ do- 
veri militari (cj. 

Sì fatta legislazione ha spesso risvegliata 
l’attenzione del governo : dal 1 808 quando si 
riunì la prima commessione incaricata di que- 
sto' lavoro, sino agli anni or ora decorsi, esso 
si è costantemente occupato della revisione 
delle leggi penali militari (**). Ma sia che que- 


(c) Il regno delle Due Sicilie è regolato da uno 
statuto penale militare messo in osservanza al 1. 
giugno ‘1819. Questo statuto compilato contempo- 
rancamento alle leggi penali comuni, é con queste 
perfettamente in armonia. Andremo sponen do via 
via in questo capitolo in apposite note quanto con- 
cerne questa interessante parte di legislazione pe- 
nale ( Edit. Nap. ) 

(**) Una simile commessione nel Belgio é stata 
incaricata di un progetto di re visione. -Vedi Const. 
Belg., art. i 3 g , a, io ( E. ti. ) 
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sia intrapresa abbia presentalo insormontabili 
difficoltà , sia che le nostre assemblee legisla- 
tive non ne abbiano avuto il tempo , le leggi 
novelle già non senza grave fatica elal>orate , 
e per metà discusse e votate, sono tuttora in- 
complete. Non per tanto pare impossibile che 
<juesto vizio della legislazione duri ancor lun- 
gamente. inemendato : per la qual cosa limi- 
teremo le nostre osservazioni agli articoli più 
interessanti. . . * 1 

E primamente fa mestieri considerare , che 
la legge militare nell’attuale suo stato di con- 
fusione o non definisce i fatti che riguarda 
come reati militari , o rapidamente dipartesi 
dalle avventate definizioni. I reati militari 
nelle leggi vigenti sono in ultima analisi , co- 
me si vedrà più appresso, tutti quelli la cui 
cognizione e giudizio si attribuiscono ai tribu- 
nali militari. Per determinare adunque il ca- 
rattere legale di questi fatti fa mestieri fissare 
i limiti delle due giuridizioni. Eppcrò la qui- 
stione di classificazione si traduce in quella di 
competenza (a). 

La teorica della giuridizione militare può 
riassumersi in alcune regole pressoché incon- 
trastabili , le (piali guideranno il lettore nel 
labcrinto quasi inestrigabile della legge. 

Seriamente parlando la legittimità di una 
giustizia militare non potrebix; porsi in dub- 
bio. Essa è legittima , diceva de Broglio, per- 
chè è necessaria ([). Difatti la indipendenza 
delle nazioni è oggi protetta dalle armate ; e 
queste non possono esistere senza il rigoro- 
so adempimento degli uffizi c doveri loro pro- 
pri. Quindi ad assicurarne la costante esc- 
i uzione è necessario che una stabile e pron- 
ta giustizia ne colpisca i trasgressori. Aggiun- 
gesi che la esistenza de* tribunali militari 
giova alla sana distribuzione di questa giusti- 
zia , potendo essi unicamente comprendere i 
doveri , che importa di far rispettare , e le 
circostanze della trasgressione che ne modi- 
ficano il carattere. Fondasi adunque cotesta 
giurisdizione eccezionale in primo luogo sopra 
un’ aita e potente considerazione politica, u- 
na suprema ragione di stato , la necessità , 
cioè , di assicurare quella missione di obbe- 

(a) L’ art. 334 dello statuto penale militare defi- 
nisce reati militari— i. ogni violazione delle leggi 
pariicolari della milizia punita con pena militare— 
2 . ogni misfatto o delitto dichiarato di competenza 
dei tribunali militari dallo stesso tialulo(Edti.A r ap.) 

(i) Camera de’ Pari, Monitore del i5 giugno 
1829 al suppl. 


dienza e di sacrifizi imposta alle armale;» in 
secondo luogo sopra un principio di sostan- 
ziale giustizia, non potendo 1 delitti disci- 
plinari conseguir buona e sicura giustizia , 
fuorché innanzi a’ tribunali militari. 

Ma poiché la legittimità della militare giu- 
stizia nasce dalla sua necessità , fa d' uopo 
conchiudere che ove questa necessità manchi, 
la giuridizione non sia più legittima. È questo 
il principio teorico della materia , ed è evi- 
dente che quanto più le regole del diritto co- 
mune reggeranno lo spirito del legislatore , 
più saranno accorciati e ristretti i limiti del- 
la giuridizione eccezionale. Passiamo ad ap- 
plicare cotesto principio. 

Fuori degli ordini dell* armata, ninno deb- 
ile andare soggetto alla sua giuridizione. Il cit- 
tadino appartiene alla giustizia civile; la sua 
immunità è cotanto estesa , che nel caso di 
complicità egli trae il complice militare innan- 
zi alla giuridizione Ordinaria. Il legislatore 
non debbe abbandonare a’ tribunali di ecce- 
zione se non gli individui, i quali per posizio- 
ne , per elezione , 0 per necessità hanno per 
giudici naturali sì fatti tribunali; e debbe por- 
re tra la società civile e la famiglia militare 
una insormontabile barriera. 

Gli stessi militari debbono considerarsi sot- 
to due distinti aspetti. Come militari hanno 
essi contratto obbligazioni all'atto speciali. La 
trasgressione di queste obbligazioni li espone 
a pene particolari , ed a tribunali di eccezio- 
ne (*) Ma prima di vestire la divisa essi era- 
no cittadini e quindi sottomessi , come gli al- 
tri membri del corpo sociale, alle leggi gene- 
rali del paese, in caso di accusa eglino hanno 
lo stesso diritto a tutte le garantìe che la leg- 
ge concede alla innocenza in periglio; e se per 
lo contrario sono colpevoli essi debbono ripa- 
razione alla giustizia civica , alla giustizia or- 
dinaria. Questa distinzione fondamentale è 
stata lungamente ignota. La società non ri- 
mane più in sicuro , quando la persecuzione 
de* reali che offendono 1 * ordine civile non si 
confida ai magistrati incaricati della sua dife- 
sa. Ed è necessario restituire alla giuridizione 
ordinaria tutti i reati commessi, anche da mi- 
litari , contro le leggi generali della società. 


(*) Leggi particolari regolano la organizzazione 
de* tribunali militari, le loro attribuzioni , i doveri 
e le attribuzioni de 1 componenti di questi tribunali, 
e la durata delle loro funzioni. Constit. Belg. art. 
io5 (E. B. ) 


* 
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ia Per la qual cosa , la competenza de* * triliu- 

a- nah eccezionali non debbo esistere die pe'mi- 
4 lilari c per le persone necessariamente atlac- 

i, cale all armata, ed unicamente pe’ reati mili- 
tari. Questa classe di reati può ridursi a due 

ii- specie : gli uni sono di ordine politico c sono 
n quelli che attentano alla disciplina dell arma- 
li;, la. che infrangono il dovere militare; gli altri 
& • appartengono all ordine morale , e sono quei 

li- reati comuni chi! assumono un carattere misto 
a- per la qualità degl' imputati, e per le persone 

t, offese, come i reati commessi da un militare 

contro un militare , ed i furti nei quartieri, 
ip. Ala anche le infrazioni di questa ultima cate- 
goria non debbono appartenere a’ consigli di 
guerra, se non quando gli imputati sicno in 
it- piena attività di servizio; poiché in ogni altra 
u posizione t la necessità del servizio militare 
j non richiedendone più il concorso , debbono 

j . essere della competenza de' tribunali ordi- 
re nari. 

f M proclamare questi semplici e fecondi 

o. principi non facciamo che riassumere ad un 
rr di presso le lunghe e sapienti discussioni pro- 

r . mosse su tal subbietto. hran desse le basi plin- 

ti cinali del progetto di legge presentato nel 1 829 
alia Camera de’ Pari intorno alla organizza- 
{. zione de’ tribunali militari. « La legislazione 
* speciale, diceva la sposizione de' motivi, dd>- 

j l»e unicamente comprendere ciò che il bene 

e del senizio richiede (I). » E il sig. de Bro- 

, glie aggiungeva nel suo rapporto. « E neces- 
„ sario restituire al diritto comune i reati com- 
• messi contro questo diritto medesimo da indi- 
vidui appartenenti all annata (2) ». Lcgra»- 
verend aveva fin dal 1808 insegnato « che 
tutti i fatti i quali offendono le leggi generali 
della società o che son diretti contro individui 
non militari, debbono considerarsi come reali 
fumimi soggetti alla giustizia ordinaria, e che 
per reati militari debbono unicamente inten- 
dersi quelli contro la disciplina militare , o 
quelli commessi da un militare contro altro 
militare (3) ». 

Ecco la teorica. Facciamoci ora a conside- 
rare la legislazione vigente. 

E primamente fa mesi ieri osservare che il 
nostro diritto antico aveva fatto l'applicazio- 
ne della maggior parte dei principi esposti di 


1) Monitore del 21 maggio 1829. 2.°suppl. 

2) Idem dei i 5 giugno 1829 suppl. 

( 3 ) Trattato di proced. milit. e Trattato di le- 
ghi. orimi»., tom. 4 > pag. 218, ediz. Tarlier. 
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sopra. .'La militare giuridizione , clic prima 
del 1789 era attribuita — i. w a' consigli di 
guerra di piazza 0 di guarnigione — 2.° al 
preposto generale ne' tempi di guerra — 3.° 
a marescialli di Francia negli affari riguar- 
danti il punto di onore , escrcilavasi unica- 
mente sulle persone da guerra ( i). Jousse, e 
Muyart de "N ouglans definiscono reati militari 
quelli commessi dalle persone di guerra negli 
accampamenti e nelle armate ad occassione 
delle militari funzioni (5). I giudici ordinari 
conoscevano de’ reati comuni commessi dai 
soldati , menochè non si trovassero in cam- 
pagna (6) ; ed agli stessi giudici si apparteRc- 
>a del pari la cognizione de’misfalti ed ecces- 
si commessi da genie di guerra , anche nella 
guarnigione e nel tempo della spedizione, con- 
tea gli abitanti (7). Epperò sembra strano , 
che queste sagge regole , sanzionate sin dal 
secolo decimoscsto, oggi sieno indarno recla- 
mate (a). 

L'assemblea costituente seppe in questa ma- 
teria , come in tante altre , applicare alcuni 
principi veri. 

La segregazione delle due giuridizioni fon- 
davasi sul carattere 0 comune o eccezionale 
del reato. I delitti comuni, anche commessi da 
militari , entravano nella competenza della 
giustizia ordinaria (8). Il reato militare , se- 
condo questo sistema , era la violazione, defi- 
nita dalla legge , del dovere militare (9). Si 
reputava comune ogni reato che immediala- 


( 4 ) Editto di Enrico IH di dee. i 58 !> od Ord di 
genn. 1 U29, Decrusy «1 Isnmbcrt, toro. XVI, pag. 

277. — Muyart de Vougluns , pag. 730 ; Jousse, 
toin. 1 , pag. 376. 

( 5 ) Ibid. toc. cif. 

(6) Ordin. del i 5 luglio iS-ìS, Docrusy cd Isara- 
berl, toni, xu, pag. 46 j, c Leti, di febr. i&fo, ibid. 
pag. 739. 

• (7) Ordin. di gcnnajo 1629, ord. del 1670 , tit. 

1 , art. 12 , Dccrusy cd Isambcrt , tom. XVI c 
XVIII. 

(a) Nel nostro regno prima della nuova legisla- 
zione la giuridizione militare era conferita alla 
udienza delta di guerra c casa reale, alle udienze, « 
e corti militari dei castelli, e delle isole; ai Tribu- 
nali delle milizie Provinciali. 

Al presento la competenza militare è deferita 
ai consigli di Guerra , di corpo o di Guarnigio- 
ne , vi é anche un Alta corte militare che fa le 
veci della cassazione: art. 3 : 5 i, Stai. Pen. Mi- 
litare. ( Edit . Nap. ) 

(8) Lcg. de’ 22 settembre — 29 olloinbre 1790, 
art. 2. — Pasinomia, 1* scric tomo 1, pag. 376. 

(9) Log. 3 o settembre— 19 ottobre 1791, art. i. . , 

i. 


« 
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mente non attaccasse il dovere militare ; ed 
inoltre niun reato era militare, ove non si fos- 
se commesso da persona appartenente all’ ar- 
mata ( 1 ). Il complice da ultimo, che era sem- 
plice cittadino , avocava il giudizio innanzi ai 
giudici pagani, e se tomplicavasi nello stesso 
giudizio un reato comune ed un reato militare 
o se ambo i reati s' imputavano alla persona 
stessa per effetto di due fatti distinti , il giu- 
dizio si portava innanzi ai tribunali ordma- 
h (2). 

La Convenzione nazionale rovesciò cotesta 
legislazione. L'assemblea costituente non ave- 
va avuto in mira che lo stato di pace , e ciò 
forse non bastava, poiché la militar disciplina 
reclama regole distinte per lo stato di pace e 
per quello di guerra. La Convenzione elevò 
questo ultimo a stato normale; quindi attribuì 
a tribunali militari il giudizio di ogni reato 
commesso da militari, fosse comuneo speciale. 
La giuridizione militare invase la pagana , ed 
al suo cospetto furono trascinati i pagani com- 
piici di un fatto commesso da un milita- 
re (3). 

11 Direttorio modificò in parte questo stato 
di cose. La legge del 22 messidoro anno iv , 
restrinse la competenza eccezionale agl’ indi- 
vidui che facevano parte dell’ armata , e rin- 
viò ai tribunali ordinari i reati ne' quali fosse 
stato complice chi non vi apparleneva.Ma an- 
che in questa legge , la cui mercè una regola 
tutelare si ristabiliva, i reati militari non più 
erano considerati come infrazioni delle sole 
leggi militari: vi si classificavano per reati mi- 
litari tutti quelli commessi dalle persone di- 
pendenti dall'armata; e la competenza fonda- 
vasi non sulla natura del fatto, ma su la qua- 
lità degl’ individui. 

La legge del 1 3 brumaio anno v , pose il 
suggello alla confusione de’ limiti già indeter- 
minati. L’ art. 9 di quella legge attribuì alla 
giuridizione militare non solo classi soverchia- 
mente numerose d’ individui considerati come 
dipendenti dall’ armata, ma benanche le spie, 
gli arruolatori benché non militari, e gli abi- 
tanti de' paesi stranieri occupati dell’ armata. 
E da osservarsi che questa legge doveva aver 
■forza legale in sino alla pace,' gl' istessi auto- 
ri avevano compreso come le sue disposizioni 


(i) Leg. 3o settembre — art. 3 e 4- 
(a) Ibid. — art. 5, 6 o 7. 

(3) l)ec. de’3— 18 piovoso anno a, art. 3 e 4— 
Pasinomia,,!* serie tomo 6, pag. 3. 


non potevano sorvivere alla guerra: pur non- 
dimeno essa rimase in vigore, ed è anche og- 
gidì la legge della materia. 

A formare un compiuto quadro delle leggi 
su la competenza, ci rimane a far cenno dello 
art. 85 della costituzione dell’ anno vili, che 
rinvia ai tribunali militari tutti i reati com- 
messi da militari sia contro la disciplina , sia 
contro il diritto comune ; non che dell' avviso 
dei Consiglio di Stato dei 7 fruttidoro anno 
xii , che rinviando a giudici ordinali i reati 
comuni commessi da militari in congedo o fuo- 
ri del corpo, conferma la giuridizione militare 
per gli stessi reati commessi nel corpo e sotto 
le bandiere. 

Era questa la legislazione quando si compi- 
lò il Codice penale. Nel progetto di questo , 
1’ art. 5 era seguito da altro articolo , di poi 
soppresso, il quale definiva i reati militari (4). 
La Commessione aveva inteso di dare una re- 
ola a’giudici per distinguere i reati militari 
agli altri reati. Questa definizione evidente- 
mente mal conceputa , ed avente lo scopo di 
abbandonare alla giuridizione eccezionale un 
gran numero di reati comuni fu il soggetto di 
vive obbiezioni nel Consiglio di Stato. Il si- 
gnor Regnauld (de Saint-Jean d’ Angely) mo- 
strò la confusione, che questo articolo ingene- 
rava ne'principi. Ed è degno di osservazione 
che Napoleone , più liberale de’ suoi consi- 
glieri voleva tornare alle regole stabilite dal- 
1’ assemblea costituente, e proponeva di attri- 
buire alle Corti imperiali la cognizione di tut- 
ti i reati oommessi nello interno, lasciando ad 
esse la facoltà di rinviare f imputato alla giu- 
ridizione di eccezione , quando il reato fosse 
puramente militare. « lina è la giustizia in 


(4) Eccone il testo : « Per contravvenzioni , de- 
litti, e misfatti militari intendono solamente: — i.° 
quelli commessi in qualsiasi luogo da militari di 
terra 0 di mare, 0 da persone attaccate alle arma- 
te di terra 0 di mare, nello eserciziodelle loro fun- 
zioni militari o in istato di servizio militare; — s.° 
quelli commessi da qualsivoglia persona verso mi- 
litari in attuale esercizio di una funzione militare , 
come per esempio, verso un ufizale nell* atto della 
ronda, o verso un militare attualmente in sentinel- 
la — 3.° quelli commessi da qualsivoglia persona 
in luogo attualmente ed esclusivamente addetto al 
servizio 0 alle funzioni militari — 4*° lo spionaggio 
e lo arruolamento — 5.° la diserzione, il rifiuto 
de' requisiti 0 coscritti per marciare, ed ogni altro 
atto commesso unicamente contro la disciplina o il 
servizio militare 1. 


CAP. III. REATI MILITARI 


Francia, diceva al Consiglio di stato, e prima 
di esser soldato si è cittadino francese. Se net- 
l' interno un soldato ne assassina un altro , 
egli senza duhbio commette un reato militare, 
ma questo è benanche civile. Fa dunque me- 
stièri che alla giuridizione comune , sempre 
che sia presente, siano con preferenza sottopo- 
sti tutti i reati (1). »> Questa generosa teorica 
non fu adottata , ed in vece il Consiglio tolse 
di mezzo Pari. 6, e decise che le basi della 
militare giuridizione sarebbero definite da una 
legge separata (2). Epperò ci è forza supplire 
a questa promessa, tuttora inadempiuta, mer- 
cè lo studio della legge , quantunque confusa 
ed incompleta, e delle principali interpretazio- 
ni della giureprudenza (a). 


(i) Processo verbale del Consiglio di Stato — 
Sessione dei ti febraro 1809; Lucré , toni. i5 , 
ediz. del Tarlier. 

(a) Ibid . , sessioni de’ 4 ottobre 1808, c 22 lu- 
glio 1809 — Locrò, tom. io edit. Tarlier. 

(a) S jtto l’impero delle leggi anteriori al 1809 
la giurisdizione del foro militare era modellata 
più nell’interesse delle persone che della giust zia, 
era un foro di una casta privilegiata che avea drit- 
to a questi giudici speciali tanto nelle cause ci- 
vili che penali, come puossi vedere nella ordinan- 
za militare del 1789 , nonché nelle prammatiche 
soUo i titoli de re militari , et de officio audientute 
generaUt belli , et regiae domut. 

Le auove leggi, sbandeggiando nello statuto pen. 
militare' ogni distinzione di ceto 0 di persane, re- 
strinsero il principio della competenza e dei reati 
militari ad una sola norma: necessità dell’esatto 
servizio militare. 

La pròna base su cui poggia la forza morale del- 
le armate, è la subordinazione, e l’osservanza della 
disciplina. Jnjutru tuo coatto hosltm nutnguam 
pugnabo, etiam ti vie tori am certam habeam (*) di- 
ceva il soldato Romano al cospetto del suo Console, 
quando l'aquila repubblicana spiegava il suo volo 
come la potenza di Dio sulT universo mondo. Ma ab 
lorebé , rutto ogni freno alla militar licenza, la co- 
rona imperiale si vide gareggiata sulle lance delle 
legioni , allorché l’insolente Pretoriano teune il suo 
capriccio per arbitro d’ogni legge, il barbaro Scita 
si assise vittorioso sulle ruine del Campidoglio , e 
Roma non fu più che un Museo di memorie antiche. 

Quindi presso tult’i popoli, quasi per voce d’istin- 
to , la violazione della militar disciplina fu minac- 
ciata di severissime pene, e fu elevata attorno i passi 
del militare uoa barriera di penalità, per fatti che 
in persona dei pagani passano inosservati agli oc- 
^chi della giustizia c della morale. 

Fu questo il principio che nel nostro stat. pen. 
nilil. ha motivato il o. i, dall’ ari. 62 così conce- 

(*) TU. Lio. 
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La giuridizione militare non continua ad 
imperare sul giovine soldato che quando egli 


>ito — * Sono dichiarati reati militari: 1 . 1 reati clic 
ì la persona militare commette contro la discipli- 
) na e la subordinazione militare, e contro le leggi 
l speciali della milizia. La caratteristica di questi 
3 reati consiste unicamente nella violazione di quel- 
j le regole e di quei doveri ebe obbligano s.iltanto 
i lo stato delle persane dei militari, non degli altri 
» cittadini , e che interessali soltanto il buon ordi- 
j ne della milizia. > 

Ma il rigor degli ordini, ma l’esattezza del ser- 
vizio è turbala non solo dai fatti ebe feriscono di- 
rettamente le leggi speciali della milizia, ma tal 
fiata ben anche dai fatti clic manomettono te leggi 
( orauni, che allentano a quella pubblica sicurezza, 
alla cui difesa è consacrata la vita del soldato. 

Quel militare che si macchia del sangue del Suo 
compagno , che rompe a criminosi modi innanzi gii 
occhi dei suoi capi , tra le mura che van confidato 
alla sua presunta virtù, in étto che la voce del co- 
mando l’ appella all’adempimento de’ suoi doveri , 
non viola al certo le s *le leggi mi deve obbedienza 
il solo cittadno, ma turba gli ordini della discipli- 
na, e solila l'alito dell'allarme e della corruzione 
nella morale dell’esercito. 

Quindi, in questi casi, affinché il giudizio eia 
pena fosse di esempio ai soldati, come n’era stato 
di scandalo il delitto, il nostro legislatore nell’arti- 
colo 62 stat. pen. Ita delegato alla competenza mi- 
litare— -c tutl’i reati di qualunque natura commessi 
3 dai militari nei quartieri, nelle fabbriche militari 
3 di arme, ne’ collegi e nelle scuole militari, nei ca- 
3 stelli, nei campi e luoghi di riunione di truppe 

> per oggetti di guerra 0 d’istruzione nell’alto delia 
s riunione • sotto le armi; nelle fortezze e piazze 
v chiuse nelle quali non vi sia un governo civile; ed 
1 in qualunque altro luogo militare chiuso da trin- 
ì ccramCoto, mura, e fossi. 

> Tutti quei delitti e quelle contravvenzioni coni- 

> messe da persone militari nei limili della pro- 
» pria guarnigione, per la persecuzione dei quali 

> non si può, ai termini delie leggi, esercitare l’a- 

> zion pubblica senza la istanza della parte privata. 

> L’omicidio, le ferite e P ingiuria commessa in 

> qualunque luogo da un militare contro un milita- 
3 re senza complicità alcuna di pagani. I 

Riassumendo dunque le imputazioni devolute dal- 
le nostre leggi alla competenza militare, possiam 
dire che esse, derivano o dalla natura dei tatti che 
offendono le leggi speciali della milizia , come 
quelli del n. 1 art. €2 stat. pen. milit. , o dalle cir- 
costanze di luogo e di tempo allorché è violata la 
legge comune, ma in luogo e tempo addetto al ser- 
vizio militare, ai termini dei h. a, 3 citato articolo. 
Ma in tutti i casi primo ed esscuzial requisito per 
questa competenza eccezionale si é la qualità di 
militare nella persona del delinquente ; e quali deb- 
bono intendersi per militari sta dichiarato tassati- 
vamente negli art. 74 e 7 $ »Ut. pen* ®'l*L L'opo è 
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Ita ricevuto l’ordine di marciare ( I ). Il primo 
reato militare ch'egli può commettere è la 
inobbedimza a quest'ordine. Tutti i reati di 
che ha potuto farsi colpevole sino a quel mo- 
mento, quando anche avessero avuto per isto- 
po di sottrarlo alla recitazione (leva ) , appar- 
tengono alla giustizia ordinaria (2). Ingiusta- 
mente si era quindi opinato doversi il mili- 
tare considerare appartenente all armata dal 
principio dell’anno , al quale appartenesse il 
contingente di che egli facesse parte(a). Que- 
sta finzione è stata a buon diritto rigettata 
dalla Corte di cassazione : egli non è soldato 
se non quando, prescelto per sorteggio e di- 
chiarato atto al servizio, ha ricevuto l' ordine 
di raggiungere il suo corpo (3). E quest ordi- 
ne appunto gli conferisce la qualità che di- 
viene la regola della competenza (* *). 


aggiungere anche la guardia Nazionale di Napoli 
quando veste uniforme o trovasi in servizio. 

Il principio che la qualità di militare nel delin- 
quente sia elemento costitutivo di questa competen- 
za eccezionale, patisce una sola eccezione, ed è giu- 
sta Tari. 64 stat. pen., pei reati commessi da pa- 
gani quando nel furore di una guerra, tra. le mura 
di una città stretta d'assedio, tace la voce del mae- 
strato civile. (Edit. Nap.) 

(i) fjcg. del 21 marzo i 83 a , art. S9. 

(1) Ibi J. , art. \i. 

fa) Art. 68 stat. pen. < Se un pagano diventa 

> militare , 0 un militare pagano dopo commesso il 

> reato, continuerà ad essere competente a proce- 
) dere contro l’imputato quella stessa autorità che 
j era competente allorché fu commesso il reato. 1 
(Edit. Nap.) 

( 3 ) Decis. de '3 luglio i 8 a 5 (S. *6, 1, «17). 

(*) A’ termini dello articolo 2 del Codice pe- 
nale militare vigente net Belgio , il soldato non 
é giudicabile da” tribunali militari che dopo aver 
ricevuto lettura degli articoli militari , abbia op- 
par no ricevuto in lutto 0 in parte il premio del 
ingaggio. 

Nondimeno l’alta corte militare, con Decisione 
de' 6 dicembre i 83 1 , stabilì non essere necessa- 
rio che le guardie civiche mobilizzale avessero 
avuto lettura delle leggi militari per potersi pro- 
cedere contro di esse per reati militari. Ma cosi 
decidendo la Corte si è messa in contraddizione 
con altra decisione del a 5 ottobre i 834 , colla qua- 
le in una quistione in cui si assumeva non esse- 
re il Codice penale militare obbligatorio nel Bel- 
gio , decise ebe per la pubblicazione delle leggi 
militari erasi adottato un sistema diverso da quel- 
lo per le leggi civili; e ciò perchè prescrivendosi 
dall’ art. 2 del Codice penale militare che la let- 
tura delle leggi militari sarà fatta ad ogni reclu- 
ta nel suo ingresso in servizio, ciò importa ne- 
cessariamente una maniera di pubblicazione lega- 


X)d:ce penale 

La stessa ragione debbe guidarci nel de- 
terminare il momento in che sorge la giuri- 
dizione militare per gli arruolati volontari : 
la sottascrizione dell’ atto d ingaggio, innan- 
zi al maire , al pari che la designazione avve- 
nuta per sorteggio, non è sufficiente a pro- 
durre cotesto effetto. La qualità di militare 
si acquista solo mercè la iscrizione nella ma- 
tricola del reggimento : e così ha pure de- 
ciso la giureprudeiiza (4). La iscrizione attri- 
buisce immediatamente la qualità militare alio 
ingaggiato, e gl' imprime un suggello inde- 
lebile. Come conseguenza di cotesto principio 
la Corte di cassazione ha deciso , che il falso 
commesso nell’atto islesso d’iscrizione era 
giudicabile dal tribunale militare (5) , e che 
la nullità dello ingaggio fondato o su la mi- 
nor età, e quindi su la incapacità di contrarlo 
0 su la decadenza dal diritto in che trovasi 
Io ingaggiato di servir nelle armate , o in fi- 
ne per essere decorso il periodo del suo im- 
pegno , non sia un ostacolo allo esercizio della 
iuridizionc su’ reati militari che questo in- 
ividuo ha commessi nel corpo (G). La com- 
petenza in questo caso si determina dalla 
qualità del fatto (b). 


le , che per le leggi militari fa le veci della for- 
malità prescritta per le civili. Difatti perché isti- 
tuire una eccezione per la guardia civica , la qua- 
le allorché é mobilizzata vien messa nel mede- 
simo piede della truppa di linea , e se si è rico* 
nosciuto che la pubblicazione legale del Codice 
penale si esegue con farsene lettura al militare 
appena giunge al corpo, come potrà supporsi che 
il guardia civico abbia avuto conoscenza della leg- 
ge militare, se non si adempie per esso la formalità 
prescritta dall' ari. 2 T'fE. B. ) 

( 4 ) Decis. di cass. 12 aecembre 1817 , e io gen- 
naro 1822. — Dalioz , 6, 1C6 , e seguenti. 

( 5 ) Decis. io gennaro 1822; Dalioz, 5, 168. 

(6) Decis. 12 decembre 1817, 3 o aprile e i 5 
settembre 1820 ; 7 gennaio e 11 marzo 1826 ; 
6 aprile i 83 z. — Dalioz , 6, 166; Sirey , — 26, 

1 , 33 i , 449 — e Merlin v° Realo militare ( De- 
lti miltiaire ) n° 6 — Una decisione dell'alta corte 
militare ba deciso che lo ingaggio contratto da 
un minore senza il consenso del padre sia nullo, 
e che il capo del corpo od il giudice ne debbono 
di uffizio ordinare la restituzione al padre ( Dccù. 
del 21 decembre i 83 a ). 

(b) Siccome lo statuto penale militare impera 
su gl’ individui dell’armata nel solo caso di ser- 
vizio e di luogo militare , cosi è chiaro che per 
noi la osservazione dell’ autore non vale per lo 
tempo che precede l’ammesione dell* individuo nel 
corpo. ( Edit. Aap. ) 
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CAP. III. BEATI MILITARI 


La qualità di militare però non sottopone 
a! tribunale di eccezione colui che ne sia le- 
galmente rivestito , se non quando il reato sia 
stato commesso sotto le bandiere o nel suo 
corpo. Di sopra abbiamo esposti i motivi di 
questa regola , ripristinata con lo avviso del 
Consiglio di Stato del 7 fruttidoro anno 12. 
Ha essa dato luogo a diversi corollari (*). 

E primamente risulta , come la stessa aeci- 
sione il proclama , che la cognizione de* reati 
roranni commessi da militari in congedo o fuo- 
ri del corpo , sia della competenza de’tribunali 
ordinari. Ma che vuoisi intendere colle parole 
in congedo , o fuori del corpo ? (a) 

La Corte di cassazione ha noverato in que- 
sta categoria i militari che si trovano m ista- 
to di libertà provvisoria (I), i disertori, an- 
che quando fossero stati arrestati nel territo- 
rio della stessa guarnigione (2) ; ma ha ricu- 
sato di allocarvi quei militari che momenta- 
neamente si fossero appartati dal loro corpo 
in marcia , per commettere un reato comu- 
ne (3). 

fecondo Lo spirito dell’ attuale legislaiione 
forse la situazione della prigione debb’ essere 
la vera ragione per decidere. Ed invero rav- 
viso del Consiglio di Stato del 7 fruttidoro 
anno 12, attribuisce ai tribunali speciali la 
cognizione di tutti i reati commessi da’ mi- 
litari ne’ loro corpi , guarnigioni , o accanto- 
namenti (b). Dalla esposta regola generale 

(*) Il Codice penale militare del Belgio prescrive 
nell’ art. 4 ■> che i militari i quali Lan ricevuto la 
dimessionc dal servizio dello staio rimangono per 
un anno e sei settimane sottoposti alle disposizioni 
di questo Codice per le offese latte ai loro superiori 
relativamente al loro precedente servizio. ( E . B. ) 

(a) E massima di patria giurisprudenza che per 
corpo militare non s’ intende soltanto l'armata, o il 
reggimento, ma qualunque unione di militari, che 
attualmente serba gli ordini, ed é sotto un comando 
militare ; quindi debbono dirsi nel proprio corpo an- 
che i soldati che vanno in pattuglia. Al contrario é 
isolato quel militare che o per fatto proprio, o per 
ordine de’ suoi superiori, non è attualmente sotto le 
regole della disciplina militare (*). ( EdU. Nap, ) 

(1) Decis. cass. 3 luglio 1829 (S. 29, 2, 348 ). 

(2) Decis. cass, io aprile i829(Dal!oz, n° 7 5 y~- 
Nel Belgio però avviene diversamente. Arresto 
dell’alta corte militare del 21 marzo i 833 . 

( 3 ) Decis. cass. 5 gennaio 1809 (Dalloz, 6, i 63 .) 

(b) Per dirsi piazza una città non basta ebe vi 
vada a soggiornare 0 stazionare un reggimento 0 

(*) V. Supplemento alla collezione delle leggi 
amo t8i8. Serie crini, n. ga e seguenti. 

Chauyeau tomo I. 
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sembra emergere, che sóla prigione militare 
è situata nel recinto della guarnigione , il mi- 
litare va soggetto alla giuridizione di questi 
tribunali pe reati che ha potuto commetter- 
vi, e che per lo contrario rientra solto lo im- 
pero della giuridizione ordinaria se la prigio- 
ne è lontana dal corpo , del quale egli fa 
parte. 

Questa distinzione che spianerebbe molte 
difficoltà , può anche invocarsi in caso simile, 
in quello cioè in cui il militare si trovasse nel- 
1 ospedale: qual sarebbe la giuridizione com- 
petente pe* reati commessi in questa posizio- 
ne? La soluzione è la stessa. Se fospedale tro- 
vasi ove dimora il corpo, al quale appartie- 
ne 1 imputato, si considera cne questi non 
lo abbia mai abbandonato: e la giuridizione 
mililare lo accompagna e lo segue in tutta la 
estensione della guarnigione sia nella prigio- 
ne sia nell ospedale, l^ssa non cede se non 
quando egli rientra per così dire nella vita 
civile, allontanandosi dalle bandiere, lascian- 
do il corpo , cessando di fame parte. La cor- 
te di cassazione par che abbia adottato questo 
sistema in una decisione del gagosto 1834(4). 

Non debbesi però perdere di vista che an- 
che durante il congedo o l’ assenza ,. il mili- 
are non diviene giudicabile da’ tribunali or- 
dinari , se non pe’ reati comuni eh’ egli com- 
metta. Le infrazioni de’ doveri militari con- 
tinuano a sottoporlo a giudici eccezionali : la 
sua condizione è identica a quella de' militari 
fuori attività e della gendarmeria. Per con- 
seguenza in tal caso è mestieri distinguere la 
natura del fatto imputato , cioè se questo fat- 
to è una infrazione delle leggi generali che 
obbligano tutti i cittadini, ovvero sollanto 
delle leggi speciali che obbligano unicamente 
1 militari. Ecco un esempio di questa distin- 
zione. Un soldato in congedo aveva oltrag- 
giato un tenente di gendarmeria, dal quale 
era stato chiamato per verificare la validità 
del suo congedo.. Questo reato commesso da 
un militare verso un uifiziale era sembralo ai 
imi giudici un reato militare ; ma la Corte 
cassazione ha con ragione ritenuta per er- 
ronea questa decisione. Perchè vi fosse in- 
subordinazione era necessario che il militare 
fosse subordinato all uffiziale di gendarmeria ; 


un corpo militare , ma debb' essere espressamente 
dichiarata tale dal Re. ( Edit. Nap. ) 

( 4 ) Vedi il giornale del diritto criminale, no- 
vembre i 834 . 
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ina questi non aveva sopra del primo veruna 
autorità militare, essendo estraneo al corpo 
di quello; quindi il reato doveva qualificarsi 
per comune e giudicarsi da tribunali ordina- 
ri (1) (a). 

Sì fatta distinzione però diviene inutile 
quando il militare si trova sotto le bandie- 
re ; poiché allora qualunque reato , sia comu- 
ne sia speciale, di che rendesi colpevole , è 
deferito alla giuridizione militare. Non vi Ita 
dubbio che la legge è viziosa, come l'abbiamo 
di sopra mostrato , ma pure essa serba la sua 
forza legale. Epperò la Corte di cassazione 
non ha esitato a decidere , che il reato di 
cpnlraffazione imputato ad un uffiziale gene- 
rale, comandante di una scuola militare, do- 
veva esser giudicato da un Consiglio di guer- 
ra (2) , e che quello di violazione di domici- 
lio commesso ua un uffiziale presente al cor- 
po era sottoposto agli stessi giudici (3). Que- 
sta regola non pertanto , benché assoluta, ha 
patite alcune eccezioni. 

In primo luogo vi ha di taluni reati speciali 
indicabili sempre dal magistrato designato 
alla legge , qualunque fosse la qualità degli 
imputali. Tali sono i delitti di caccia (4), le 
contravvenzioni alle leggi dj dogana e de* da- 
zi indiretti (5). Questi reati commessi da mi- 
litari , anche presenti al loro corpo , sono del- 


(i) Dccis. casa, r decembre 1827. ( Sirey , 

182»,, 1 , 197). - 

(a) E bene altrimenti per le ordinanze militari 
del regno. Queste sumuietlpno il militare alla su* 
^ordinazione gerarchica , qualunque sia il corpo 
cui il superiore appartenga. Il caso quindi sup- 
posto qui dall' autore conterrebbe certamente un 
reato militare ( Edit. Nap. ) 

(«) Decis. 9 febbraro ! 827 — (Sirey. 27, r, 335 ). 

( 3 ) Decis. 18 luglio 1828 — ( Dalloz , n° 3 i 1 ). 

( 4 ) Avviso del Consiglio di stato dei 4 genna- 
io 1806 (*). 

(*) Nel Belgio il Codice penale militare (art. 11, 
avonJo annullalo tutte le leggi, decreti, ed or- 
dinanze anteriori , cd ogni regolamento su i reali 
e su le pene degl’ individui' soggetti alla giuridi- 
zione militare , per quanto le dette leggi, decreti, 
e I ordinanze fossero in opposizione col suo testo, 
da questa disposizione compinata con lo art. i3 
dello slesso Codice risulta esser i militari sottoposti 
alla giuridizione militare per tutti i reati, tranne 
quelli relativi alla percezione de’ dazi , diritti , e 
contribuzioni. (E. B. ) 

( 5 ) Decis. cass. 18 settembri 1819 (Sirey, 1829, 

1 , 4 a 5 ) — Nel Belgio però avviene diversamen- 
te —(Art. i 3 del Cod. pen, mil. ). 


la esclusiva competenza de' tribunali corre- 
zionali (b). 

In secondo luogo, 1 imputato militare può 
avere de’ complici non militari , i quali giu- 
sta il principio stabilito nello art. 2 della leg- 
ge del 22 messidoro anno iv traggono il 
primo innanzi alla giuridizione ordinaria. In 
tal caso poco monta che il reato sia comune 
0 militare , poiché in . veruna ipotesi al sem- 
plice cittadino può togliersi il suo giudice na- 
turale (6) ; questa massima domina la stessa 
legge (c). Ma qual sarebbe la giuridizione , 
se un reato comune si commettesse di -con- 
certo da due militari , de' quali uno fosse in 
congedo? La risposta è semplicissima. Il mili- 
tare in congedo è giudicabile unicamente da’ 
tribunali ordinari pei reati di questa natura : 
per esso non vi è il privilegio, ed egli rientra 
nella classe de' cittadini; per conseguenza non 
solo egli non può sottrarsi da questa giuri- 
dizione , ma yì trasporta benanche il suo 
complice (7). 

h però necessario che non cada dubbio su 
la esistenza de’ fatti di complicità. Cosi il fat- 
to di un militare che disertasse con effetti 
dello Stato sarebbe giudicabile dal Consiglio 
di guerra, ancorché questi effetti si fossero 
comprati da un individuo non militare ; im- 
perocché sì fatta compra è un reato distinto, 
particolare, giudicabile da' tribunali corre- 
zionali ; essa non costituisce un fatto di com- 
plicità , ma un fatto principale. Cotesto pun- 
to è stato consacrato dalla giureprudenza(8). 

Si è nondimeno contrastata alla giuridizio- 
ne militare la cognizione del reato d' illegale 
arruolamento , commesso da individui non 
militari. La quistione era di somma delica- 
tezza. Questo reato definito dagli art. 1 e 2 
della legge del 4 nevoso anno 4 è attribuito 


(b) Le contravvenzioni per la caccia sono giu- 
dicalo correzionalmente ; ma le semplici contrav- 
venzioni allo leggi dei dazi indiretti e dei diritti 
di privativa si giudicano da autorità speciali detto 

S iudici del contenzioso dei dazi iodiretti. Deve 
irsi lo stesso pei reati contro le reali riserve , 
pei reati forestali , sanitari ec. ( Edit. Nap. ) 

(6) Decis. cass. 2 mog. 1817.— (Dalloz,6,i6 1). 
(c j Art. 65 , stat. pen. milit. — Se di un rea- 
to sieno imputali individui militari, ed individui 
pagani , come complici , o come rei principali 
il giudizio sopra tutti apparterrà al tribunale ordi- 
nario ( Edit. Nap.) 

(7) Dccis. cass. 6 settembre 1811 —( Dalloz , 
6 , 161 ). 

(8) Decis. «5 luglio 1828. —( Dalloz, 6, iS 5 ). 
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espressamente a* consigli di guerra dallo art. 
9 della legge del 1 3 brumaio anno v qualun- 
que sia la qualità degli autori (*). Questa ec- 
cessiva attribuzione a buon dritto ha provo- 
cata la pubblica riprovazione ; si è ritenuto 
non essere cotesto arruolamento un reato mi- 
litare , concorrere in questo reato simultanea- 
mente un fatto di cospirazione o di compli- 
cità di cospirazione contro la sicurezza del- 
lo Slato, ed appartenersi questo ultimo mis- 
fatto .al giuri { alC autorità ordinaria ) (a). 
Dopo lunga discussione la giurisprudenza (1 / 
ha rispettato la opinione pubblica , ha rove- 
sciato la legge perchè ingiusta, e si è inve- 
stita di un potere quasi legislativo per rista- 
bilire un principio non ammesso dalla legis- 
lazione (2). '«tiffU '} ' ! ~ 

Noti è meno singolare l’ argomento che si 
è sostenuto; si è detto, che la disposizione 
dello art. 9 della legge del 13 brumaio rela- 
tiva agli arruolatori aveva cessato di esistere, 
poiché lo art. I . stabiliva che le disposizioni 
di questa legge sarebbero state obbligatorie 
tino alla /tace. Ma perchè questa unica di- 
sposizione in mezzo a tutte le altre ? La leg- 

f ;e del 1 3 brumaio non è forse il Codice im- 
itare , il diritto comune di questa giuridi- 
zione eccezionale? Come mai dichiarare abro- 
gata una sola regola quando le altre vigeva- 
no ? La restrizione dello art. 1, si applicava 
a tutte. Proclamandosi 1' abrogazione di una. 
cadono del pari le altre , animate dallo stes- 


(*) Uno statuto del 9 febbraro 181 5 punisce di 
reclusione il fatto dclfarruolamento , in tempo di 
pace, de* Belgi siano o pur nò sotto le armi. Si 
estende benanche a quello verso le truppe estere, 
alleate 0 ausiliario del Belgio. Gl’ imputali di que- 
sto reato son tradotti innanzi ai tribunali ordina- 
ri , salvo ciò che è disposto nello art. 21 del re- 
golamento militare del 26 giugno 1799 reso’ co- 
mune nel Belgio con Decisione del si ottobre 1814 
art. 2 e 3 . ( E. B. ) 

(a) Il realo di arruolamento del pari che quel- 
lo di spionaggio sono preveduti nelle leggi penali, 
art. 109. Quindi nel regno delle Due Sicilie esso è 
giudicabile dalle autorità giudiziarie pagane. Però 
sembra che quando cotesti reati si commettono nei 
luoghi occupati dall’ armata fuori del regno o nel 
recinto delle piazze in tempo di assedio da paga- 
ni , ricadono naturalmente nell’applicazione del- 
l’art. 64 > dello statuto penale militare. (Edit.Nap.) 

(1) Decis. cass. i 3 ottobre 1820 — ( Sirey , ai ^ 
1 , 118 ; 2 e 22 agosto 1829 — Sirey, 22 , 1 , 
*91 e Bai ; — Dalloz , 6 , 187 e seg. ). 

(2) Decis. cass. a aprile i83i e 17 giugno i 83 i. 

( Sirey , i 83 i , 1 , 377 e seg. 


so spirilo. Ecco lo inconveniente delle catti- 
ve leggi ; i tribunali dopo averne lungamen- 
te gemuto finiscono quasi loro malgrado col 
derogarvi mercè pericolose correzioni. 

Finalmente il principio , che i cittadini non 
possono sotto verun pretesto essere distratti 
da' loro giudici naturali, è stato luminosa- 
mente consacrato nel 1832 (**); difatti in qucl- 
1’ epoca la Corte di cassazione proclamò, ad 
occasione della dichiarazione di assedio « non 
essere i consigli di guerra tribunali ordinari 
che per giudizio de’ misfatti e delitti commes- 
si da’ militari 0 dagli individui loro assimi- 
lali dalla legge, e divenire tribunali straordi- 
nari allorché estendono la loro competenza su’ 
reati commessi da cittadini non militari. » (3'. 

Per la qual cosa oggidì questo principio 
conservatore trovasi scrilto se non nella le- 
gislazione militare , almeno nella giurepruden- 
za , che all' uopo fondasi sul testo della Car- 
ta (***). ’ 

Finora abbiamo discorso soltanto de' mili- 
tari propriamente detti, degl’individui atte- 
nenti alia armata, in virtù di un brevetto 
o di una commessione , di una chiamata 0 


(**) U reato di spionaggio non può classificarsi 
tra i delitti politici , di che parla l’ art. 98 della 
costituzione. Questo reato non può esistere che in 
tempo di guerra io un’armata , relativamele a 
quest’ armata o in una piazza assed'ala , e l allo- 
ra i consigli di guerra in campagna 0 quelli tem- 
poranei sono i soli competenti ai termini dogli art. 
2j2 e 290 del Codice di procedura per Tarmata 
di terra ; quindi un pagano colpevole di si fatto 
reato é giudicabile da questi tribunali— Decis. del- 
l’alta corte militare del 10 febbraro i 83 i) — Si 
eccettua però il caso, in che J’irnpu tato pel suo gra- 
do sia soggetto alla giuridizione dell’ alta corte.— 
Art. 272 e 290 , Codice proc. milil. (E. B.) 

( 3 ) Decis. cass. de* 29 giugno 1882 ; Sirey , 
i 83 a , r , 4 °j . 

(***) È stato giudicato dall’ alta corte militare, 
che T art. 282 del Codice di procedura militare, 
conservato dallo art. 139 della Costituzione del 
Belgio , stabilendo il principio della dichiarazione 
di stato di assedio ha necessariamente mantenuto 
* art. 53 del decreto dei 24 decembre 1811, il 
quale determina i casi in cui può questa misura 
aver luogo. Ne* casi non ispecificati , la dichia- 
razione dello stato di assedio debbe farsi con un 
decreto del capo del governo , debitamente pub- 
> bea lo secondo lo articolo 129. — Gli articoli 8, 
94 e 98 della Costituzione par che possano for- 
nire gravi obbiezioni contro questa decisione, al- 
meno per quanto si vorrebbe applicarla ad indi- 
vidui non militari. — Vedi Giur. del xix secolo, 
i 83 a , 1 , 4 °i- ( E. B.): . 
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di un ingaggio. Ma i consigli di guerra han- 
no benanche de giudicabili volontari , e so- 
no gl’individui impiegati in qualsivoglia corpo 
di truppe per titoli e serv igi diversi. Da ciò 
è agevole giudicare da quale spirito sia ani- 
mato il legislatore. S‘ egli inclina al sistema 
della eccezione , estenderà la giuridizione mi- 
litare alle innumerevoli classi- d’ impiegati , 
che marciano al seguito di ogni massa di trup- 
pa di qualche considerazione. E così fece il 
legislatore dell’anno v. Si vegga nella legge 
del 1 3 brumaio qual numero di categorie vi 
sono allogale. Se pei’ lo contrario il legisla- 
tore favorisce il diritto comune , restringerà 
la giuridizione militare a quegl’ impiegati che 
per la natura del loro servizio debbono in- 
dispensabilmente soggiacere alle regole di li- 
na certa disciplina; la maggior parte delle 
categorie della legge dell* anno v dovrebbero 
esserne tolte (*). 

La giureprudenza , sia interpretando l’ar- 
ticolo 10 di questa legge, sia per analogia, 
ha successivamente restituito alla giuridizio- 
ne, 1° un sotto appaltatore della fornitura 
di viveri, imputato dell’uso fatto di mezzi 
illeciti nella sua gestione ( 1 ) — 2° il porti- 
naio di una città chiusa, accusato di omicidio 
nello esercizio delle sue funzioni ( 2 ) — 3 ° i 
domestici degli ufiziali , quando l’armata ri- 
trovasi in paese nemico | 3 ) — 4 ° da ultimo i 
musici de’ reggimenti pe’ reati commessi do- 
po la loro aggregazione al corpo ( 4 ). Per lo 
contrario si è dichiarato, che la giuridizione 
ordinaria legittimamente abbiasi attribuito la 
cognizione de’ reati commessi — 1° da’ dome- 
stici degli ufiziali nelle guarnigioni del re- 
gno ( 5 ) — 2° da’ guarda magazzini delle sus- 
sistenze militari , i quali trovansi senza im- 
piego al seguito dell’ armata (6) — 3 ° dagl’ in- 
traprenditori de’ carriaggi militari ( 7 ). Le 
quali interpetrazioni tutte sono motivate suf- 


(*) Vedi gli art. i e seg. del Cod. pen. mili- 
tare. ( E. B. ). 

(i) Deci», cass. a 5 marzo 1817 (Sirey , 17 , 
J , 00 )• 

(а) Decis. casa. i 5 pratile anno 8. 

( 3 ) Decis. coss. 28 piovoso anno x 1 ; S marzo 
1818; Dalloz, 6, 175 e 176; Sirey, 18, 1, 273. 

( 4 ) Decis. cass. 4 aprile i 883 ( Juris. gener. , 
j 83 o , 1 , 376 ). 

( 5 ) Decis. cass. 5 marzo i 8 i 8 (Daloz, 6 , 176). 

(б) Dalloz , cass. 18 vendem. anno i 4 ( Dalloz, 

6» *5o). j 

(7) Deci*, cali, ja aprile 1 834 — (Sirey, 1, *89), 


ficienlemenle su l’ art. IO delia legge di bru- 
maio. 

Rammentiamo un uljimo principio. I tribu- 
nali militari sono istituiti per pronunciare su 
le àzicni pubbliche, le quali riguardino per- 
sone sommesse alla loro giuridizione. La na- 
tura delle infrazioni giudicabili da questi tri- 
bunali , e quella delia loro missione debbono 
perciò aver una necessaria influenza su le pe- 
ne eh" essi infliggono. 

Qualunque pena la quale colpisse solo il 
patrimonio de’ colpevoli non potrebbe appli- 
carsi da un tribunale, il cui potere si esercita 
sulle persone. Questo principio conservatore 
delle giuridizioni, e sopra tutto de' limiti, che 
i tribunali ordinari stiparono da quelli di ec- 
cezione , debb’ essere diligentemente conser- I ; 
vato. Sarebbe affatto nuovo di applicare la 
pena dell ammenda a' reati militari ; essa non 
si trova nelle attuali leggi. Laonde i tribunali 
militari non hanno il diritto di pronunciare ri- 
parazioni civili, e le* parti lese da reati milita- ; ; 

ri debbonsi all’ uopo rivolgere a’ tribunali ci- 1 ; 

vili (8). Il qual principio è stato anche consa- 
crato dall, alta corte militare con decisione ji 
degli 8 giugno 1836 . a 

•Ove si voglia guardare l’assieme delle leggi 
e delle Decisioni fin qui cennate e ridurle ai 
termini semplici, si troverà ; che nell" attuale i 
stato delia legislazione, la giuridizione milita- 
re, in quanto alle persone, si estende su tutti 1 
gl’ individui militari 0 dipendenti dall’ arma- 
ta, presenti nel corpo e sotto le bandiere ; ed 
in uuanto ai fatti, — 1° a tutti i reati contro 
la disciplina , — 2° a tutti i reati anche co-, i 
muni commessi nel corpo e sotto le bandiere. 

Ecco i confini di questa giuridizione ; mentre 
tutti gli altri reati comuni commessi fuori del 
corpo anche in istato di deserzione ( 9 ), tutti i 
fatti che la legge non ha specificatamente at- , 
tribuiti al tribunale eccezionale, appartengo- 
no a tribunali ordinari aventi una giuridizio- 
ne generale , di che non possono essere spoglia- 
ti che dalla formale ea espressa volontà del 
legislatore. 

Aggiungiamo un’ altra osservazione intor- 
no alla materia che ci occupa. Finora ci siam 


(8) Decis. cass. a 3 ottobre 1817 — (Dalloz, 6,100). 
Giur. del Belg. 1837, i° fase. 

(9) Decis. cass. i 5 novembro 1811, e 22 fe- 
braro 1828 — (Dalloz, 5 , 178; Sirey, 17, 1, 
89, e 28,1, 327)— Non è però cosi nel Belgio. (De- 
cisione dell’alta corte militare del 22 marzo i 833 ). 
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versati in determinare i limiti della giuridizio- 
ne dell armata di terra; ma anche le trupi)€ 
di mare hanno i loro tribunali e reati speciali. 
Egli è Yero che la maggior parte delle regole 
per noi esposte applicanti egualmente alle due 
giuridizioni militari , e che anche innanzi a 
tribunali di marina la giuridizione è regolata 
dalla qualità degl' imputati nel momento del 
reato, e dal luogo delia sua consumazione; ciò 
non ostante è mestieri ceunare talune parzia- 
li disposizioni. 

La giuridizione marittima si compone di 
molti tribunali, la maggior parte de’ quali ri- 
duconsi a vere commestioni che si creano per 

S iudicare il reato c si disciolgono dopo il giu- 
izio (*). Le modificazioni avvenute nella 
giuridizione militare collo scopo di comporla 
di tribunali permanenti non «sono penetrate 
nella marina. Vi si trovano ancora i consi- 
gli della giustizia e quelli di guerra maritti- 
mi , i tribunali marittimi succiali , la cui at- 
tuale organizzazione è eviaentemente incom- 
patibile co* principi del nostro diritto pubbli- 
co. Una voce potente ha assunto lo incarico 
di richiamar la pubblica attenzione solla ille- 
gale esistenza de tribunali marittimi (1) ; i 
suoi lodevoli sforzi presto o tardi cagioneran- 
no la revisione di questa inestricabile legisla- 
zione. - 

Sotto la denominazione di reati marittimi 
oggidì si comprendono , • — 1° le infrazioni 
commesse nei porti e negli arsenali contro la 
loro polizia ed il servizio marittimo dalle per- 
sone di mare , ed esse sono giudicabili da tri- 
bunali marittimi (2). Due quislioni si sono 
promosse sull’ applicazione di questa speciale 
giuridizione, a semplici cittadini colpevoli di 
un reato contro la polizia marittima ne’ porti e 
necli arsenali, ed agl'individui non marmi ma 
addetti al servizio della marina, colpevoli di un 
reato nelle stesse circostanze. L’artic. 11 del 
titolo xi del decreto de' 12 novembre 1806 , 
formalmente dichiara giudicabili dai tribunali 
marittimi i cittadini; ed il Legraverend indar- 
no avea protestato contro si fatta eccessiva 
attribuzione, confermata da un’ordinanza del 


(*) Nel Belgio ri La un solo consiglio di guer- 
ra marittimo ; dalle sue sentenze a appella al- 
I* alta Corte. ( E. B. ) 

(i) Requisitoria del proc. gener. Dupin. Gazet- 
la de 1 tribunali del io marzo i 83 i , e i3 aprile 

(*) Decis. de’ ja novembre 1806.. 


•14 ottobre 1818 (3); ma la Corte di cassazio- 
ne con un ultima Decisione ha proclamato la 
inconciliabilità di questa disposizione colla 
Carla , c (a sua inapplicabilità agl' individui 
non militari (4). 

. Relativamente alle persone, che senza esse- 
re militari , sono per diversi titoli addette al 
servizio di marina, le leggi marittime non han- 
no in verun' luogo determinato quali di esse 
debbansi considerare attenenti al corpo di ma- 
rina, e quali estranee; epperò si dovrà allora 
procedere per analogia e ricorrere alle cate- 
gorie della legge del 1 3 brumaio anno 5 ? In 
questo senso si è pronunciata la Cor le di cas- 
sazione (5); ma nondimeno se per la giuridi- 
zione militare è stata necessaria una legge per 
istahiiire si fatte analogìe, sarebbe ragionevo- 
le attendere che il legislatore avesse del pari 
determinato quali persone per le loro relazio- 
ni colf armata di mare possano assimilarsi a' 
marini. Non possono nelle due legislazioni 
esistere le stesse categorie, e procedendosi per 
via di assimilazione, la giureprudenza arbitra- 
riamente intrude nelle regole della giuridizio- 
ne marittima quelle che le sono interamente 
estranee (a). 

2.° I reati commessi da forzati detenuti 
ne’ bagni; la cognizione n è attribuita a’ tri- 
bunali marittimi speciali (6). Gli articoli 70 
e 71 del decreto de 10 novembre 1806sotto- 
poneano a questi tribunali altre persone oltre 
i forzati. Ma questa disposizione parve tal- 
mente ecceder u diritto comune che il gover- 
no della restaurazione con semplice ordinanza 
decretò , che i soli forzati detenuti ne' bagni 
sarebbero giudicabili da’ tribunali speciali (7). 
E qui cade in acconcio l' osservare, che il for- 
zato è giudicabile da’ tribunali ordinari pei 
reati commessi nel bagno, allorché il reato sia 

( 3 ) Legisl. crini., tom. 4 ? png- a’jg, ed Tarlier. 

( 4 ) Decis. 12 aprile i 834 (Sirey, i 834 » >,289). 

( 5 ) Vedi la decisione de’ 12 aprile i 834 e la re- 
quisitoria, Gazetta de’ tribunali del i 3 aprile 1834. 

(a) Nel nostro Regno la legge del 3 o giugno 
1819 che va sotto il nome di Stai. pen. marit. ha 
fissato la pena c la competenza pei reati commessi 
dagl’individui appartenenti alla Reai Marina. 

Del nari che nello statuto Penale milit. , il prin- 
cipio che anima questa competenza c penalità ecce- 
zionale, non è un privilegio di persona, ma una ec- 
cezione di rigore elevata pei reali che offendono i 
doveri speciali del soldato di mare, in questa legge 
preveduti. ( Edit. Nap. ) 

Titolo vili del decreto de’ 12 novembre 1800. 

(7) Ordinanza del 2 gennaro 1817. 
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giudicalo dopo la sua liberazione, dovendo la* * 
competenza regolarsi non su la qualità del 
reato ma su quella della persona nel momen- 
to della procedura ( I ) (a). 

3 ° I reati commessi da qualsivoglia perso- 
na imbarcata su i vascelli, sono giudicabili se- 
condo la lor gravezza o da'consigli di giusti- 
zia, o da’ consigli di guerra marittimi (2). 

4.° Da ultimo i fatti di deserzione po' qua- 
li si è creata una parlicolar giuridizione , 
quella de’ consigli di guerra marittimi per- 
manenti (3). 

Sono questi i fatti che le vigenti leggi han- 
no sottratto dalla cognizione de* tribunali 
ordinari. Sarebbe opera vana il ricercar 
quanto tai regole oscure e complicate si allon- 
tanino dalla teorica, diche abbiamo incomin- 
ciato lo sviluppo. Non tralascercmo però di 
porre in veduta una disposizione , che indar- 
no si cercherebbe nella legislazione militare , 
mercè la quale i reati commessi in terra da 
persone di mare sotto le bandiere e nel loro 
< orpo , contro gl abitanti, sono della compe- 
tenza de’ giudici locali : nè la giuridizione ec- 
cezionale può rivendicarne la cognizione , 
tranne il raso eh’ essi riferiscami al servigio 
marittimo, o siansi commessi tra gl’individui 
dello equipaggio (4): Nel Belgio la giurepru- 
denza militare varia su questo subbietto. 

Ecco in qual modo trovansi definiti i misfat- 
ti e delitti che il Codice penale denomina mi- 
litari, eà ecco strettamente spiccalo lo art. 5 
(469. ll.p.). In una teorica razionale giova il 
ripeterlo, i reati militari sono limitati alle in- 
frazioni della legge militare , e tal fu lo avvi- 
so de’ compilatori del Codice penale , come il 
pruovano le discussioni preparatorie del Con- 


fri Decis. cass. 4 febraro i 832 — (Datloz, n.° 39). 
(a) Anche presso di noi vi è uno stai. pen. di ec- 
cezione pei reati commessi dai forzati e loro custo- 
di, sanzionato il 3 o giugno 1819. 

Le disposizioni cotncnule in questa legge hanno 

{ >er rggetto la sicurezza interna e la disciplina dei 

*agni. Le violazioni di questa legge speciale, sono 
punite con pene speciali ivi designate , ed il giudi- 
zio è della Corte Marziale marittima. 

Ma se i reati de’forzati feriscono soltanto le leggi 
ordinarie, allora non é più applicabile nè la pena 
nè la giurisdizione eccezionale. ( Edit . Nap.). 

(2) L». 22 agosto 1790 e decreto 12 novem- 
bre 1S26. 

( 3 ) Statuto del 5 germin. anno 12; ordinane 22 
maegio 1816. 

( 4 ) Dee. 12 novembre 1806 , tit. 3 — Leg. 22 
agosto 1790. tit. 11, art. 5 . 


siglio di Stato , c sicuro elemento n’ è il voto 
espresso nel processo verbale dello stesso Con- 
siglio di una riforma, sopra novelle basi, del- 
la legislazione militare. 

7*Ia infeconda è rimasta cotesta speranza : 
la teorica è stata schiacciata dal peso di alcu- 
ne leggi antiquate, la cui esistenza è un accu- 
sa -contro il legislatore; ed inapplicata rimane 
la distinzione tutelare de reati militari e co- 
muni vanamente tentata nel 1808. Epperò 
convien dire, come già ahbiam detto in prin- 
cipio di questo capitolo , che secondo le ve- 
gliano leggi si considerano per militari i rea- 
ti, che la legge deferisce alla giuridizione mi- 
litare. (b) 

È mestieri però considerare, che dopo aver 
tolto alle due giuridizioni i naturali e precisi 
loro limiti , l’ istesso legislatore che deferiva 
a’ tribunali militari reati comuni . è stato ob- 
bligato attenersi alle pene comuni per repri- 
merli. È questa la ragione di svariate e suc- 
cessive disposizioni prescriventi a’ giudici mi- 

(b) Olire ai tribunali militari istituiti per giudica- 
re quei reali che feriscono la iliscipl na a la sub ir» 
binazioni', nt*l nostro regno vi sono due altre giuri- 
sdizioni eccezionali per le materie penali, cioè lo Su- 
preme commissioni di Stato, c le commissioni militari. 

Questi due collegi straordinari di giudicatura fu- 
rono istallati con Reai Decreto del 24 maggio i 8 s 5 . 

Delle Supreme commissioni di Stato una risiede 
in Napoli, l’altra in Palermo. . 

Ciascuna Comessione di Sialo è composta di sei 
votanti , compreso il Presidente, quattro dei quali 
togati e due militari; di un Procurator generale, e 
di un avvocato degl’imputati clic sostiene esclusiva- 
mente le loro difese, ambidue t gali; e di un Cali- 
celi ere che fa pure da Segretario. I togati presi 
dal seno della Corte Suprema, e G. C. civile ; i mi- 
litari non possono essere di grado inferiore a quello 
della Piana Maggiore. 

Le commissioni militari riseggono in ogni capo 
lu>'go di Provincia , e sono composte di sei votanti. 

La competenza ili questi due tribuuali si ristrin- 
ge ai reali preveduti dagli art. 120 a 1 56 LL. P.» 
c ai reati ai Setta preveduti dagli articoli 9, io, 
1 1, del Reai Decr. del 28 marzo 1822. 

I reati compresi da questi articoli d’ ordinario 
vanno sottoposti al giudizio delle Supreme Commis- 
sioni di Stato. Ma quando il reo è colto in flagran- 
za , o allorché viene perseguito dal pubblico clamo- 
re, 0 quando è sorpreso con armi in tempo e luogo 
vicino al reato, allora sono competenti le Commis- 
sioni militari del luogo. 

Le decisioni delle Commissioni militari, e Com- 
missiooi Supreme diStato non vanno soggette a gra- 
vame. Ben vero però che quelle delle Commissioni 
Supreme non possono esser eseguite pria di venir 
sottomesse alla Reale intelligenza. ( Edit. Nap. ) 
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(ilari C applicazione delle pene della legge co- 
mune e 'del Codice penala a tulli i casi non 
preveduti dalla legge militare (1). Quale stra- 
na contraddizione è mai questa ! Mentre il 
legislatore riconosce ne’ reati il carattere co- 
mune , li abliandona poi a’ tribunali di ecce- 
zione (a). 

Ciò mena , in dtffinitivo risultamelo , che 
l'art. 5 ( 469. II. p. ) il quale dichiara inap- 
plicabili ai reati militari le disposizioni del Co- 1 


dice non debba intendersi nel senso , che tali 
disposizioni sieno applicate unicamente da' tri- 
bunali ordinari: perciocché la legge istessa ne 
provoca 1’ ap| li azione per mezzo dei tribunali 
eccezionali. 

Ed interessanti quistioni ha fatto nascere 
cotesfa applicazione , le quali porremo a disa- 
mina nel corso del nostro dettato , e special- 
mente ne' capitoli della recidiva e delle circo- 
stanze attenuanti. 



CAPITOLO IV. 

DELLE PENE IN GENERALE E DEL SISTEMA PENALE — - DELLE PENE AFFLITTIVE ED INFA- 
MANTI, E DELLA PRIGIONIA — ART. 7 , 8 , |2 A 21, E 40 DEL CODICE PENALE. (ART. 3 , 
1 , 4 a 1 2, 22 e 26 ll. p. ) 


La necessità «felle pene dipende dalla loro 
efficacia. Questa efficacia unitamente alla mo- 
rale criminalità del fatto , ed al pericolo so- 
ciale . conseguenze del reato , costituiscono le 
tre condizioni della penale giustizia, il tripli- 
ce carattere che debile incontrarsi nelle azioni 


(i) Dee. de' 3 piovoso anno 1 1 , tit. un , art. 
18 — ; L. ai brumaio anno 5 , art. io — Decisione 
della Cass. di Brusielles del 19 giugno i834i Bull, 
di cass. 1 835, pag. 28 . 

(a) A noi non par di ravvisare, almeno nelle leg- 
gi dei regno questa strana contraddizione che tanto 
ferisce il nostro autore. 

A chiarire questo principio , uopo é distinguere 
la competenza del giudizio,' dall’applicazione della 
pena. 

Qu&ute volte , il realo di coloro che sono stretti 
dai doveri della milizia, ha violato le leggi militari 
allora si la pena che il giudizi ó tutto eccezionale. 

Quando poi il militare infrange le leggi comuni 
doq elevate a special sanzione dallo stal. Prn. in 
tal caso la pena è sempre quella comminata dal Co- 
dice Penale, ma la giurisdizione può essere militare 
sol quando il reato siesi commesso dal militare in 
tempo, o luogo sacro alle funzioni della milizia. 

Or non è certo capriccioso, 0 inconseguente il di- 
sposto che deferisce alle autorità militari il giudizio 
di quei reali i quali comecché dirotti contro lo leg- 


< tassa condanna , e nelle pene che infligge. 
Diconsi efficaci le pene, quando conseguono lo 
scopo cui mira la umana giustizia in pro- 
nunziarle. 

Qual è mai questo scopo? Somigliante qui- 
stione fondamentale di ogni sistema penale, 
e che la stessa legge dovrebbe pur determina- 
re onde dare una direzione alle interpetra- 
zioni e far nota la meta propostasi, è stata 
in sino ad ora svariatamente risoluta. I pub- 
blicisti, soverchiamente preoccupati da sistemi , 
hanno alle pene legali assegnato ciascuno un 
digerente oggetto , secondo le teoriche per es- 

gi comuni, pure tono commessi in atto che il mili- 
tare é sotto gli ordini dell’armata. 

Il carattere comune in questi reati é quasi assor- 
bito dalle circostanze aggravanti che l’accompagna- 
no, vai dire dalla rotta disciplina del delinquente, e 
però oltre alle pene ordinarie, bavvi in questi casi 
sempre una esasperazione di castighi militari giu- 
sta i termini delPart. 36a stai. Penale militare. 

D’altra banda e il bisogno dall’esempio per gli al- 
tri soldati e la lentezza delle forme ordinarie , e 
l’attitudine del militare di valutar meglio che il 
giudice pagano la gravezza dcPa violata disciplina, 
tutto consiglia deferire al giudizio eccezionale quel- 
la specie di reati. ( Eiit. Nap. ) 
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si sostemile.il Bentham, trasportato dalia idea 
che la generale utilità fosse il pensiere domi- 
nante delle pene , insegna esserne scopo prin- 
cipale la prevenzione de’ reati ossia il terro- 
re. Secondo, questa teorica il castigo è un in- 
dispensabile sacrifizio alla comune salvezza: 
il male eh’ esso produce va considerato come 
una spesa che lo Stato fa per conseguirne un 
profitto, che è la prevenzione de’ reati (I). 

Senza dubbio non pretendiamo di negare 
alla pena il carattere di esemplarità: ma può 
mai darsele questo carattere a spese del col- 
pevole . in onta della giustizia!’ Può mai, 
secondo la espressione ai Carlo Lucas , im* * 
porsi ad un uomo il dolore e la morte per 
la edificazione de suoi simili? Se scopo prin- 
cipale delle pene fosse il terrore , la legge ten- 
derebbe necessariamente a spaventare , ed a 
preferire le più eccessive misure, senza esa- 
minare se mai esse fossero ingiuste. 

Carlo Lucas , nella sposizione del suo siste- 
ma penale, attribuisce alla pena un altroscopo, 
la emenda, cioè, del condannato (2) la quale a 
suo avviso costituisce il carattere essenziale 
e fondamentale della punizione. La legislazio- 
ne penale , per così dire , è sanzionata dal 
sistema penitenziario. Quindi egli propone di 
sprigionarsi il condannato quando ne sia suf- 
ficientemente presunta la morale rigenera- 
zione : conciossiacchè in tal caso egli suppo- 
ne che la giustizia 1’ abbia mal valutato, e 
che questo errore debba rettificarsi in vista 
dello sperimento posteriore. Così la misura 
della pena si fa dipendere in certa guisa dallo 
stesso condannato , il quale può fame accor- 
ciare la durata e modificarne la esecuzione 
colla sua condotta. 

Non v‘ ha dubbio che la pena impotente a 
produrre veruna emendazione nel condannato 
debba ritenersi come viziosa; ma il vedere in 
tale emendazione uno de necessari effetti delle 
pene è differente dal formarne il suo obbietto 
principale. Lo immegliamento morale del con- 
dannato è prezioso in quanto che garantisce 
l’ avvenire; ma basta forse ad espiare il pas- 
sato? La pena è una solenne riparazione do- 


(t) Teorica delle pene, png. i 5 e 195. 

(a) Del sistema penale , pag. 213,979, 3 o 8 . Gli 
antichi scrittori professano la stessa opinione. t II 
primo oggetto delle leggi , dicono Jousse e Muy- 
x art de Vouglans , é. quello di emendare i colpe- 
voli che si puniscono ». Trattato dello giustizia 
penale, pref. ij. Leg. crini, p. 89. 
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vuta alla società. Il debito del colpevole verso 
la giustizia umana .può compiutamente soddis- 
farsi col pentimento e con le lagrime? In qual 
modo assicurarne la veracità e la sincerità? In 
qual modo convincersi , che la rigenerazione 
non siasi limitata a temperare le esteriori a- 
bitudini , ma che abbia penetrato il cuore , e 
rimanga durevole? La umana giustizia non ha 
i mezzi per iscandagliare il fondo delle co- 
scienze. 

La teorica fondata su la legge morale, e 
con tanta sagacia sviluppala dal Rossi sulle 
orme del Guizot e del de Broglie, riconosce 
nella pena uno scopo affatto diverso e più no- 
bile; la retribuzione del mole pel male, la 
espiazione del reato. Sotto questa veduta non 
è più la pena un male inflitto nella idea dcl- 
1’ utile comune , e col fine di produrre una 
data impressione sul pubblico, 0 di rigene- 
rare un cori otto colpevole; essa è in vece una 
punizione chè la giustizia infligge per ripara- 
re il male del reato (3). 

Questa teorica però può dar campo a va- 
rie difficoltà. Qualunque pena avente a sco- 
po la espiazione, fondasi sopra diversi ele- 
menti; cioè la intenzione dell agente, le rela- 
zioni dell’atto con la legge morale violata, e 
per ultimo il male corris tendente al grado di 
criminalità dell'agente e dell' alto. Ora la giu- 
stizia umana ha i mezzi di scrutinare esatta- 
mente la intenzione ? Può essa in tutti i casi 
giungere con certezza sino alla legge morale? 
Ed anche supponendo dileguati questi dubbi, 
sarà forse capace di tradurre in una pena esat- 
tamente corrispondente la reità dell’atto im- 
putato? Conviene confessarlo: la coscienza è 
disposta ad accogliere questa sublime e quasi 
religiosa missione del castigo, cd amerebbe di 
riconoscere negli atti della giustizia la impron- 
ta della divina sua origine, e si compiace- 
rebbe in udirla invocare le stesse leggi della 
giustizia celeste: ma la imperfezione de’ suoi 
mezzi di applicazione spande una incertezza 
su lo scopo della repressione: non basta che 
la giustizia assuma una missione , bisogna pu- 
re eh’ essa possa compierla ; epperò , siccome 
lo stesso Rossi confessa (4), il problema rima- 
ne ancora irresoluto per mancanza di quan- 
tità determinate, e di dati certi. 

Un illustre magistrato voleva in questi ul- 
timi tempi conciliare cotesti diversi sistemi, 


(31 Trattato del diritto penale, lib. 3 ° cap. 2. 
( 4 ) Trattato di dritto penale. 
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dando alla logge penale il triplice scopo di 
emendare d’istruire c d’intimo; ire, ed all’wo- 
j'o citava questo passo di Seneca, che dilati i 
esprime un tal divisamente con ammirevole 
precisione : « In vindicandis injuriìs , linee 
tria lex secuta est, quae pr ine epa quòque de- 
bel. ut eum quem punit emendet , aut ut poena 
rji/s eoe ter os reddat meliores , aut ut subUitis 
uuilis securiores coeteri vivant ( 1 ).* »> Si debbe 
però osservare che quesla combinazione de’ di- 
versi oggetti della legge penale non corrispon- 
de alla idea-di conciliare quei tre sistemi, poi- 
ché niuno di questi oggetti costituisce lo scopo 
principale della legge. 

A nostro modo di vedere il terrore, la e- 
mendazionc , e la espiazione non costituisco- 
no propriamente parlando lo scopo della pu- 
nizione; bensì i mezzi per conseguire cotesto 
scopo. Di fatti il fine di ognf pena è la con- 
servazione dell’ordine nella società , la prote- 
zione del diritto. In questo principio comune 
si confondono i diversi sistemi , cd a questo 
fine della pena tendono contemporaneamente 
ed il timore che inspira , è la espiazione che 
proclama , e la emenda che tenta di produrre. 

Quindi il timore della pena protegge l' or- 
dine sociale agendo su gli uomini , che cor- 
rotti a segno da non essere rattenuti dalla 
sola immoralità del reato , calcolano e bilan- 
ciano il piacere che può loro procurare, ed 
il male del castigo ; la emendazione togliendo 
allo stesso colpevole il desiderio di commet- 
tere un novello reato ; la espiazione , per 
quanto si possa , soddisfacendo la pubblica co- 
scienza e proclamando come un alto ammae- 
stramento il male e la sua riparazione, il rea- 
to e la sua punizione. Tutti questi mezzi di 
azione però contengonsi nella medesima pena; 
essi concorrono a renderla efficace, le pre- 
stano la loro forza , e tendono all’ adempimen- 
to della sua missione , che è la conservazione 
della società. 

Segue da ciò, che la pena per raggiungere il 
suo scopo sociale, debba necessariamente pro- 
durre i diversi effetti che le attribuiva Sene- 
ca , cioè di emendare , d’ instruire , di intimo- 
rire. Quindi la più efficace pena è quella che 
può meglio conseguire questo triplice effet- 
to; le sue principali qualità sono di essere 
esemplare , emendatrice , instruttiva — Esem- 


J... T s y ~ \ ’V ' 

(a) Vittorio Foucher, Osservazioni sui Cod. pen. 
del Brasile; Collezione delle leggi degli Stati mo- 
derni, s ° libro, 0 

Chauyeau tomo Ij 


piare , producendo un male sensibile {>cr tulli’ 
e la cui impressione sia capace d’intimorire 
e frenare coloro che fossero inclinati ad imi- 
tarci! colpevole — Emendatrice , rigenerando 
il carattere e le viziose abitudini del condan- 
nato ^Istruttiva, tanto per la sua analogia 
col reato , infliggendo un male che serbi una 
giusta proporzione con la gravezza del fallo, 
unanlo per la sua legale autorità , producen- 
«o ed avvalorando negli animi la convinzione 
della perversità degli atti, che essa punisce. 
Per tal modo soprattutto la pena dissuade 
dal delinquere, e diviene esemplare nel vero 
senso di quesla parola. 

Ma non sono queste unicamente le proprie- 
tà che debbono avere le pene. È* mestieri 
dippiù che sieno — 1° Personali , dovendo il 
castigo colpire il sólo autore del reato: non 
di rado .esso colpisce indirettamente la fami- 
glia del delinquente ; poiché la più lieve am- 
menda ne sminuisce il patrimonio , la prigio- 
nia può formarne .la mina: epperò il legis- 
latore debbe restringere questi effetti indi- 
retti ne' più stretti limiti mercè la scelta delle 
pene — 2° Divisibili o sia suscettive di grada- 1 
ta intensità o durata. Infinite sono le grada- 
zioni della colpabilità , quindi è uopo che la 
pena , flessibile e svariata , possa graduarsi e 
proporzionarsi convenevolmente. Le pene in- 
divisibili non possono corrispondere ai diver- 
si gradi della scala de’ reati , c sono per con- 
seguenza o eccessive o inefficaci. — 3° Eguali 
e sicure: la pena debbe importare la priva- 
zione di un bene, ma questo bene dovrebbe 
avere per tutti lo stesso valore. Ciò nondimeno 
alla maggior parte delle applicazioni penali 
sono, inerenti fa disuguaglianza c la incertez- 
za. li mai possibile di trovar due imputati che 
siano nelle stesse circostanze e l’anima de’ 
quali , dotata della stessa sensibilità , sia in 
egual grado accessibile alla vergogna , al do- 
lore, ai patimento ? La stessa pena per lo con- 
trario li colpisce disugualmente, ed il male, 
che 1 un di essi risente appena, lacera nel vivo 
il cuore dell’altro. E debito dunque della legge 
il fissare gradi alle pene: è debito del giudice 
il graduarle in proporzione della sensibilità che 
trova nel delinquente. — 4° Le pene da ulti- 
mo debbono essere riparabili \ la umana giu- 
stizia non è infallibile , quindi le pene diche 
dispone non dovrebbero essere irreparabili. 
La obbiezione però tratta da questo caratte- 
re delle pene si applica compiutamente sol- 
tanto alla pena di morte. 

G 


Digitized by Google 


34 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


Questi sono gli svariati caratteri che le pe- 
ne debbono in più o in meno serbare per com- 
piere la loro missione di giustizia e di conser- 
vazione. Nè questa enumei azione, di che ab- 
biamo preso aa Bentham la forma analitica, 
è un lavoro superfluo. Ed invero in qual mo- 
do può mai giudicarsi delle pene , senza pri- 
ma conoscere le qualità di che debbono es- 
sere rivestite? Come determinarsi nella loro 
scelta senza chiare e distinte ragioni? Passiamo 
ora ad esaminare in qual proporzione debbano 
applicarsi le pene. 

Tutti i criminalisti ripetono la massima no- 
tissima di diritto romano : Poena debet eorn- 
mensttrari delieto ( I ) ; ma è duopo confes- 
sare col Bentham (2) che la pena circoscritta 
in termini così generali è più edificante che 
utile. Sarebbe necessario spiegare qual sia la 
proporzione della pena col reato, e per qual 
regola a tal reato delibasi applicare la tale 
misura della pena. Lo stesso pubblicista po- 
ne per principio , che il male debba supera- 
re 1 utile del delitto ; e dallo stesso principio 
egli deduce per corollari, che se I atto fa 
supporre un'abitudine, la pena deli!/ essere 
grave in maniera da comprendere auche gli 
atti presunti del delinquente ; che più un rea- 
to è pernicioso , e più la pena può essere ri- 
gorosa nel fine di prevenirlo ec. 

Ma su qual base determinare il profitto che 
si ritrae ual reato? Su quali elementi stabi- 
lire una pena superiore a quel profitto? Co- 
testo sistema tendente a ridurre la scienza 
della legislazione ad un calcolo materiale, 
non fondasi che sopra dati più o meno va- 
ghi ed indeterminaoili. Non è da temersi an- 
cora , che per combattere , come Bentham pu- 
re il diceva , la speranza dell’ utile col timo- 
re delia pena, il legislatore non entri nella 
perigliosa via della esagerazione delle pene ? 
E le prime conseguenze che quel pubblici- 
sta deduce dal suo principio , non sono per 
avventura la pruova di questa irresistibile 
tendenza? , 

La stessa difficoltà di applicazione rinviensi 
benanche negli altri sistemi. La pena per sen- 
tenza del Rossi debile proporzionarsi alla na- 
tura del, dovere violato ed alla moralità del 



(1) L. li, ff. de pocnis-—Leggesi del pari nel- 
la ). i. Cod. Theod. de crim. peoni. i Placuit latri 
severam animadvertmdi tese censuram , ut par 
poena poasil Jlaqiliis inveniri et coiidignis nefas 
cniciaiibus espiati. » 

( 2 ) Teoria delle pene , pag. a3 e s4- 


delinquente ; ma come valutar esattamente in 
ogni imputato questo doppio elemento? Il rap- ' 

E orto della pena col delitto , risponde il puo- 
licista , è una verità intuitiva, che non si di- 
mostra. Al fatto della espiazione si applica la 
nozione del liene e dei male , del giusto e del- 
lo ingiusto ; la giusta applicazione non può tro- 
varsi che nella sola coscienza, alla quale spetta 
di fissare il limite della [iena morale che la giu- 
stizia sociale .non debbe mai oltrepassare (3). 
Nondimeno è innegabile che questo limite sia 
molto vago ed incerto ; in qual modo assicu- 
rarci che i giudizi della coscienza ci abbiano 
guidali ad una vera estimazione ? Non pos- 
sono per avventura le passioni, gli interessi , i 
pregiudizi alterarne il risultamelo anche no- 
stro malgrado? 

Gò non pertanto, e nella inesistenza di più 
preciso principio , può ammettersi che questi 
giudizi della coscienza per taluni fatti sono tal- 
mente naturali ed unanimi , che assumono il 
carattere della stessa verità. Questa maniera 
di popolare sanzione , avente a scopo l’ appli- 
cazione di una pena, debbe servire al puDlili- 
cista come punto di appoggio; conciossiacche 
essa è la espressione manifesta della umana 
coscienza , il perno sul quale debbe fondarsi 
tutto il sistema penale. Partendo da cotesto 
punto e con la guida dell’ analogia e della in- 
duzione da questo ad altri fatti, egli potrà di- 
scoprire se non con tutta esatteza, almeno per 
approssimazione , i limiti del potere penale ri- 
spettivamente ad ogni reato. La penalità per 
conseguenza debile misurarsi su fa intrinseca 
gravezza del reato, c nel tempo stesso sul cri- 
minoso impulso che ha spinto a commetterlo, 
poiché il numero de’ reati svela la forza del 
pericolo sociale e della resistenza che fa me- 
stieri opporvi. Questa gradazione però non 
debbe mai stabilirsi in modo che alla coscienza 
sembri sproporzionato il castigo coi fatto pu- 
nibile. Sono queste le regole, che sebbene an- 
cor troppo vaghe, costituiscono la teorica su 
la misura delle pene. 

Aplicheremo ora gli esposti principi gene- 
rali al successivo esame delle pene del Codice. 

La prima disposizione, che incontriamo in 
questo Codice, è la distinzione di pene afflitti- 
ve ed infamanti, di pene semplicemente infa- 
manti, e di pene correzionali (a). Cotesta dò 

(3) Trattato di diritto penale. 

(a) Nette nostre leggi le pene si distinguono in 
criminali, correzionali , e di polizia. Le pene infa- 
manti furono abolite. Sta scritto nell* articolo i° 
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stazione è stata il subietto di gravi censure. 

Essa fu impugnata anche nel momento del- 
la disc ussione del Codice penale nel Consiglio 
di Sfato. Difatti ne’ verbali di quella discus- 
sione leggesi (1), che uno de’consiglieri (sig. 
Regnaua ) proponeva che bastasse noverare le 
pene ; « ed ogni pena , egli diceva , è infa- 

* i _ . i 

* 

•(btf V* j. ♦V », > 9 

U. p. Nessuna pena è infamante. L'infamia nascen- 
te da reato infamante per sua natura, o per le sue 
qualità non colpisce altri che la sola individuai per- 
sona del reo/ 

Ma può questo articolo dirsi al coperto ili ogni 
censura ? Noi noi crediamo. Proscritte, colle prime 
parole del secondo comma , le pene infamanti la 
missione del legislatore era compiuta. Ma egli vol- 
le and, ir più oltre , volle soggiungere , che l' infar 
mia nascente da reato infamante per sua natura , 
o per le sue qualità , non colpisce altri che la sola 
individuai persona del reo , e con ciò ha snervata 
l’efficacia, l»a in certo modo sparso il dubbio sulla 
precisione del primiero disposto.* 

Di fatti qual fu lo scopo , qual può essere nella 
pratica 1* applicazione di queste parole ? Ksse non 
possono esser volte all’ iofamia di dritto , perché 
questa é figlia della pena , e il nome di j>enu infa- 
mante è ormai profano per le nostre leggi ; perche 
non essendo definito quali sieno questi reati infar 
manti per natura o per qualità , uopo sarebbe netta 
pratica far ricorso ai barbari dettami dell’ antico 
dritto, e pigliare a norma di tal paraggio gli effet- 
ti di quelle stesse condanne infamanti che sonori 
sbandeggiate dalle pagine del nostro codice, mani- 
festa contraddizione tra due disposti di uno stesso 
articolo. 

Che se , come pare , tali parole voglionsi indi- 
ritte all* infamia di fatto, a quell’ onta che il codi- 
ce delia pubblica opinione rirersa sul capo di alcu- 
ni delinquenti, esse si offrono non più in sembianza 
di comandamento , ma di mere riflessioni non de- 
gne del legislatore ; mentre la legge nel suo lin 
gn.g.jft bob moralizza, ma comanda , non si perde 
invanì concetti, ma si traduce in civili ed effettive 
conseguenze; ed ove di esse non havvi necessità, la 
missione della dignità, dèlia saviezza del legislatore 
è il silenzio. Una parola voga, non necessaria, oon 
precisata no’ suoi effetti , può dar appicco a mille 
arbitri!, Sft'jf” ‘ 

Perché dunque grandeggi in tutta la sua sav les- 
ta ed umanità quel pensiero che proscrisse le pene 
infamanti, proscriver del pari si dovrebbero le sus- 
secutive parole <f infamia nascente da reo/o, men- 
tre il vederle mantenute nel codice a malgrado del- 
T abolizione delle pene infamanti , può dar argo- 
mento a non tenerle per vane, ad attribuir loro con- 
seguenze legali , di certo non consentite dallo spi- 
rito della legge , di che si vede nn esempio negli 
articoli osi, 866 LL. CC. e 878 P. C. (£dit. Nap.) 

fi) Sessione del 4 ottobre 1808 , processi ver- 
bali, Locré , t. i 5 ediz. Tartier*#. 


mante in materia criminale ». Questa propo- 
sizione fu combattuta da Regnier, il quale so- 
steneva , essere unicamente infamanti quelle 
pene cui la legge dia un tal carattere. Soggiun- 
geasi da Corvetto e Berlier, che su tal punto 
la opinione può non essere sempre di accordo 
colla legge , e che almeno inutile era quella 
distinzione ; essa però fu ritenuta su la osser- 
vazione del Merlin, che la costituzione impo- 
neva la. privazione de' diritti politici alle sole 
pene infamanti. 

Nè la revisione del Codice del 1832 I* ha 
cancellata; si temeva di approfondir troppo 
questa revisione , e di scuotere le stesse fon- 
oamenta delCodice: ma nessuna Yoce si alzò 
per contraddire Decazes, quando nella camera 
de pari diceva (31: « Qui cadereblie in accon- 
cio di trattar quella interessante quistione, se 
nel codice avvedutamente trovinsi distinte le 
pene infamanti eie correzionali, se debba con- 
siderarsi come savia la disposizione del legis- 
latore con la quale si oltraggiano gl’ individui 
che ne sono colpiti, che li dichiara infami quan- * 
do la opinione non sempre riconosce la infa- 
mia ne reati di che sono colpevoli; sopra tut- 
to ove si tratti di reati politici, cui la opinio- 
ne non imprime il marchio della infamia. Sa- 
rebbe stato più ragionevole cancellare questa 
distinzione ai pene infamanti e non infamanti, 
distinzione vana, poiché non sempre sanziona- 
ta dalla opinione, e poiché in politica le azio- 
ni mutano natura secondo 1’ epoche ed i go- 
verni , ed un'azione qualificata per reato sot- 
to un reggimento , può essere soggetto di ri- 
compensa sotto il governo susseguente. » 

Ed il Rossi , di cui ci piace ricordar le su- 
blimi vedute, diceva egualmente : « Ponendo 
mente a mezzi di punizione che si chiamano 
pene infamanti , la prima idea che si offre è 
quella di chiedere, se possa esistere.pena in- 
famante (3). Difatti la pubblica coscienza com- 
prende e giudica la immoralità delle azioni , 
ed apprezza meglio che noi farebbe la giusti- 
zia penale il valore relativo le circostanze 
che fan loro meritare lode 0 biasimo. È quin- 
di inevitabile, o che la pubblica opinione, do- 
cile allo impulso della legge , dichiari al par 
di questa infame fautore dell'atto; 0 che, sic- 
come in molte occasioni è avvenuto e soprat- 
tutto in materia politica , il popolo colmi dei 
suoi plausi l'uomo che il giuaice ha notato 


(«1 Cod. pen. progressivo, pag. 92. 

( 3 ) Traila lo del dritto penale. , 
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d’ infamia, e copra di corona onorevole In sna 
ignominia. Nel primo caso il legislatore fa una 
cosa immorale e perigliosa, aggravando la mi- 
sura del biasimo meritato dagli atti ch'egli pu- 
nisce, e turbando con la influenza clic esercita 
le vere ed instintive nozioni della pubblica 
coscienza. Nell’ altra ipotesi egli fa un atto 
inutile, unicamente capace di screditare la leg- 
ge , e renderne spregevoli le sue disposizioni. 

Se meritate sono le pene, anche correziona- 
li, non sono esse forse agli occhi del pubbli- 
co e del giudice marche d’infamia? Egli è ve- 
ro che diversi sono i gradi della infamia , ma 
questi gradi non sono suscettivi di una rigida 
estimazione ; essi variano secondo le idee che 
ciascuno si forma della moralità delle persone 
o della natura de’ sociali doveri , e secondo 
Tue’ morali sentimenti su' quali è impotente 
<j imperio della legge positiva. « Tutte le pe- 
ne, diceva Carlo Comte, allorché non sieno 
capitali, sono afflittive e correzionali, e tutte 
le azioni che meritano castigo sono più o me- 
no infamanti ( I ). » 

Oltre a ciò dobbiamo osservare , che la 
esposta distinzione tra le pene ha un bizzarro 
effetto , quello di rovesciare la infamia su la 
forma del giudizio, su l’ applicazione della pe- 
na, e non già su 1 azione ; quello di farla di- 
pendere non dal fatto intrinseco del reato nia 
dal fatto esteriore della pena. Nel solo reato 
sta la infamia e non in altro. 'li legislatore non 
può farsene dispcnsatore ufliziale. 

Finalmente la pena infamante , perpetua 
distia natura, rompe violentemente tutti i le- 
gami che univano il condannato alla società 
ne lo separa con una insuperabile barriera, 
totale speranza può nudrire colui che su la 
pubblica piazza fu esposto allo spregio ed ai la 
derisione de' suoi concittadini ? Che anzi uno 
dei più funesti risultamene è quello di soppri- 
mere nel condannato ogni speranza di emen- 
dazione. « La iniaraia, diceva Bentham , al- 
lorché spingesi troppo oltre, invece di servire 
a correggere l’ individuo, l’obbliga, per dir 
così, a perseverare nella via del reato. È ciò 
una conseguenza quasi naturale della manie- 
ra con che lo si riguarda dalla società. La sua 
riputazione è perduta: niuno gli accorda fidu- 
cia e benevolenza; egli nulla ha piii da spera- 
re dagli uomini, nè auindi più da temere , il 
suo stato non potrebbe volgersi in peggio. Se 
egli non può sussistere che colla sua latita-, e 


(i) Consacrazioni sul potere giudiziario pag. g 3 . 

# 
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se la diffidenza ed il disprezzo generale gli tol- 
gono anche questa risorsa , egli non ha altra 
alternativa tranne quella di mendicare o di ru- 
bare (2). 

Alle’ dedotte considerazioni si aggiunga , 
che le pene infamanti non hanno quelle princi- 
pali proprietà, che le pene in generale debbono 
contenere per conseguire il loro line. Esse in- 
nalzano un ostacolo quasi invincibile alla emen- 
dazione del condannato ; sono indivisibili , 
poiché non permettono di distribuire il biasi- 
mo secondo il grado e le differenze della rei- 
tà; disuguali , poiché lievi per alcuni , diven- 
gono oppressive per altri; e da ultimo irrepa- 
rabili. perchè imprimono sul condannato una 
macchia indelebile. Egli è vero che esse sono 
esemplari , ma può mai questo effetto com- 
prarsi a spese della morale c della umanità ? 

Per le quali ragioni stabiliremo come pri- 
ma regola, non dovervi essere pene infamanti 
propriamente dette, dovere le pene afflittive 
m generale servire per correzione , ed essere 
in una parola debito della legge di limitarsi 
a stabilire la scala delle pene, a farne la enu- 
merazione. e di lasciare alla opinione pubblica P: 
la missione di distribuire la infamia su le azio- 
ni che essa punisce. Questa regola è divenuta 
elementare. 

Nel primo grado della scala penale rinvicnsi 
la pena di morte. 

Ninno ignora le lunghe discussioni insorte 
sull’uso di questa pena. Nè il disegno del no- 
stro lavoro ci permette di rianimare una con- 
troversia quasi diffmita, e di riprodurre argo- 
menti tante volte dibattuti (3). E però il di- 


(2) Teoria delle pene, tom. j, pag. 12 7 — EL»i- 
vingston , Rapporto sul progetto del Cod. pcn. > 
pag. si. 

( 3 ) Vcd. i delitti e le pene del Beccaria, capito- 
lo 16.— Lomento del trattato de 1 delitti c delle pe- 
ne di Voltaire— -Principi delle leggi di Mably — l e 
leggi penali, tomo 1, a." parte di Pastore!— Teo- 
ria delle leggi criminali di Brissot-W'arvillc— Dis- 
sertazione sulla pena di morte di Niccolo Pinci— il 
Rapporto di Lepellctier di Saint Fargeau sul Cod. 
pen. del 1791 —Teorica dette pene di Bentham— 
Teorica del Codice del 1S10, dì Target — della pe- 
na di morte in materia politica di Guizot— del Si- 
stema penale di Carlo Lucas— il rapporto al Sena- 
to della Luigiana di Eduardo Livingston — il Trat- 
tato del dritto penale del Rossi — Faucher nel gior- 
nale il tempo del i 83 o — Uriis della conservazione 
della pena di morte — le Discussioni delle camere 
nel Codice penale progressivo, pag. 79, etc. etc. — 
deila pena di morte di Ducpctiaux Bruxelles iSs* 7 • 
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visamento che noi ci proponiamo è quello di 
far conoscere lo stato di cotesta interessante 
quistione, di presentarla come 1 ha ridotta la 
scienza, la pubblica opinione, e la legislazio- 
ne; in una parola di svelare le circostanze at- 
tuali in che essa si riproduce. 

Soventi volte sì fatta quistione ha cangiato 
di aspetto. Beccaria, primo a promuoverla , 
aveva negato alla società il diritto di porre a 
morte uno de'suoi membri , poiché agli occhi 
di ini la società aveva un contratto per prin- 
cipio: quindi , egli diceva, chi è mai colui il 
quale abbia voluto cedere ad altri il diritto di 
iorgli la vita ? Come mai supporre che nel sa- 
crifizio., che ciascheduno ha fatto della più 
piccola frazione di libertà cui ha potuto alie- 
nare, vi abbia compreso il più grande de’ be- 
ni, la vita ( 1 )? La inesistenza di questa ipote- 
si è stata già dimostrata da noi : ma quando 
anche si ammettesse , le conseguenze che il 
Beccaria ne deduce non sarebbero irresistibi- 
li. Nè ci faremo forti della risposta del Rous- 
seau , il quale pretende che i malfattori do- 
vrebbero esser dannati a morte pel diritto del- 
la guerra , essendosi dichiarali nemici della 
società co* loro misfatti ( 2 ). Questo scrittore 
da se stesso si è confutato, allorché ha detto : 
« Che non si ha il dritto di uccidere il nemi- 
co se non auando sia impossibile di farlo schia- 
vo ( 3 ). » Ma con maggior accorgimento ave- 
va risposto il Filangieri che nello stato di na- 
tura avendo tutti gli uomini il diritto di pu- 
nire la violazione delle leggi naturali, e quin- 
di di togliere la vita al trasgressore , questo 
diritto si era trasmesso alla società, e deposto 
nelle mani del potere sociale ( 4 ). 

La discussione si è poi presentata sotto al- 
tro punto di vista, e si è detto, esser illegitti- 
ma la pena di morte , aver l’uomo un diritto 
personale alla esistenza, ed essere questo un 
diritto inviolabile. 

Cotesta teorica è stata confutata con due 
principali argomenti. 

t La giustizia sociale è un dovere, e la pena 
n‘e un elemento, un mezzo necessario e quin- 
di legittimo. La pena è un patimento, è la pri- 
vazione di un bene. Qualsivoglia bene può 
oftrire materia di punizione. 11 bene che to- 
glie la [vena capitale è la vita fisica. Quali 


Yr^Tràttato dei delitti e delle pene, cap. 16. 
« <a) Contratto sociale, lib. s, cap. 5. 

Ibidem, lib. i, cap. 4- 
(4) Libro 3, pag. 1 1 , cap. 5. ± 


adunque sono i particolari motivi, che posso- 
no rendere intrinsecamente illegittimo così 
fatto mezzo di punizione? » Supponendo, sog- 
giunge il Rossi ( 5 ), che la morte di un uomo 
colpevole di assassinio sia l'unico mezzo di 
conseguire lo scopo che il dovere impone alla 
giustizia sociale, come sosienere che non possa 
togliersi all’assassino il bene della esistenza ? » 

In secondo luogo, se l’uomo avesse un di- 
ritto personale ed inviolabile alia esistenza , 
in qnal modo potrebbesi conciliare quest'asso- 
luta teorica con l'unanime consentimento dei 
popoli, i quali in tutti i secoli in tutte le epo- 
che, sia d incivilimento, sia di barbarie, non 
hanno esitato ad ammettere la pena di nperle, 
e non sono stati turbati dal suo apparato nè 
dalla sua esecuzione? Questo fatto indubitato 
ha resistito contro tutti j turbini politici, con- 
tro tutte le sociali vicissitudini, risso ha se- 
guito i popoli nelle loro migrazioni: tutti i 
culti l'hanno riconosciuto senza combat torio ; 
nè lo hanno distrutto i progressi delia intelli- 
genza, lo sviluppamcnto morale della umani- 
tà La pena di morte non è inai stata abolita 
in modo assoluto e permanente. Come dun- 
que in onta della storia accusare di legali as- 
sassini la società? Come dichiarare illegittima 
questa pena , allorché non si fa udire nè il 
grido della coscienza, nò il fremito della pub- 
blica riprovazione? 

La dottrina della illegittimità è ora quasi 
abbandonata; ma i suoi seguaci hanno posto 
in campo altri argomenti, ed hanno sostenuto 
che ta pena di mòrte, anche quando la socie- 
tà avesse il diritto di applicarla, dovrebbe es- 
ser abolita, poiché qualunque siane la effica- 
cia, aveva cessato di esser necessaria. Seguia- 
moli sopra questa novella posizione. 

« Che cosa noi chiediamo, esclama liiving- 
ston? Che abbandoniate una sperienza costan- 
temente durata da cinque o sei mila anni , 
modificata in quanti modi e forme «abbia potu- 
to immaginare il genio delia crudeltà in tutti 
i tempi, e che ha sempre fallito il suo effetto. 
Voi avete fatto la vostra esperienza, ed è sta- 
ta accompagnata da una innumerevole strage 
delia specie umana, da una afiligente degrada- 
zione acl sentimento dell'uomo; essa è risulta- 
ta spesso fatale all’innocenza, sovente favore- 
vole ai colpevoli, sempre mai impotente a re- 
primere il delitto. Voi avete a vostra posta, e 
senza ostacolo seguitato l'opera della disjru- 

(5) Trattato del dritto penale. 
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zione, sempre testimoni della progressione dei 
reati, e sempre supponendo eoe una progres- 
sione di severità fosse il solo mezzo di repri- 
merli. Ma donde avviene mai , che scorgendo a 
malgrado di tutti i vostri sforzi sempre la me- 
desima costanza e la stessa progressione nella 
via della colpa, non vi sia una sola volta ve- 
nuto in mente che forse la dolcezza avrebbe 
potuto riuscire dove la severità aveva fallito? 

Senza voler indebolire l' effetto di queste elo- 
quenti parole , noi ci permetteremo qualche 
spiegazione. Senza dubbio si può sostenere con 
fondamento, appoggiandosi sulle testimonian- 
ze dell’istoria, che dove hanno esistito le pe- 
ne più crudeli, ivi si sono commessi i più atro- 
ci misfatti. Imperciocché, come l’osserva Ben- 
tham, i malfattori s’induriscono al pensiero del- 
la sorte che li minaccia, ed i loro atti più atro- 
ci di barliarie non sono che rappresaglie. Ma 
si può attribuire alla sola pena di morte una 
[‘regressione nei reati, progressione che del re- 
sto ptrebbe essere molto contrastata? Questa 
assertiva sarebbe senza dubbio arrischiata. In 
generale i reati non hanno variato in ragione 
delle pene, ma in ragione dei tempi e dei co- 
stumi. Noi ignoriamo se la soppressione della 
pena di morte li renderebbe più numerosi o 

f »iù atroci, ed attendiamo con vivo interesse il 
rutto degli esperimenti che Livingston ande- 
rà a fare nelfAmerica. Ma non possiamo con- 
venire che l'applicazione di questa pena sia co- 
me un seme écondo di delitti, e che dal pal- 
co medesimo discendano gli attentali che l’han- 
no fatto ergere. 

Nè tampoco possiamo adottare l'opinione di 
codesto pubblicista, che la pena di morte è di- 
sprezzala dai delinquenti. Questa era anche l’o- 
pinione di Lepelletier, allorché diceva nel suo 
rapporto all’assemblea costituente: « I grandi 
colpevoli hanno sempre comune coi più virtuo- 
si degli uomini, con gli stessi eroi, ii disprezzo 
della morte fi ). » I fatti isolati che si citano 
in appoggio ai questa assertiva non hanno for- 
za; questa pena è la più temuta, e deve esser- 
lo: è una legge della natura umana. Pur tut- 
tavia fa di mestieri osservare che potentissima 
quando 1 interesse è il solo mobile del reato , 
non ha più vigore allorché il reato è effetto 
delle passioni; e diventa più debole ancora 
quando sono le idee che hanno messo le armi 
alla mano, come avviene nei reati politici. 

I^a pena di morte ha pur altri vantaggi : to- 

(1) Monitore del 1791 , n. i 3 a, p. 63 o. 


glie if potere di nuocere ; essa è analoga al 
reato nei casi d' assassinio ; infine è esem- 
plare pel suo formidabile apparecchio , per la 
impressione che lascia negli spiriti. Ma questi 
vantaggi non vanno al certo scompagnati da 
difetti: essa è ineguale , indivisibile ed irrepa- 
rabile; ineguale , eccessiva per gli uni , per 
altri è pressoché nulla: a misura che incrude- 
lisce sulla classe più depravata e più terribile 
dei misfattori , la sua azione è sovente debole 
cd incerta. E indivisibile', ella si applica a 
reati differenti e distinti gli uni dagli altri; 
ella confonde tutte le gradazioni del delitto in 
una medesima punizione. Da ultimo è irrepa- 
rabile. « Qui, dice Rossi, vengono ad arrena- 
re tutt’i ragionamenti di quelli che osano an- 
cora applicarla ad un gran numero di reati, 
areali difficili a provarsi (2). E Pastore! escla- 
ma: « Ho io bisogno di rammentare la fallibi- 
lità dell’uomo, l’incertezza delle pmove, gli 
errori dei giudizi! ? La giustizia può rinvenire 
il colpevole fuggitivo, ella non ritrova l'inno- 
cente trucidato (3). 

Non puossi forsi concludere, senza entrare 
in più lunghi sviluppameli, che se la pena di 
morte può partorire in caso di errore, deplo- 
rabili effètti, che se questa pena è difettosa 
sotto altri riguardi, almeno la sua efficacia re- 
pressiva non deve essere messa in dubbio ? 
Arriviamo all’ultimo punto di questa grave 
controversia , la quistionc va a prendere un 
aspetto novello ; non è più la jiotenza o la le- 
gittimità della [iena che si contrasta , è la sua 
necessità. 

Si conviene che la società è sottomessa alle 
idee di ciascuna epoca : i gran principi sociali 
non crescono giganti tutti ad un tempo, e la 
sua coscienza è in sicurezza fintantoché ella 
si uniforma all’idea dominante. Cosi, finché 
sia convinta della necessità della pena di mor- 
te potrà applicare questa pena senza ferire lé 
leggi della morale. Ma questa necessità può 
modificarsi col tempo , coi popoli : si sa che 
non è la medesima nell’epoche di barbarie ed 
in quelle di civiltà, presso le nazioni illumi- 
nate , e presso quelle che giacciono ancora 
nelle tenebre dell ignoranza, infine nei paesi 
potenti e popolati, ed in quelli le cui frontie- 
re formano un cerchio di alcune leghe. 

Or è un principio non più contrastato da 
alcuno, che la pena di morte è un mezzo di 


fa) Trattato di diritto penale. 

( 3 ) Delle leggi penali , t. 1 , a* parte. 
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giustizia estrema, pericoloso, di cui non si può 
far uso che con la più grande riserhatezza, c. 
solamente in caso di vera necessità (I ). Que- 
st'era eziandio l’opinione di Montesquieu, che 
la considerava coinè il rimedio della società 
ammalata, e la voleva riserbare ai soli at- 
tentali contro la vita. Mably (2), uno de più 
zelanti difensori di questa pena, diceva egual- 
mente. » Non vi ha che due colpevoli i «piali 
meritino la morte , gli assassini c i traditori 
della patria (3j. 

Ciò posto, si è domandato se sia ben certo, 
che nello stato attuate della società, nel grado 
d’incivilimento cui è pervenuta, la pena capi- 
tale sia indispensabile alla sua esistenza e si- 
curezza: se sia ben certo che è il perno sul 
«juale ella si muove; se sia ben certo che pri- 
va di quest’alma terribile, diverrebbe la pre- 
da di attentati piii violenti , di reati più atro- 
ci: infine se le pene non possano senza peri- 
colo divenir meno severe, allorché i costumi 
s'addolciscono , e la generale agiatezza rende 
gli uomini più sensibili. 

Condotta a questi termini la quisHone, cade 
nel dominio del fatto. Il pubblicista deve « cr- 
earne la soluzione nello studio profondo dei 
fatti morali, nell'analisi degl’interessi, delle 
passioni o delle idee, che producono i reati 
capitali, in (juelle solenni discussioni aperte 
ogni giorno «lavanti le Corti d'assise, in quel 
sentimento interno del pubblico, espressione 
delia coscienza di tutti, che giudica le azioni 
criminose, e le pene che sono loro appropria- 
te; infine negli effetti delle pene su condan- 
nati. Gli utili lavori della statistica criminale, 
d una si felice « reazione , e continuati con 
tanto talento al Ministero della giustizia, da- 
ranno fra qual« he anno un nuovo punto d'ap- 
poggio, una base più solida a questa discussio- 
ne: "li otto anni di questa statistica, pubbli- 
cati finora, rivelano già una tendenza visibile 
a restringere la (iena capitale, anche a riguar- 
do dei reati più atroci; e da altra banda il 
numero di «juesti reati non si è aumentato in 
ragione di questa mitigazione di pene. Questi 
due fatti egualmente gravi, l’uno come espres- 
sione della coscienza pubblica , l’altro dello 
stato della moralità, non hanno ancora per sé 
una esperienza assai lunga, bisogna che per 
vari anni si riproducano nella medesima pro- 
fi) Rossi, Dritto penale. 

(a) Spirito delle leggi, lib. la, cap. 4. 

(3) Principi delle leggi, lib 3, cap. 4> 


porzione perchè il pubblicista possa inferirne, 
che la società può disarmarsi senza pericolo, 
e che la sua sicurezza non sarà compromessa 
dalla soppressione del patibolo. 

Riassumiamo queste diverse considerazioni. 
La pena di morte non è una pena illegittima; 
essa è nel dritto della società, ma questo drit- 
to è sottomesso nel suo esercizio a due condi- 
zioni : la sua efficacia e la sua attuale necessi- 
tà. L'efficacia della pena di morte, a riguardo 
d una classe di reati, quelli che derivano dal- 
l'interesse, e qualche volta anche dalla passio- 
ne. è in« ontrastabile , ma ani he allora la sua 
applicazione può eccitare terribili rimorsi. In- 
fine la sua necessità attuale è vivamente con- 
tesa. e bisogna confessare che fatti gravi, cir- 
costanze novelle danno maggior forza a que- 
sti attacchi. Il dubbio si è insinuato in molti 
spiriti , ma il legislatore , pria d’accordare la 
soppressione definitiva, deve attendere che es- 
sa possa collcgarsi colla sicurezza di tutti , « he 
sia allottala dai costumi ; ei non può precede- 
re la società ma «leve seguirla. 

Facciamo ora ritorno alla legislazione. 

All'epoca della discussione del codice pena- 
le del 1791, più oratori reclamarono con ca- 
lore l'abolizione della pena di morte: l’opinio- 
ne contraria prevalse ; nondimeno questa di- 
scussione dovette lasciare qualche traccia, per- 
chè troviamo pochi anni uopo una legge così 
concepita: « a datare dal giorno della pubbli- 
cazione della pace generale, la (iena «li morte 
sarà abolita nella repubblica francese (-1 ). » 

La pace venne, ma la promessa fallì: una 
nuova legge del 8 nevoso anno 10 «lichiarò 
che la (iena di morte continuerebbe ad esser»: 
applicata nei casi determinati dalle leggi fino 
a che fosse stato ordinato altrimenti. 

1 processi verbali delle deliberazioni del 
Consiglio di stato, che prepararono il codice 
penale, non fanno menzione dalcuna discus- 
sione a questo oggetto. Target fu solamente 
incaricato di stabilirne il principio: La pena di 
morte è legittima? è necessaria? Queste due 
quistioni non fanno che una. Senza necessità 
(jucsta pena non sarebbe legittima ; e se è ne- 
cessaria, la legittimità n e incontrastabile. La 
pena di morte, attendendo tempi più felici, è 
ancor necessaria ; e se ella lo è, lungi dall’of- 
femlere l'umanità, la serve, conservando la 
vita a tutti quelli che lo scellerato avrebbe 
immolati in avvenire, a molti di quelli che sa- 


(4) Legge del 4 Brumajo anno IV, art, i. 
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rcbberó caduti vittime di simili misfatti. Que- 
sto giureconsulto aveva nondimeno stabi- 
lito alcuni limiti alla sua applicazione ma 
essi non furono osservati nella discussione , e 
questa pena fu anche prodigata a reati d'un 
ordine secondario; il rimedio nacque dall* ec- 
cesso medesimo del male. La ripugnanza dei 
giurati ad inviare al patibolo alcuni accusati, 
die non sembravan loro meritevoli di una tal 
pena fondò la dottrina dell’onnipotenza, dot- 
trina in sostanza perniciosa, ma che si ripro- 
durrà con novella forza tutte le volte che le 
leggi repressive cesseranno di essere in armo- 
nia con l’opinione pubblica. La teoria delle cir- 
costanze attenuanti non ha fatto presso a poco 
che consacrare questa dottrina , e darle un 
corso legale. Prima d'esaminare questi risul- 
tamenti non omettiamo un fatto importante, 
che può dar luogo a serie riflessioni. 

L'abolizione della pena di morte fu diman- 
dala qualche mese dopo la rivoluzione del 
1830 da un deputato. Questa proposizione, 
alla quale la imputazione che gravitava su 
la testa dei Ministri di Carlo X dava invero 
un interesse momentaneo , accolta con entu- 
siasmo , fu adottata all* unanimità. Il re, al 
(piale fu immediatamente presentata , la rice- 
vette con favore , nondimeno essa non ebbe 
alcun effetto : La riforma del 1832 non se 
n ò rammentata, che per allontanarsene. 

Il Guarda sigilli s'esprimeva in questi ter- 
mini, presentando quest’ultima legge: « Tut- 
te le volte che la legislazione penale viene in 
esame, la quistione dell’abolizione della pena 
di morte è la piu importante, è la prima che 
si offra al pensiero. Reclamata da’ publicisti e 
filosofi , sollecitata in una occasione sfortuna- 
tamente troppo memorabile dalla Camera che 
vi ha preceduti , messa in pratica in qualche 
paese , l'abolizione della pena di morte è uno 
dei voti più ardenti di molti amici dell’umani- 
tà. che sono nulladimeno divisi su i mezzi di 
soddisfarlo. Il progetto di legge è stato con- 
cepito con la idea che un’ abolizione totale 
ed immediata non sia praticabile. Vi ha dei 
casi in cui i misfatti sono sì atroci e pericolo- 
si che grandissimi ostacoli s’eleverebbero nel- 
la maggior parte degli spiriti contro la miti- 
gazione della pena che li minaccia. Conserva- 
ta per casi che resterebbero rarissimi, mante- 
nuta nella legislazione, come uno spauracchio 
pel reato , la pena di morte potrà torsi dispa- 
rire più tardi , allorché la sua soppressione 
sarà in armonia coi costumi pubblici. Il pro- 


getto della legge tende a rendere molto più 
raro il ricorso a questui tima e deplorabile ri- 
sorsa della società contro il reato. 

11 relatore della Commessione della Came- 
ra dei deputati è andato più oltre: La vostra 
Commessione, die egli, non ha elevato la qui- 
stione della legittimità di questa pena, quistio- 
ne spaventevole, che turba la coscienza ed of- 
fusca la ragione, ma che la pratica di tanti 
popoli, e di tanti secoli ha sempre risoluto 
contro i dubbi della filosofia c gli scrupoli del- 
la coscienza. La vostra Commessone si è as- 
sociata con tutt i suoi voli agli sforzi filantro- 
pici che tendono all’abolizione di questa pena. 
Ma l’interesse medesimo di questa causa sa- 
cra, che il cattivo successo d'un tentativo ar- 
rischiato potrebbe compromettere; 1 interesse 
della società, che non si può privare della sua 
più efficace protezione, senz' avergliene assicu- 
rata un' altra non meno energica , benché 
meno sanguinosa ; lo stato del paese e delle 
opinioni, sul quale la magistratura rende una 
testimonianza unanime, lutto ci ha determina- 
to a pensare che un’abolizione, graduale era la 
sola ragionevole e possibile. Ed abbiamo cre- 
duto progredire sufficienteinènle colf ammet- 
tere le circostanze attenuanti. 

Queste osservazioni non sembrerebbero in- 
dicare che già nella mente del legislatore, l'a- 
bolizione della pena di morte è , se non un 
pensiero stabilito, almeno uno scopo lontano 
ancora, ma verso il quale è diretto? Egli Ja 
mantiene nei casi più rari, ma come uno spau- 
racchio, emettendo però il voto d una prossi- 
ma abolizione. Egli lascia sussistere la minac- 
cia, e sembra promettere i suoi sforzi perchè 
resti priva d efletto. Finalmente nello stesso 
interesse di questa causa sacra teme un tenta- 
tivo arrischiato, non attende che una sola co- 
sa per eseguirlo, cioè che l’esperienza abbia 
sperimentato un altro sistema penale. Questo 
pensiero del legislatore pensiero di dubbio e 
d'incertezza, ha dato origine alla teorica delle 
circostanze attenuanti. 

Questa teorica ha effetti gravissimi nella 
sua applicazione alla pena di morte. Il dritto 
attribuito al Giurì di proclamare in tuffi casi 
le circostanze attenuanti , ed il risultamento 
di questa dichiarazione, che è di scemare 
per necessità d'un grado la pena, riveste in 
effetto questo Giurì d' un potere immenso , 
quello di lasciar sussistere , o d’ abolire a suo 
grado la pena di morte. Così la legge abdica 
la sua potenza-, il legislatore si spoglia del drit- 
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to di risolvere quest'alta quistione sodale. Cosi 
ucsta gran causa della politica e della filoso- 
a viene a perorarsi al Tribunale di dodici 
Giurati. Secondo la sua convinzione del mo- 
mento si va ad abolire o mantenere la pena di 
morte. Il legislatore l’ha iscritta nella legge , 
ma rimane indifferente nell’ applicazione: egli 
depone la spada della giustizia fra le mani 
degli stessi cittadini. 

Un tale sistema può sedurre a primo aspet- 
to; si eleva una quistione grave, terribile, es- 
sa preoccupa gli spiriti, il legislatore s'astiene 
di pronunziare , ma ne abbandona la soluzio- 
ne ai semplici cittadini, che a vicenda sono 
chiamati alle funzioni di Giurati. Egli dice 
loro: Astenetevi dal pronunziare la pena di 
morte se la credete illegittima od inutile; se 
la credete indispensabile e legittima , lasciate 
libero corso all' applicazione della legge. Così 
un tal contegno del legislatore è una vera ap- 
pellazione, un’appellazione solenne all’opinio- 
ne pubblica perchè sentenzi su tal quistione. 
La statistica ne proclamerà i risultameli. 

Ma questa transazione tra il fatto ed il drit- 
to, fra la teorica e l'applicazione, è forse sen- 
za inconvenienti? Il potere eccessivo abdicato 
dal legislatore caderà mai sempre in abili ma- 
ni? I giurati sono forse sempre di mente tan- 
to elevata da decidere di una quistione su la 
quale palpita tutto l'avvenire sociale? Non si 
lasceranno essi giammai dominare da pregiu- 
dizi , o da false, ed incomplete dottrine? Non 
si può temere che la pena di morte resti nella 
legge come un arma abbandonata che non fe- 
rirà se non in tempo di odii e di passioni? 
Non è infine contare troppo sugli uomini, il 
lasciare in loro abitrio di applicar pene deboli 
o terribili, miti o crudeli secondo il capriccio 
della loro volontà ? 

Le pene devono essere eguali per tutti : or 
quest’ eguaglianza non sussiste più , allorché 
la scelta n e deferita al tribunale mobile di do- 
dici uomini presi alla rinfusa nella folla, e che 
vi rientrano dopo il loro giudizio, senza la- 
sciare tracce dietro di sè, senza essere vincolati 
da alcuna risponsabilità, senza obbligare i lo- 
ro successori colle loro decisioni. È lo stesso 
che disconoscere i limiti dell'officio del giurì 
il dare alla sua decisione effetti così impor- 
tanti da farne dipendere una quistione di le- 
gislazione: perchè non si tratta di scegliere 
fra due pene della medesima natura , piu o 
meno rigorose , ma di eleggere fra la deten- 
zione e la morte , fra due pene tra le quali 
Chauyeau tomo 1. 


intercede un abisso II medesimo fatto com- 
messo con le medesime circostanze sarà puni- 
to talvolta dclla*pena dei lavori forzati sola- 
mente, e tale altra della pena di morte. 

Senza dubbio queste conseguenze, che ac- 
cusano la teorica della legge, non devono ave- 
re nella pratica tutta la gravezza che si po- 
trebbe attendere. Nelle decisioni dei "Mirati 
respira un animo più proclive all' umanità che 
al rigore , e se essi devono abusare della po- 
tente facoltà che loro è affidata, è permesso di 
credere che ciò sarà piuttosto per mitigare , 
che per aggravare le pene. In molte loro de- 
cisioni si è già manifestata una opinione assai 
generale per 1* abolizione della pena di morte: 
e questa dottrina si è mostrata luminosamen- 
te anche allorché si trattava d incrudelire con- 
tro misfatti atroci. È facile trovarne i moti- 
vi sia nella dolcezza dei nostri costumi, sia 
nell’idea, che una civiltà piu grande, una agia- 
tezza più generale , rendono gli uomini più 
sensibili a pene meno gravi ; sia infine nelle 
idee liberali , che a poco a poco hanno cou- 
uistato tutte le classi della società. La pena 
i morte, tal quale I ha statuita la legge, po- 
trà dunquè, essere notata d’ineguaglianza nel- 
la sua applicazione , perchè va distribuita ad 
identici fatti senza alcuna regola fissa. 

Tali sono i termini nei quali si riassume 
questa grande quistione. Noi abbiara dovuto 
restringerci a delineare rapidamente i tratti 
principali di questa immensa discussione ; si 
vede che si riduce ad una quistione di fatto, 
aggiungiamo ad una quistione di tempo, e di 
opportunità. L'opinione di Beccaria, sempre 
combattuta e sempre rinascente, è stata come 
un germe sviluppato dagli anni eretta in leg- 
ge alla Luigiana, di già potente in altri stati, 
un giorno forse dominerà i nostri codici: ed i 
nostri lagislatori. in luogo di comliatterla , si 
limitano ad aggiornarne l applicazione. 

Il legislatore ha soppresso la mutilazione 
che precedeva nel nostro codice del 1810 la 
morte del parricida : egli ha proclamato che 
questo supplizio era una inutile barbarie. Per- 
chè dunque ha egli conservato la strana di- 
sposizione che prescrive di condurre il con- 
dannato per parricidio sul luogo dell’esecuzio- 
ne in camicia, coi piedi nudi, e la testa cover- 
ta d'uu velo nero (a)? Perchè lasciarlo espo- 
sto sul patibolo , attendendo la morte, men- 


(a) Questa disposizione net nostro regno si 6 
mantenuta colTart. 6 11. p. (Edit. JVap.) 
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trc< hè Pascierc fa la lettura della decisione di 
condanna :’ Questa disposizione, benché mo- 
dificata, è ancora una barbarie. 

«« La massima eternamente vera della gra- 
dazione delle pene , diceva a questo proposito 
Bcrlier al Consiglio di stato ( 1 ), non può esten- 
dersi a differenziare e graduare la pena di 
morte: la giustizia, die esigge le punizioni, e 
la sociale giustizia , che vuole degli esempi , 
sono egualmente soddisfatte qnando muore il 
colpevole (2). Non è dunque un’ag{jravazione 
di pena questo trasferimento in camicia, a pie- 
di nudi, col velo nero sulla testa? Qual biso- 

S no vi è di prolungare l'agonia della vittima 
urante l’inutile lettura della decisione di con- 
danna ! Si vuole ispirare orrore e s’ispira pie- 
tà: un tale spettacolo oltraggia l'umanità, e 
rivolta gli spettatori. 

Passiamo alle pene perpetue. L'assemblea 
costituente aveva proscritto le pene perpetue: 
ella le reputava più terribili della stessa mor- 
te, che manteneva nella legge. La pena di 24 
anni di ferri era la più forte del codice pena- 
le del 1791, dopo la pena di morte. Questo 
sistema di repressione fu impugnato nel 1810. 

« L’ assemblea costituente, diceva Target, 
per un principio d umanità, degno di rispetto 
senza dubbio , ma la di cui saggezza non è sta- 
ta provata dall' esperienza aveva stabilito per 
massima che nessuna pena fosse perpetua. Tut- 
ti colpevoli , non puniti di morte, avevano in 
prospettiva un termine fisso, che per le anime 
profondamente depravate annulla pressoché 
interamente l’effetto della pena. Fa mesteri 
che le azioni , che nell'ordine dei reati seguo- 
no immediatamente quelli ai quali è inflitta la 
pena di morte , non lascino alcuna speranza 
ui libertà: senza di ciò la gradazione non sa- 
rebbe osservata, la scala delle pene non sa- 
rebbe più corrispondente a quella dei delitti, 
e la proporzione svanirebbe. 

Questi argomenti sono stati presso a poco 
riprodotti nel 1832, dal relatore della came- 
ra dei deputati nella discussione della legge 
modificatrice del codice penale : 

» La perpetuità delle pene, ha detto egli , 
toglie dai mondo un essere incorregibile : ella 
” " ■ ~ ~ 

i) Licré , t. i*>, ed. Tarlien. 
a) Ultimum svpphcium esse mortem solam in- 
ierprelamur , diceva la legge romana , testo che 
sembra essere slato parafrasalo da Montaigne, quan- 
do disse: Ncll’istessa giustizia tutto ciò che va a! 
di là della morte mi pare uua crudeltà. 


risparmia ai suoi simili, ed a lui medesimo i 
nuovi misfatti ai quali incancellabili abitudini 
l’aveano in certa maniera predestinato. Ella 
rassicura la società, dissipando l'allarme che 
il misfatto aveva cagionato , e prevenendo 
quello che il ritorno del colpevole farebbe na- 
scere. Le pene perpetue hanno eziandio un po- 
tente effetto d’ intimorire : esse sono una imi- 
tazione dell'eternità delle pene, e l'idea dell'e- 
ternità delle pene colpisce fortemente la fan- 
tasia. Esse saranno la transizione fra la pena 
di morte e le pene temporanee. Toglietele, e 
la scala penale presenterà un intervallo im- 
menso senza corrispondenza con la scala dei 
reati. Quanti reati infatti pei quali la pena di 
morte è troppo severa, e le pene temporanee 
troppo indulgenti! Meno inquietanti pel Giurì 
che una pena irreparabile, più spaventevoli pei 
delinquenti, che una pena, di cui sperano ve- 
dere il fine: le pene perpetue hanno un'effica- 
cia preventiva che è loro propria , e che deve 
essere conservata. » 

Noi del pari siamo di awiso che il princi- 
pio della perpetuità delle pene debbe essere 
mantenuto, ma modificandolo nelle sua appli- 
cazione , dimodoché non distrugga intera- 
mente uno degli effetti più tutelari della pe- 
na, l'emenda del colpevole. Si è soprattutto 
apposto alle pene perpetue il vizio di comple- 
tare la demoralizzazione del colpevole. 

Si è detto che la speranza di riprendere un 
posto onorevole nella società lo sostiene negli 
sforzi che fa per compiere le sue abitudini, e 
correggere le sue inclinazioni. Proverà egli il 
bisogno d’una riconciliazione con sé medesi- 
mo, se la legge lo dichiara irreconciliabile con 
la società? Non è distruggere il pentimento 
nel suo germe, e la riabilitazione morale nel- 
la sua più polente molla ? 

A questa objezione molte risposte. Abbiam 
veduto che l’ applicazione della pena di morte 
tendeva decisamente a divenire più rara: lo 
stesso potere sociale restrinse i limiti in cui 
ella dev’essere inflitta, e nei casi nei quali è 
comminata, esso sta titubante davanti un'ese- 
cuzione capitale, e sovente interviene con la 
grazia. In tale stato di cose la perpetuità delle 
pene è una necessità; è l'attenuazione della 
pena di morte , è la pena che sola può giusti- 
ficarne e favorirne ('abolizione. » Perchè sa- 
remmo posti fra due mali inevitabili, ha detto 
un criminalista, che noi avremo occasione di 
citare più di una volta, quello di non opporre 
ai misfatti un freno assai potente, applicando 
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loro delle pene inferiori ai loro pericoli ed ai 
loro mali , o quello di oltrepassare la intensità 
di cui essi hanno bisogno , con un'applicazio- 
ne ingiusta , e più frequente della pena di 
morte. (I) 

Inoltre io scopo principale di ogni pena è 
di prevenire i reati e la perpetuità delle pene, 
che come ha osservato Dumon, colpisce for- 
temente la fantasia, ha in sommo grado questo 
carattere. Vi ha dei reati, i quali gettano ta- 
le spavento nella società, che il timore d’un 
castigo senza fine può solo preservamela, e la 
sola eternità dei castigo sembra corrisponde- 
re al bisogno d’ espiazione che risente la co- 
scienza sociale. Nè biscia perdere di vista 
che il sistema penitenziario, di cui si fa pruo- 
va attualmente, eserciterà ben difficilmente la 
sua azione benefica su quegli uomini, cui l’abi- 
tudine del misfatto ha induriti , e che hanno 
spezzato gli aitimi legami onde eran congiunti 
alla società. Contro questi uomini incorreggi- 
bili, quali sarebbero i mezzi di difesa della so- 
cietà, se ella dovesse necessariamente, e sen- 
za esame, frangere le porte delle loro prigio- 
ni dopo un certo termine ? La perpetuità de- 
ve dunque essere riserbata pei misfatti che 
strappano alla società un grido d orrore , al- 
lorché l’esecuzione capitale non è loro inflitta, 
e pei condannati in recidiva, contro i quali le 
prime pene sono riconosciute impotenti. 

Del rimanente, noi ritroviamo questo prin- 
cipio nelle leggi di tutte le nazioni. Esso serve 
di base ai cornei criminali dell’Austria e del 
Brasile , due codici che si distinguono per la 
dolcezza delle pene e per le disposizioni piene 
d’ umanità. La legislazione Inglese non l’ ha 
giammai rigettato. Scipione Bezon l’ammette 
nel suo codice della sicurezza pubblica. Bec- 
caria diceva: « La schiavitù perpetua sostituita 
alla pena di morte ha tutto il rigore che biso- 
gna per allontanare dal misfatto l’uomo più 
deciso (2). Finalmente Livingston non esitò a 
inserirla nel suo codice della Lugiana (3). 

Nondimeno, ed è questa l’obiezione che ser- 
ve a combatterla, questa perpetuità della pe- 
na è un ostacolo, pressoché insormontabile , 
alla emenda del colpevole. Bisogna dunque ap- 
portare qualche rimedio a questo male gravis- 

. 

(ri Scipione Beton, Codice .della sicurezza pub-> 

blica, in io!. , introduzione VII. 


fs) De’ delitti e delle pene, p. i > 4 * 

( 3 ) U paragrafo 8 dell’art. 85 , che enumera le 
pese, dice: Impmonmcnt al hard tabour far lift. 


. simo. Il primo sarebbe di non applicare le pe- 
; ne perpetue, che con la più grande riserbatez- 
zn, e solamente ai colpevoli da cui non si può 
sperare una vera rigenerazione. Ma poi non si 
potrebbe deporre fra le mani dello stasso pri- 
gioniero il mezzo di mitigare il rigore della pe- 
na, la speranza di poterla convertire in una 
pena temporanea colla sua condotta, la sua at- 
tività laboriosa, la sua emenda? 

La commcssione del corpo legislativo, chia- 
mata a deliberare sul progetto del codice pe- 
nale, aveva avuto lo stesso pensiero : ella di- 
mandava che fosse aggiunta una disposizione 
la quale autorizzasse il governo a condonare il 
rimanente della pena ai condannati a vita, che 
si fossero condotti in un modo soddisfacente. 
Lo scopo di questa disposizione è morale , di- 
ceva la commessione, e non distrugge il prin- 
cipio della perpetuità. Questa, stabilita nel pro- 
getto del codice, apre al condannato una car- 
riera, all’estremità della quale egli non vede 
che la cessazione della sua esistenza: in questo 
stàto, e senza speranza, egli non ha interesse 
a ben condursi e divenire migliore: egli può 
abbandonarsi ad eccessi o misfatti verso i suoi 
custodi, i compagni, ed anche verso i cittadi- 
ni: non sarà contenuto, che da un’inflessibile 
severità , che può anche riuscire inutile a suo 
riguardo. Se ail’incontro un raggio di speran- 
za potesse tralucere ai suoi occhi, ella offrireb- 
be una specie di garentia per la sua condotta, 
impegnandolo a sforzarsi di rendersi degno di 
una mitigazione (4). 

Il Consiglio di stato non ammise questa pro- 
posizione, attesoché il ricorso alla clemenza 
del Principe è aperto in tutti i tempi ai con- 
dannati. La legislazione del 1832 ha seguito 
le medesime norme. «Nei casi sì rari, ha det- 
to Dumon, in cui l’emenda può aver luogo , 
la speranza della grazia , sempre possibile , 
sempre prossima, rilucerà agli occhi del con- 
dannato, come bene più desiderabile che una 
libertà troppo lontana(5). «Bastard ha ripetu- 
to nel suo rapporto alla camera de'Pari: « La 

S erpetuità delle pene può cambiarsi coll’emen- 
a del colpevole in un castigo temporaneo... 
È qui che il dritto di grazia può esercitarsi in 
tutta la sua estensione (6)t «Ma ciò rende 
complicata le questione. Si deve lasciare al 


Proc. verb. del Consiglio di Stato , Locré, 
t. lì), ediz. Tarlier. 

( 5 ) Cod. pen. progressivo, p. 86. 

(6) JUd., p. 87. u; . 4 $j 
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dritto di grazia un tale potere? Alcuni pubbli- 
cisti hanno conteso a questo diritto l'utilità 
del suo intervento ( 1 ). Livingston non ha fat- 
to che restringerne i limiti: «Il potere di per- 
donare non deve essere esercitato che nei ca- 
si d’ innocenza scovcrta dopo la condanna, o 
di emenda sincera e completa (2). Ma in que- 
st'ultimo caso quali garentie contro una deci- 
sione intempestiva o arbitraria? Quali mezzi 
di accertarsi della rigenerazione del condanna- 
to, di rassicurare la società sull'abolizione del- 
la pena, che ella aveva pronunziata nell inte- 
resse della sua sicurezza? Carlo Lucas ha pro- 
posto destituire un potere disciplinare , una 
corte d'equità (3), j>er valutare la conversione 
de' detenuti, il loro ritorno all’onestà, per giu- 
dicare delle sjierienze alle quali la loro con- 
dotta sarebbe sottomessa. L’ esame di questa 
questione ci farebbe uscire da' limiti del nostro 
metodo. Ci è bastato d'indicare un confine le- 
ittirno alla pena perpetua, l'emenda sincera 
el colpevole. Tutiavolla è importante di ag- 
giungere che questa stessa emenda, fosse an- 
che provata, non sarebbe sempre una ragione 
di mettere immediatamente in libertà il con- 
dannato ; è necessario che abbia sofferta una 
parte notabile della sua pena. Imperciocché 
non basta che ei si penta del male fatto, bi- 
sogna ancora che il reato sia riparato ; la pena 
è un mezzo d'esempio e d istruzione come lo è 
di emenda. Fa d'uopo che il potere sociale, 
pria di romperla , non solamente abbia acqui- 
stato la certezza della emenda del colpevole , 
ma sia ancora convinto che la società ha otte- 
nuto' una riparazione sufficiente. 

Il codice novera due sorte di pene perpetue: 
i lavori forzati a vita , e la deportazione (a). 
Ma la legge ha commutato queste pene nella 
loro esecuzione : la prima in una reclusione 
perpetua , a riguardo delle donne soltanto ; la 
seconda in una detenzione egualmente perpe- 
tua a riguardo di tutt' i condannati. 

La pena dei lavori forzati si trova definita 
dall art. 15 del c. p., ( art. 7 R. 11. p. ) così 
concepito : « Gli uomini condannati ai lavori 


(1) Beccaria de’ delitti e delle pene ; Bentham , 
Teoria delle pene? Bavoux, Lez. sul Cod. pen.; Bo- 
urguon de Laire, saggio sul Cod. pen., p. 35 g. 

(2) Ce sistema of penai Laus ; intro.luctory ti- 
tle, p. SUg, 

( 3 ) Del sistema penalo, p. 5 o 5 . 

(a) Presso di noi non vi La che una sola pena 
perpetua 1* ergastolo; la deportazione é abolita. 
( Edit , Nap.) * 


forzati saranno impiegati ai più penosi lavori; 
essi trascineranno ai loro piedi una palla , 0 
saranno attaccati a due a due con una catena 
allorché lo permetterà la natura del lavoro al 
quale saranno impiegati (b). Questa pena e sta- 
ta l'oggetto delle più vive censure. « Non vi ha 
che una voce in Francia, ha detto Carlo Lu- 
cas , sul sistema disastroso dei bagni, nei con- 
sigli generali dei dipartimenti, nelle camere, 
nel governo, infine in tutta la nazione. Noi 
non portiamo su questo punto un’opinione così 
assoluta: la pena dei lavori forzati ha dei vizi 
gravissimi, ma va però accompagnata da qual- 
che vantaggio che non le si può contrastare. 

La statistica criminale ha dissipato qualche 
pregiudizio, che gli uomini più illuminati a- 
vevano adottato troppo ciecamente. Non sio- 
sava pensare che potesse uscire dai bagni quab 
che condannato cne non fosse avido di gettar- 
si di nuovo nella via della colpa: i forzuti li- 
berati erano considerati in massa, e senza di- 
stinzione, come briganti : la società li rigetta- 
va dal suo seno con terrore. Questi allarmi 
erano esagerati. È oggidì rifermato da rilievi 
autentici, che il maggior numero dei condan- 
nati che cadono in recidiva non appartiene ai 
liberati dai bagni : risulta in effetti dai conti 
della giustizia criminale che nel 1828, sopra 

(b) Ai lavori forzati perpetui fu dalle nostre leg- 
gi sostituita la pena deU’ergastoio. 

Diversa di nome, questa pena perpetua, differisce 
dalla Francese anche nel modo di espiarla. Era suf- 
ficiente per l'estrema asprezza di tal castigo, leg- 
gere sull'uscio del luogo dell'espiazione 1’ amara 
sentenza 1 lasciate ogni speranza 0 voi che entrale; 
era sufficiente alla sicurezza sociale balestrare que- 
st* infelici condannati quasi ai confini dell’eternità 
c del tempo, e strapparli per sempre a quanto può 
offerire di diletto la comunanza di città e di fami- 
glia. Quindi il nostro Codice, che forse primeggia 
in umanità tra i Codici dell'Europa, restringendo 
di molto l’applicazione della pena perpetua , ne ha 
pur mitigato il modo dell’espiamento, come rilevasi 
dal Decreto del 16 giugno 1824 di cui giova riferire 
qualche disposizione. . 

Aar. 1. i condannati all’ergastolo saranno chiu- 
si per tutta la vita nel forte formato all’ isola di 
S. Stefano, ma senza ferri. 

Abt. 6- Non debbono essere astretti a verun la- 
voro o servizio forzalo , e molto meno incaricarsi 
della polizia interna del locale, 0 dell’ospedale an- 
nessovi, alla quale sono addetti altri servi di pena, 
cioè de’ condannati ai ferri. 

Abt. 7. Avranno, oltre la razione giornaliera 
di remo, che vien somministrata ad ogni altro con- 
dannato ai ferri, un soprappiù di grana cinque al 
giorno. ( Edit. Nap. ) 
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cento liberati. 27 solamente sono caduti in re- 
cidiva; nel 1829, 25; nel 1830,30; nel 1832, 
38. La proporzione dei recidivi fra i condan- 
nati alla reclusione, che escono dalle prigioni 
centrali , è un poco più elevata; essa è di 31 
sopra cento nel 1 828 ; 28 nel 1 829 , 30 nel 
1830; 31 nel 1831 . e 39 nel 1832. Si deve 
osservare eziandio che la maggior parte dei 
reati commessi dai liberati dai Lagni sono d' li- 
na natura meno grave , che i loro primi mis- 
fatti, e soprattutto sono meno gravi di <juclli 
commessi da'liberati dalle prigioni centrali, tali 
reati sono piuttosto diretti contro le proprietà, 
che contro le persone. Forse questi risultamcnli 
dipendono meno dal regime dei bagni, clic dal 
carattere delle infrazioni che generalmente a i 
son punite: queste infrazioni suppongono spes- 
so più iiujHÙo ed audacia che vera corruzione. 

Ciò posto, la pena de lavori forzati dev es- 
sere esaminala in se, messi da banda gli effetti ' 
un poco fantastici che le si erano attribuiti. 
Ella ha due vizii principali: è ineguale, per- 
chè come mai , impiegando i condannati ai più 
penosi lavori, misurare la forza degli indivi- 
dui i’ Come distinguere la debolezza simulata.' 
Se il peso della catena, dice Liviugston, è de- 
terminato dalla legge, il debole succumberà 
sotto il fardello che il forte porterà senza pena. 
Se questo punto è lasciato alla discrezione del 
carceriere questa è una sorgente inesauribile 
d’estorsioni e di tirannie subalterne (1).» Essa 
non è emendatrice. » Nei lavori pubblici , ha 
osservato Bentham, l'infamia della pubblicità 
tende più a depravare gl’ individui, che ^abitu- 
dine del lavoro non tende ad emendarli (2). 
« Si deve aggiungere che se i lavori allo sco- 
perto favoriscono lo stato fisico de’condannati, 
hanno per effetto di corromperli colla facilità 
delle comunicazioni che stabiliscono fra essi. 

Ma questa pena è essenzialmente esempla- 
re: questo è il suo principale vantaggio. Essa 
ispira terrore : V opinione pubblica vi trova 
un espiazione sufficiente dei più grandi mi- 
sfatti. Ella offre incessantemente , aggiunge 
Scipione Bcxon , l’esempio dei mali annessi al 
misfatto con lo spettacolo ripetuto delle cate- 
ne. delle fatiche , e de’ segni vergognosi della 
servitù dei colpevoli (3). «Forse questa è la 
sola pena , che potrebbe rassicurare la società 
se fosse soppressa la pena di morte. 


(1) Reperì, on thè plnnof a penai Code, pag. 56 . 

(2) Teoria delle pene, p. 190. 

( 3 ) Codice della pubblica sicurezza, introduz. 
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D’altronde sarebbe possibile di metter ripa- 
ro ai suoi piu notevoli inconvenienti. Già l'or- 
dinanza del 20 agosto 1828, separando i con- 
dannati secondo la durata delle loro pene , è 
stata un passo immenso in questa \ ia progres- 
siva. Nuove classificazioni basatesi! la natura 
delle infranzioni, alcuni miglioramenti intro- 
dotti nell’ ordine di disciplina interna c la pe- 
na. |K)trebl>eio spogliare i bagni del loro efiet- • 
to demoralizzatole. Ma conservandola biso- 
gnerebbe limitarne l’uso; il codice penale l'ha 
prodigata agli attentati i piu diversi , ai reati 
contro le persone e contro la proprietà, ad in- 
frazioni che non rivelano che una reità molto 
dubbia: questa è la base delle sue penalità; vi 
confonde lutt i fatti senza aver molto riguardo 
alla loro maggiore 0 minor gravezza, qualun- 
que sieno le circostanze caratteristiche che 
possono modificare la natura. Così impiegata 
questa pena, in luogo di essere esemplare è di- 
venuta barbara: vedendola applicata ad un cu- 
stode che ha lasciato scappare un prigioniero, 
ai bigami, ec., 1 opinione pubblica si è mossa a 
pietà, ed ha accusato la legge. 11 legislatore 
deve riserbarla pe’misfatti clic dimandano una 
solenne espiazione. Divenuta più rara, ella ac- 
quisterà una forza di prevenzione più grande, 
ed i colpevoli, i di cui attentati hanno turbato 
ad un menomo grado l’ordine sociale , saran- 
no sottomessi all’azione più efficace d’un siste- 
ma penitenziario meglio applicato. 

La deportazione è la seconda pena perpetua. 
Questa pena ha preoccupato vivamente gli spi- 
riti. I suoi partegiani vantano la sua efficacia 
preventiva che mette la popolazione metropo- 
litana al coperto dalle intraprese e dal conta- 
gio morale dei condannati. Essi le attribuisco- 
no ancora la virtù di facilitare la emenda dei 
colpevoli , aprendo loro una nuova carriera 
sotto un altro cielo, e di cangiare ad un tempo 
il loro paese , le loro abitudini , ed il loro 
cuore. 

I suoi avversari le rimproverano d’ essere 
poco efficace e poco esemplare. La questione 
è stata esaminata sotto tutt i suoi aspetti (4): 
ci sarebbe facile di riassumerne i principali 
argomenti se questa discussione non ci scm- 


( 4 ) Viaggi alle terre australi di Peron; osserva- 
zioni sulla deportazione di Barbi-Marbois Teoria 
delle pene di Bentham; Istoria delle colonie penali 
di Blousseville: Appendice al sistema penalo diLu- 
I cas, e discussione della legge del 28 apriie j 832 ; 

I Cod. pen. progressivo) p* 90 e scg. 
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(i) Osservai. «al prog. del Cod., Locrè t. i5, 
ediz. Tarlier. 


brasse perfettamente oziosa. La deportazione | 
non potrebbe presentare qualche vantaggio 
che in quanto sarebbe applicata agl’ individui 
cui la miseria o la perversità ha spinto al de- 
litto; a quella moltitudine che riempie i bagni, 
e soprattutto ai condannati a tempo. Ma allora 
bisogna sostituire un altro sistema penale al 
sistema attuale. Nel nostro codice la deporta- 
zione non è una pena generale che abbracci 
tutti i reati di una certa gravezza ; è una 

S ena speciale riserbata ad un piccol numero 
i reati duna medesima natura; ai reati po- 
litici. 

«I reati di stato, che non escono da una a- 
nima atroce, diceva il sig. Target (1), ma da 
false idee politiche, dallo spirito di parte , da 
un'ambizione mal intesa, saranno efficacemen- 
te repressi da un castigo severo , e senza ter- 
mine , che rapisce al condannato per sempre 
onori, fortuna, godimento, relazioni, esisten- 
zacivile, e patria. Quindi i compilatori del co- 
dice penale non avevano avuto l’idea d’intro- 
durre nelle leggi la trasportazione Inglese , 
che corrisponde ai lavori forzati ed alla reclu- 
sione del nostro codice ; essi aveano voluto 
stabilire nna relegazione , non in una colonia 
penale, ma in una colonia ordinaria, e questa 
pena non s'applicava che a misfatti i quali non 
suppongono quella perversità perfetta ed in- 
correggibile che allarma la società. 

La deportazione non è stata giammai ese- 
guita per mancanza d’un luogo ove potesse 
essere convenevolmente espiata ; si commuta- 
va arbitrariamente nella pratica in una deten- 
zione in un luogo speciale. Per far cessare que- 
sta irregolarità , il governo proponeva nel 
1832 di sostituire la pena che si eseguiva re- 
almente a quella che aveva solamente un’esi- 
stenza nominale. Si ha ragione a stupirsi del- 
la premura che misero alcuni deputati a con- 
servare nel codice questa parola ai deportazio- 
ne (2); dappoiché a qual motivo ingannare il 
condannato coll'illusione di una pena che egli 
non deve punto espiare ? e che importava alla 
questione generale della deportazione l’appli- 
cazione eccezionale di questa pena ad alcuni 
reati speciali ì La sola questione da discutere 
era se la deportazione convenisse ai reati poli- 


ta) V. i discorsi di Dclpon; Ckalret-Duvieu, 0- 
dillon-Barrot e Mèri Ikon; Cod. penale progressivo, 


p. ioi. 


tici contro cui si comminava, e questo punto 
non è stato nè anche toccato nella discussione. 

Se si considera questa pena come un sem- 
plice esilio in un luogo speciale, quest’esilio 
non sarebbe una pena sufficiente pe reati po- 
litici , poiché non metterebbe la società al co- 
verto della fuga dei colpevoli, e del loro ritor- 
no nel suo seno ; se al contrario si considera 
come una pena reprimente, efficace, c propria 
a preparare la emenda de’ colpevoli più indu- 
riti , se si accompagna d' una sorveglianza e 
d'un regime severo, essa nè anche conviene a 
questi reati. Noi dunque non dividiamo l’opi- 
nione di Carlo Lucas, che propone di depor- 
tare a Cajenna quelli che avessero attentato 
alla libertà della stampa e dei culti (3). Ridot- 
ta in limiti così ristretti, nè anche può dirsi al 
coperto d’ogni critica la utilità di questa pena. 
Sotto apparenze di umanità ella nasconde un 
grande rigore: 1 esilio e la deportazione devo- 
no essere riserbati a grandi misfatti, perché 
niente è più sensibile al cuore del uomo, che 
1 allontanamento dalla famiglia e dalla patria. 
Noi concepiamo la deportazione applicata ai 
misfatti più gravi , agli uomini più depravati , 
perchè ella libera la società dalla presenza di 
questi uomini incorreggibili : ma questa pena 
ci sembra scelta bizzarramente, quando s’ap- 
plica a qualche infrazione speciale , che non 
rivela alcuna intrinseca immoralità. 

Si è già veduto che il governo avea propo- 
sto di sopprimere la deportazione. La camera 
dei deputati pare abbia temuto che quest* a- 
bolizione pura e semplice non pregiudicasse , 
contro la creazione futura d’una colonia pe- 
nale Francese , il gran problema sociale , che 
lascia ad esaminare questa specie di stabili- 
mento. Ella ha voluto conservare una qu?stio- 
ne che non era affatto in campo : ha mante- 
nuto questa pena nella legge ma senza esten- 
derne i suoi limiti ristretti , e nell’esecuzione 
sostituendole quella della detenzione. 

L'ultimo paragrafo dell’ art. 17 cod. pen. 
(S.ll.p.) è in effetti così concepito: «Finché non 
si sarà fissato un luogo di deportazione, il con- 
dannato soffrirà la pena della detenzione a vi- 
ta. » Questa sostituzione d una detenzione per- 
petua alla deportazione ha suscitato forti re- 
clami, che sfiondavano unicamente su ciò che 
la prima di queste pene sembrava più dura 
dell'altra (4). A quest’obiezione di fatto, che 


— 


(3) Del sistema penale. 

(4) V. i discorsi di Roger, VatimesniI, Salverte 
e de Laborde. Cod. pen. progressivo, p.toS a no. 
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non poteva trovare ragione decisiva di solu- 
zione il relatore rispondeva: « Lo scopo prin- 
cipale che deve proporsi il legislatore è ìa si- 
curezza della società. La detenzione perpetua 
garentisce questa sicurezza. Senza uuhnio la 
perpetuità (Iella pena non è sempre necessa- 
ria. Le circostanze che cambiano, le occasio- 
ni che fuggono, le passioni che s indebolisco- 
no, i partiti che si disciolgono, lordine politi- 
co che si consolida , tutto concorrere a dimi- 
nuire l’importanza d’un condannato, ed il pe- 
ricolo della sua libertà. Ma se tale è l’ effetto 
probabile del tempo, quest’effetto non è neces- 
sario; può non avvenire. Gli annali d'un pae- 
se vicino non ci offrono l’esempio di cospira- 
zioni ereditarie che hanno occupato, ed agita- 
to secoli intieri?. ..D’altra banda le pene agi- 
scono, e proteggono la società non solamente 
colla punizione immediata del reato, coll’im- 
potenza temporanea , o perpetua cui riducono 
il colpevole, esse la proteggono principalmen- 
te col terrore che ispirano. Il timore d una de- 
tenzione perpetua può raffreddare o scorag- 
giare immaginazioni ardenti, che non sarebbe- 
ro rattenute da una detenzione temporanea.»» 
Si aggiungeva ancora un motivo attinto nello 
spirito del codice penale. Nel sistema di que- 
sto codice le pene si dividono in temporanee 
e perpetue: in materia politica vi ha il bando 
a tempo, e la deportazione a vita; in materia 
ordinaria vi sono per gli uomini i lavori forzati 
temporanei e perpetui, per le femmine la re- 
clusione a tempo e la reclusione a vita. Non 
era dunque che una deduzione da questo prin- 
cipio, l’istituzione della nuova pena a tempo 
c per sempre, lin’ullima considerazione viene 
all'appoggio di quest' opinione. Soprattutto a 
riguardo de’reati politici, più Pubblicisti hanno 
sollecitato l’abolizione della pena di morte (1). 
Or la sola via di ottenerlo sarebbe il presen- 
tare una pena che garantisse pienamente la 
sicurezza della società. 

lina pena temporanea non avrebbe questo 
effetto perchè la fazione politica che la pro- 
nunzierebbe non sarebbe soddisfatta dell'im- 
potenza momentanea del cospiratore che essa 
temerebbe. Noi ritorneremo fra poco all’ esa- 
me della pena della detenzione considerata in 
sè medesima, c non più come l’esecuzione del- 
la deportazione. 

Le pene temporanee , che il codice penale 


^ (i) Dotta pena di morte in materia politica di 
Cuizot. 


ha qualificate per afflittive ed infamanti, sono 
al numero di tre: I lavori forzati a tempo, 
la detenzione e la reclusione. Noi ci siamo 
spiegati sulla prima di queste pene, quand’è 
perpetua; le nostre riflessioni s’applicano per- 
fettamente al caso in cui è pronunziata tra il 
minimum di cinque ed il maximum di venti 
anni (a). 

Ci resta dunque a parlare della detenzione 
e della reclusione. Abbenchè la reclusione sia 
situata l'ultima nell’ordine delle pene, perchè 
il maximum è limitato a dieci anni, essa è più 
severa della detenzione temporanea , sia pel 
modo dell'esecuzione, sia per le pene accesso- 
rie da cui può essere accompagnata. La re- 
c lu s ione a parer nostro è la base principale 
d’un buon sistema penale , è la pena delle so- 
cietà incivilite. Importa poco che il legislatore 
la chiami reclusione, detenzione o prigionia; 
la sua prima qualità è d'essere eminentemente 
correzionale ; perchè può essere combinata col 
lavoro, perchè le si può imprimere una ten- 
denza moralé. Il sistema penitenziario non è 
che un modo d’applicazione di questa pena. 


(a) La pena dei lavori forzati a tempo corrispon- 
de a quella dei ferri , ma havvi qualche differenza 
che giova osservare. Questa pena del Codice Fran- 
cese non può avere durata più lunga di anui 20 : per 
le nostre leggi si estende fino ad nnui 3o , od è 
scompartita in quattro gradi ciascuno di anni set- 
te, costituendo ogni grado quasi una penalità spe- 
ciale e distinta per ciascun reato. 

Tale gradazione, mentre giova a restringere in 
più angusti limili rurbitriodei giudici, offre anche 
nella sua lunga durata una equa transizione dalle 
pene perpetue alle pene temporanee. 

La pena dei ferri si esegue o nei bagni strasci- 
nando una catena di ferro ai piedi, e lavorando a 
profitto dello Stato, o in casi speciali nel presidio , 
cioè nel recinto di un Forte con un cerchio di fer- 
ro nella gamba destra, art. 8 e 9 11 . p. 

Le doune ed i vecchi oltre gli anni 70 , in grazia 
della loro debolezza, sono abilitati espiare questa 
pena nelle case di reclusione (art. io c 68 11 . p.) 
ma però il luogo non ne cangia gli effetti civili clic 
reslan sempre quelli della pena dei ferri. 

Giova ricordare essersi con Rcal Rescritto del 3o 
marzo i8s5 ordinato che coloro i quali condannali 
a ferri nel Presidio sono ritenuti nelle carceri cen- 
trali dopo che la condanna è divenuta esecutiva , 
hanno sminuito un quarto della pena per tutto quel 
tempo che passeranno nelle prigioni. 

Né men degno di plauso è l’altro Decreto del 
iS settembre iSsgcon cui si prescrisse che i con- 
dannati ai ferri hanno la diminuzione di un terzo 
della pena per tutto quel tempo che sono impiegati 
a penosi lavori per lo Stalo. {Edit. Nap.J 
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La reclusione o imprigionamento , ( poi eli è 
queste due pene sono assolutamente identiche) 
consiste a rinchiudere il colpevole in una ca- 
sa di detenzione, ed impiegarlo ad uno dei la- 
vori stabiliti in questa casa, art. 21 e 40 cod. 
pen. (art. 11, II. p. ) I vantaggi di questa 
pena sono facili a valutarsi. 

Ella è divisibile perchè si può modificarne 
a piacere la durata e l intensità. È apprezza- 
bile, perchè tutti gli uomini sono sensibili alla 
perdita della loro libertà. Forse è difettosa 
sotto il rapporto della eguaglianza , perchè 
l’imprigionamento non impone a tutti gli uo- 
mini la medesima perdita di godimento c di 
fortuna : ma confidando ai tribunali una certa 
misura di potere discrezionale, queste inegua- 
glianze possono essere prevenute. Essa è 
istruttiva ed esemplare. Toglie al condannato 
tutt’ i mezzi di nuocere ; in nne è la sola pena 
che si presti a tentativi di emenda morale. 

È forse necessario d’ aggiungere che que- 
st'ultimo risultamelo si cercherebbe invano 
nell'applicazione attuale di questa pena? Le 
recidive nelle quali cadono annualmente più 
del terzo dei condannati che sortono dalle pri- 
gioni centrali accusano altamente il modo di 
quest’applicazione: ma non è questo il luogo di 
enunciare i vizi delle nostre prigioni ; uomini 
illuminati e coraggiosi ne preparano la rifor- 
ma; i nostri voti li seguono nei loro lavori. Il 
solo fatto che importa di rammentare è che la 

f iena della reclusione o dell'imprigionamento, 
lessibile.nella sua esecuzione, offrendo grada- 
zioni per la varietà dei reati, può sola permet- 
tere l'applicazione d’un sistema penitenziario. 
Qui dunque cade in acconcio di Esaminare in 
poche parole lo scopo e le speranze di questo 
sistema. 

Le prigioni penitenziarie sono ancor nuove 
in Europa; non sono che circa 30 anni che $i 
sono stabilite negli Stati Uniti. La diversità 
dei sistemi che vi si sono applicati successiva- 
mente. alcuni saggi infruttuosi hanno suscita- 
to avversari a questi stabilimenti. Gli uni han- 
no pensato che la rigenerazione de' condanna- 
ti non era che un sogno brillante duna cre- 
dula filantropia; altri, pronti a pascersi d’illu- 
sioni, dopo aver esagerato gli effetti di questo 
sistema , l' hanno spregiato dacché hanno ve- 
duto che non poteva mandare ad effetto le loro 
folli speranze. Si è temuto infine che la dol- 
cezza del sistema penitenziario non esercitasse 
una punizione succiente , e che i condannati 
trovassero piuttosto il loro agio nelle prigioni. 


La quistione era stata mal compresa. Lo 
scopo del sistema penitenziario non è stato 
giammai , e non può essere , di rigenerare 
radicalmente i condannati, di rivestirli duna 
purezza primitiva, di farne persone oneste nel- 
l'intiera estensione di questo vocabolo. Qual- 
cheduno può senza dubbio arrivare a questo 
grado; si deve anzi vagheggiarne la speran- 
za: ma sarebbe una chimera di attenderlo dal 
maggior numero, e basterebbe , per distrug- 
gere quest’ idea , gettare uno sguardo su gli 
elementi di cui si compone la popolazione del- 
le prigioni. 

Tuttavolta non bisogna disconoscere i be- 
nefici reali di questa istituzione dal perchè le 
si negano degli effetti pressoché impossibili. 

Il suo scopo è d’impedire le recidive, e se fos- 
se completamente raggiunto , sarebbe ancora 
per la società un immenso vantaggio. Indipen- 
dentemente da’ principi d’umanità , che biso- 
gna sforzarsi d’ inculcare al condannato , la 
missione principale del sistema penitenziario 
è d’imprimergli abitudini d’ordine e di lavoro 
d’ illuminarlo sopra i suoi veri interessi , di 
fargli comprendere e seguire le regole di quel- 
la onestà relativa, che consiste in astenersi da 
ciò che la legge proibisce di fare. Ridotto a 

S ueste semplici proporzioni, il problema cessa 
essere insolubile, i mezzi d’esecuzione, di- 
venuti pressoché materiali , sono più facili a 
mettersi in opera, e 1’ occhio ne segue , per 
cosi dire, gli effetti per tutta la durata della 
detenzione.* In lina parola la rigenerazione 
morale non è t*.he una conseguenza , e non lo 
scopo unico di tale istituzione - 

Non è oziosa di gettare su i mezzi un rapi- 
do sguardo. La prima regola d’ ogni sistema 
penitenziario , è la separazione dei colpevoli 
nelle prigioni. L’ esperienza ha troppo mani- 
festato che la< comunicazione di questi uomini 
fra loro, rende impossibile ogni emenda mora- 
le , e diviene anche necessariamente 1’ origine 
d’ un orribile corruzione. In fatti , i detenuti 
più consumati nel misfatto iniziano i più timi- 
di alla loro fui icsta scienza , scuotono la loro 
irresoluzione v li fanno arrossire dei rimorsi, 
cd imprimon loro nell’ anima la lebbra della 
corruzione ; la prigione diviene una scuola di 
delitti e di cori uzione. Le classificazioni dei 
condannati , bas ate sulla natura dei reati, so- 
no state riconos» :iute impotenti per rimediare 
al male: l’ isolani cnto è divenuto la regola e la 
base del sistema. Il suo primo vantaggio, quel- 
lo che non si può contrastare, è che i condan- 
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nati non divengono nelle prigioni peggiori di 
i quel che erano quando vi sono entrati. 

* Il lavoro è la seconda regola dell’ istituzio- 

11 ne. Il suo primo scopo è di togliere i detenu- 

“ ti ai vizii che genera 1’ ozio ; di dar loro abi- 

^ t udini di ordine e di lavoro che li seguano 

^ allorché divengono nuovamente liberi. Si è 

* agitala la questione se la società avesse il drit- 

* to di costringere i detenuti al lavoro. Beniami- 

^ no Constant l' ha negato: « Una massima, che 

mi sembra incontrastabile, ha detto egli, e sen- 
si za la quale la schiavitù, abolita dalla relqpo- 

3 ne e dai progressi dei lumi, sarà ciascun gior- 
no alla vigilia di rinascere , è che l’ uomo non 

!*• può alienare la sua persona e le sue facoltà 
che per un tempo limitato e con un alto della 
£ sua volontà: se l’ uso che ne fa è nocivo toglie- 

h tegliene Tnso; se il male di cui egli è l’autore 

® è tale che la sicurezza pubblica esiga che ne 

0 sia privato per sempre, condannatelo a morte. 

Ma volgere le sue facoltà a vostro vantaggio 
> è ritornare all’ epoche più barbare , è consa- 

0 orare la servitù , è degradare la condizione 

t umana (I). >» L'errore di questo ragionaincn- 

1 to è stato a pieno dimostrato. Il lavoro nel- 

4 le prigioni non ha niente di comune con la 

il servitù; non si attenta ai diritti dell umanità 

li esigendo che si ripari il danno cagionato; e se 

J* si ammette che la società ha il diritto di tra- 

i durre in carcere quello dei suoi membri che 

ha fatto abuso della libertà , bisogna che essa 
t abbia il mezzo di correggerlo se è possibi- 
li le (2). La questione diverrebbe più delicata 
kJ trattandosi di sapere se si possano infliggere 
il castighi corporali al condannato che rifiuta di 
sottomettersi all’ obbligazione del lavoro. Noi 
{ non abbiamo veruna difficoltà di ammetterlo; 

£ non già che pensiamo di doversi, come negli 

4 Stati Uniti adoprare la bacchetta contro i re- 

a nitenti condannati (3) ; questa pena ignomi- 

4 niosa, riprovata dai nostri costumi, ci sembra 

$ più propria a covrire d'obbrobrio il detenuto, 

? che a renderlo migliore. Livingston propose 

4 di sostituire alla pena della bacchetta come ca- 

5 stigo disciplinare, l’imprigionamento sobtario 

t 

9 (i) Commentario su l'opera di Filangieri , 3* 

£ parte , cap. is; e lettera di Beniamino Constant c 

li Taillandier , riportata nella introduzione che pre- 

4 cede il rapporto di Livingston al senato della Lui- 

giana. 

(a) Lucas , del sistema penale , p. 36b*; Taillan- 
\ dicr, loc. cit.., p. a. 

* (3) Del sistema penitenziario agli Stati Uniti di 
t Beaumout e Tocqueville, p- 84. 

t Chauyeav tomo I. 


di giorno e di notte , senza lavoro e con ri- 
duzione di nutrimento (ì) Checché ne sia, ci 
pare incontrastabile clic la società debba im- 
piegare tutt' i mezzi di correggere il colpevo- 
le. Or , un lavoro regolare contribuisce ad 
estirpare le cattive abitudini, dà all’ esistenza 
del condannato uno scopo utile c morale, ris- 
veglia nella sua anima idee di ordine, lo ria- 
bilita ai suoi proprii occhi , ed assicurandogli 
un peculio all uscire dalle carceri, ed una pro- 
fessione nella società , gli da forza contro le 
sue proprie inclinazioni , c gli toglie perfino 
1’ occasione del reato. Negli Stati Uniti fino al 
presente due modi d’ esecuzione sembrano di- 
videre gli spirili ; 1’ uno e 1’ altro sono appli- 
cati nei penitenziari di Filadelfia e di Auburn. 
Questi chic sistemi poggiano egualmente sul- 
1 isolamento ed il lavoro, ma differiscono nel- 
1’ esecuzione. « Nell' antica prigione di Au- 
burn, dicono Beauinont e Tocqueville (5) , si 
è tentato l' isolamento senza lavoro, e i dete- 
nuti che non sono diventati folli, « che non 
sono morii di disperazione, non sono rientra- 
li nella soc ietà che per commetterv i nuovi rea- 
ti. I fondatori della nuova casa di Auburn , 
hanno adoperalo un mezzo deferente: i dete- 
nuti non sono stretti nelle loro cellette che du- 
rante la notte. Il giorno lavorano insieme in 
officine comuni , ma sono soggetti alla legge 
d’ un rigoroso silenzio, ebe gl’ isola, e previe- 
ne ogni legame fra loro. In Filadelfia al con- 
trario ciascun prigioniero è rinchiuso in una 
colletta particolare il giorno come la notte , 
ma il lavoro li occupa, li sostiene e li consola: 
essi vi trovano un sollievo attuale, una spe- 
ranza per I avvenire. Molti vantaggi sembra- 
no risultare da questo sistema : nondimeno il 
sistema delle carceri di Auburn pare che fi- 
nora sia stato maggiormente approvato. Que- 
sto è quello che è stato adottato nelle carceri 
disciplinari di Ginevra. 

Non andiamo più lungi nell’analisi dello 
scopo e degli effetti presunti di questa istitu- 
zione. Sarebbe fuori del nostro disegno l' esa- 
minare i diversi sistemi proposti per la sua 
esecuzione da Pubblicisti (6). Ci limitiamo a ' 


(4) Intmclu ( tory report to thè Code of reform ami 
prison disciplina. 

(li) Dot sistema penitenziario agli stali Uniti. 

(6) V. Bentham, Teoria delle pene, cap. la. — 
Trattato di legislazione, articolo Pauottico. — Ros- 
si, su le Case di Ginevra, Diritto penale. — Living- 
ston, Code of reform and prison discipline — Lucas 
del sistema penale e del sistema penitenziario.— Y. 
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1 suo panottico d’ aggravarla di tre misure pe- 
nitenziali , che sono la solitudine , l’ oscurila 
3 la dieta. « Il loro merito dice egli, è nella 
loro tendenza ad emendare le disposizioni vi- 
ziose del dilinquente. >» Il codice penale d’Au- 
stria ha adottato queste misure, ma come mez- 
zi d’ aggravamento della pena, e non di emen- 
da morale del condannato. Livingsfon ha da- 
to egualmente tre gradi alla prigionia: la sem- 
plice detenzione la prigionia con lavoro for- 
zato, il confinamento solitario (2). Non vi ha 
olfesa, die’ egli, per quanto sia leggiera , che 
non trovi in questi tre gradi una correzione 
proporzionata alla sua gravezza , nè reato sì 
atroce che non sia efficacemente punito dal- 
1’ accumulazione e dal concorso dei differenti 
gradi. Allorché a queste pene si aggiungono 
le regole che sono stabilite in certi casi, rela- 
tivamente al nutrimento ed alle altre necessi- 
tà della vita durante il tempo della punizione, 
si troverà che questo genere di castigo possie- 
de al più alto grado la qualità essenziale di 
proporzionarsi a tutt’i reati, ed a ciascuno dei 
delinquenti. 

Carlo Lucas ha improntato dalle prigioni 
Americane quest' uso ael solitario confinamen- 
to che egli combina con la reclusione: del pa- 
ri che Livingston , per 1’ applicazione di que- 
sta misura aggravante dell' imprigionamento, 
ha proposto di sostituirla alla pena di morte. 
Nel 1791 ,' il comitato di legislazione e di co- 
stituzione aveva manifestato il pensiero mede- 
simo. Questa pena è talmente rigorosa , che 
si è riconosciuto in Pensilvania V impossibilità 
di farla espiare senza intervalli in tutta la sua 
durata: gl’ ispettori delle prigioni hanno il po- 
tere di ripartirne la durata a loro scelta, pur- 
ché, dice La Uochefoucault Liancourt, la por- 
zione ordinata dalla sentenza abbia luogo nel 
corso della detenzione (3). 

Quindi la pena della reclusione o dello im- 
prigionamento può essere variata e nella sua , 
durata, e nel suo modo d‘ esecuzione: tempo- 
ranea o perpetua secondo la gravezza del rea- 
to, essa si combina col lavoro, s’aggrava della 
solitudine , ed anche dell’ oscurità e del cam- 
biamento di nutrizione , secondo le esigenze 
dell’ordine o de’ bisogni della emenda morale 
del condannato ; essa si piega a tutt* i generi 
di reati; leggiera pei leggieri, grave e terribi- 


dire che recenti esperienze tendono ad intro- 
durre in Francia questo grande e benefico pen- 
siero, e che qualcne successo già ottenuto ne 
fa sperare dei veri per l'avvenire. 

Un ultima osservazione su questo oggetto 
particolare. Forse i partegiani del sistema pe- 
nitenziario si sono troppo esclusivamente pre- 
occupati della parte materiale di questa istitu- 
zione; l' istruzione morale e religiosa ne deve 
«issere la basa necessaria. L’ iniluenza della 
religione è il più potente ausiliario degli sfor- 
zi del potere per la emenda dei detenuti. Essa 
sola può compiere quel che la società comin- 
cia e prepara; essa sola, mettendo il suggello 
a questa istituzione può renderla efficace e 
durevole. Così la necessità del lavoro , che 
doma nel condannato la inclinazione all ozio, 
la legge del silenzio che lo fa riflettere , l’iso- 
lamento che lo situa in faccia del suo reato e 
della sua pena, 1 istruzione religiosa che lo con- 
sola rischiarandolo, infine, 1 abitudine dell’ob- 
bedienza , e per fino la regolarità d’ una vita 
uniforme concorreranno a produrre nel suo 
spirito un’ impressione profonda , e rigenera- 
trice. Questa impressione può lavarlo della 
macchia del suo reato , informarlo di nuovi 
sentimenti, rendergli la sua purezza primitiva 
ed allora la società dovrà applaudirsi dei suoi 
sforzi ; ma quando anche ella non avesse per 
effetto che a’ imprimergli l’ ubbidienza per le 
leggi, togliendogli il desiderio e l’ interesse di 
violarle, questo effetto pur sarebbe assai bello 
e fecondo per assicurare al sistema penitenzia- 
rio il concorso e gli sforzi di tutti gli amici il- 
luminati della umanità. 

Come mezzo di produrre questi effetti la pe- 
na della reclusione possiede una superiorità 
evidente su tutte le altre misure repressive. 
Livingston ne ha fatto la base del suo codice, 
Carlo Lucas la propose come il fondamento di 
tutto il suo codice di repressione; infine Ben- 
tham non riconosce che in questa pena le qua- 
lità numerose che esige dalle misure pena- 
li (1). 

Del rimanente, questi tre pubblicisti stabi- 
liscono nel modo a’ esecuzione della reclu- 
sione differenti gradi. Bentham propone nel 


anche le dotte Dissertazioni di Miltermaier , nella 
Jtevue èlrangère de legislalion. 

(i) lleport thè pian of a penai Code, bj Edward 
Livingston, p. 36. — Dclsistema penale di Lucas. 
— Teoria delle pene e Trattalo di legislatore di 
Bentham. 


(e) { Simple imprisonment; imprisonment at hard 
labour ; solitary confineraent durig certain inlevals 
of lime of tbc imprisonment. 

(3) Delle prigioni di Filadelfia , di un Europeo. 
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ie per gli atroci. Essa procura alla società l’e- 
spiazione dell’ offesa , e le promette la rige- 
nerazione del colpevole; essa non lascia alcun 
errore irreparabile. Questa pena adunque è 
quella a cui l' ordine sociale sembra dover ri- 
chiedere più spesso le garantie di cui ha bi- 
sogno. 

La detenzione (a) pena nuova nelle nostre 
leggi, non è che una varietà della reclusione, 
non ne differisce che pel modo d’ esecuzione. 
>* * Chiunque , dice l’ art. 20 del Codice penale 
(S.il.p.) sarà stato condannato alla detenzio- 
ne, sarà rinchiuso in una delle fortezze situate 
sul territorio continentale del regno , che sa- 
ranno state determinate da un’ ordinanza del 
re, resa nella forma dei regolamenti d’ ammi- 
nistrazione pubblica. Egli potrà aver comuni- 
cazione con le persone che dimorano nell’ in- 
terno del luogo della detenzione, o con quel- 
le di fuori, conformemente ai regolamenti di 
polizia stabiliti da un’ordinanza del re. La de- 
tenzione non può essere pronunziata per me- 
no di cinque anni, nè per più diventi. » Quin- 
di, salvo i casi preveduti dall’ art. 33 , i con- 
dannati non possono essere assoggettati ad 
alcun lavoro, e le comunicazioni sia fra essi, 
sia con la loro famiglia ed i loro amici , sono 
espressamente autorizzate. Il legislatore ha 
voluto mitigare la pena; tutte le misure, come 
il lav oro e la solitudine, che possono aggravar- 
la, ne sono bandite: essa si limita alla sempli- 
ce privazione della libertà. 

La detenzione è destinata a punire gli at- 
tentati politici. « Questa pena , diceva Tail- 
landier in tempo della discussione della legge, 

P orterà alle generazioni future la pruova dei- 
alto grado di civiltà al quale la nostra patria 
è pervenuta. E in effetto essa mancava alle no- 
stre leggi; essa rivela uno spirito di mansuetu- 
dine e d'umanità che onora il legislatore (l).v 
I reati che la detenzione è destinata a punire 
suppongono meno perversità che audacia, me- 
no corruzione nel cuore che inquietudine nel- 
lo spirito, in una parola, meno vizii .che pas- 
sioni. Foco rimane a sperarsi dalla morale ri- 
generazione; il tempo e la reclusione bastano; 
lo scopo che il legislatore si propone è la sicu- 


(a) La detenzione qual’ é pel Codice Francese 
non ha la simile nella scala penale delle nostre leg- 
gi ; essa confondesi colla reclusione , ina ne di- 
versifica nella durata . e nel modo di espiarla. — 
{ Edit. Nap. ) 

(*) pen, progressivo, p. u4- 
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rezza della società, e la detenzione rassicura 
Egli è dunque inutile di aggravarla sia col si- 
stema umiliante , sia coi lavori penosi delle 
prigioni. « Essa è, ha detto il relatore della 
camera dei deputati , una pena speciale riser- 
bata a reati speciali , e che non può essere 
comparata alle altre pene, come i reati politi- 
ci non possono essere comparati ad altri rea- 
ti (2). » 

Noi metteremo fine a questo capitolo con 
un ravvicinamento dei sistemi repressivi che 
sono considerati come i meno difettosi. 

Il codice penale d’ Austria non pronunzia 
che due pene : la morte e la detenzione del 
colpevole in una prigione , ma questa ultima 
pena si divide in tre gradi; la prigione è sem- 
plice, dura e durissima, secondo il grado del- 
la colpabilità; essa può ancora essere aggrava- 
ta dal lavoro pubblico, dall’ esposizione alla 
gogna, dai colpi di bastone e di bacchetta, c dal 
digiuno. In tutt’i casi alla pena della prigione 
è unita 1’ obbligazione del lavoro. 

Le penalità del codice del Brasile sono più 
variate: dopo la pena di morte vengono le ga- 
lere, la prigione con lavori , la prigione sem- 
plice, il bando, la deportazione, l’esilio locale 
infine 1’ ammenda proporzionale regolata se- 
condo quel che i condannati possono ricavare 
ciascun giorno dai loro beni. Le pene della 
legge inglese si riducono ad un picciol nume- 
ro : la pena di morte, la trasportazione a Bo- 
tany Bay, la prigionia con o senza lavoro, la 
berlina, la bacchetta e le ammende (3). 

Da ultimo il sistema penale del codice della 
Luigiana si riassume in questi teqnini ; am- 
mende pecuniarie, destituzioni di carica, sem- 
plice prigionia , privazione temporanea dei 
dritti civili, privazione permanente dei mede- 
simi, prigionia con lavori forzati a tempo o a 
vita, infine reclusione solitaria durante i perio- 
di fissati dalla sentenza. 

Esaminando questi diversi sistemi repressi- 
vi, seguendo le loro applicazioni , sarebbe fa- 
cile di stabilire che la scala penale del nostro 
codice è meno difettosa di quella degli altri 
codici, eccetto quello della Luigiana (b). Ma 


(2) Ibid. p. ioo. 

( 3 ) Soramary of thè criminal lace by Henry Ste- 
phen, p. 329. 

(b) Se come dicono i nostri autori il sistema 
penale del Codice Francese non cede che al parag- 
gio del Codice della Luigiana , noi possiamo a mi- 
glior dritto asseverare altrettanto delle leggi del 
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quest’ ultimo codice , clic sopprime la pena di 
morte, e s’ adatta interamente al sistema pe- 
nitenziario, attende ancora la sanzione dell’e- 
sperienza. In materia penale il legislatore non 
deve inoltrarsi che con una saggia riserva 
nella carriera delle innovazioni; non si deve 
così di leggieri disarmare la legge. Noi pen- 
siamo dunque, ed in ciò si riassumono le no- 
stre osservazioni, che il sistema penale del co- 
dice, senza essere distrutto, come han propo- 
sto alcuni Pubblicisti , potrebbe essere util- 
mente modificato. Mantenendo la pena di mor- 
te con qualche saggia restrizione, mantenendo 
le pene perpetue , questi due primi gradini 

nostro regno , che in fatto di legislatura va mollo 
innanzi al Codice della Senna. 

Di fatti presso di noi furono abolite le pene infa- 
manti, fu abolita la confiscazione generale dei beni, 
queU’orrìbile trovato onde Siila e Cesare si fean 
torti a tutelare l’usurpato impero, e prostarre colla 
dura mendicità gli animi a loro rubelli. 

La pena di morte , quella pena che nel Codice 
francese è prodigata a cieca mano, se presso di noi 
non fu aU’inlutto abolita, fu però circoscritta a stret- 
tissimi confini. 

Che se per tutta emenda della profusa applicazio- 
ne della pena di morto, si è dal Codice Francese 
credulo bastevole il sistema delle circostanze atte- 
nuanti , puòssi dire con franchezza , come osserva- 
rono gli stessi nostri autori, che l’eccessivo arbitrio 
largito con tal sistema ai giudicanti, toglie alla pe- 
na la sua prima qualità la certezza , essendo per gli 
stessi reati diversa, secondo la diversità del sentire 
dei giudici. 

Se dalla penadi morte ci volgiamo alla pena per- 
petua, troviamo questa assai immegliata dal nostro 
sistema Penale, mentre presso di noi l’ergastolo, ol- 
tre di esser comminato a pochissimi reati , è anche 


della scala penale, bisognerebbe distruggere la 
distinzione che separa le pene afflittive . infa- 
manti e non infamanti , restringere 1’ uso dei 
lavori forzati, confondere la reclusione con la 
prigionia laboriosa, estendere questa pena per 
comprendervi la maggior parte dei reati con- 
tro la proprietà ; infine assegnare al sislema 
delle prigioni uno scopo penitenziario. A que- 
sti semplici termini sembrano ridursi le rifor- 
me più urgenti , e la società deve accoglierle 
senza timore, perchè essa vi trova nuove ga- 
rante per l’ avvenire, e conserva tutte quelle 
che già possedeva. 


scompagnato dalla dura esecuzione de’ lavori for- 
zati, e dei ceppi , è quasi ridotto ad una semplice 
detenzione a vita nel recinto di un castello. 

Nè men sagge, ed umane sono le innovazioni por- 
tate alla pena dei lavori forzati a tempo , che noi 
conosciamo sotto il nome di pena dei ferri. Essa fu 
elevala a 3o anni per rendere meno necessaria la 
pena perpetua. Fu scompartita in quattro gradi 
uguali a fin di restringere giusta il dettato di Ba- 
cone nei più angusti limiti l’arbitrio dei giudici, 
die nei lavori forzati dei Francesi si dilaga nello 
spazio di cinque a venti anni. Fu distinta in due 
modi di esecuzione , per offerire in quella espiata 
assai mitemente nel presidio un più equo trapasso 
dai ferri alla reclusione. 

Sicché possiam dire che la scala Penale delle no- 
stre leggi non s’è scostata da quella del Codice fran- 
cese che per svestirne i difetti ; e però meritava dai 
nostri autori una onorevole menzione nel disamo 
dei sistemi Penali delle varie legislazioni discorse: 
ma é destino che gli stranieri non abbian occhi per 
vedere le cose nostre se non quando ci trovano ap* 
picco di censure. ( Edit. Flap. ) 
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CAPITOLO V. 

« 

« • 

DELLE PENE INFAMANTI , DEL BANDO , DELLA DEGRADAZIONE CIVICA , E DELLA 

• c. 

ESPOSIZIONE PUBBLICA.— ART. 22, 33, 34 E 35 c. P. (13, 14, 52 LL. P.) 


Nel capitolo precedente abbiam parlato di 
quella distinzione cardinale che il codice ha 
improntato dal nostro antico dritto criminale, 
e che consiste a separare fra le pene quelle 
che sono infamanti, e quelle che non lo sono. 
G sembra perfettamente inutile d insistere su 
questo soggetto (a). 

Il codice, dopo la soppressione della gogna, 
non conta più che due pene esclusivamente 
infamanti : il bando e la degradazione civica. 
Ma si deve aggiungere l esposizione pubbli- 
ca , che abolita come pena principale sotto il 
nome di gogna, è stata conservata come pena 
accessoria coi medesimi caratteri ed effetti. 
L'esame di queste tre pene fa l'oggetto di que- 
sto capitolo. 


(a) Nella scala Penale delle nostre leggi, tra la 
reclusione, e l’esilio vi é la pena della relegazione. 

Essa si esegue trasportando il condannalo in un 
isola per doversi trattenere libero nel oor&o della 
condanna. Non può essere nè minore di sei, nè mag- 
giore di dicci anni (art. is 11. p. ) 

In caso di trasgressione questa pena sarà con- 
vertila in altrettanto tempo di reclusione facendosi 
il giudizio colle norme degli art. 476 j 477 H* P* P- 
Giova osservare che la commutazione di pena 
qui cennata , non può farsi per altrettanto tempo 
quanto era stata in origine la condanna della rele- 
gazione, ma per quel tempo che rimaneva ad espia- 
re dal di della evasione dall’ isola, il che si prova 
per chiara analogia dell* art. iS li. p. Un regola- 
mento emanato li 22 Nov. i8a5 ha fissato i luoghi, 
e le norme di disciplina nella esecuzione di questa 
pena. 

Da ultimo uopo è rilevare che con decreto de* 4 
agosto 1825 si prescrisse, che la pena di relegazione 
inflitta ai detenuti i quali dopo la condanna non so- 
no stati spedili nelle isole , deve essere diminuita 
della metà pel tempo in cui Parranno espiata nel 
carcere. ( Èdil, IVap. ) 


Il bando (b) è definito dagli artici 32 e 33, 
del cod. p. ( 13 11. p. ), ed è l’espulsione del 
condannato dal territorio. Si può considerare 
questa pena sotto due punti di veduta, come 
nna pena generale applicabile a reati differen- 
ti , o come una misura speciale riserbata a de- 
litti d una natura particolare ed identica. 

Beccaria propose d'applicare il bando a'casi 
più disparati : sembra che abbia voluto fame , 
una pena universale per tutt’i reati. Quello 
che turba la tranquillità pubblica, die egli, 
che non ubbidisce alle leggi, che viola i patti, 
mercè i quali gli uomini si sostcngpno e si di- 
fendono vicendevolmente , costui deve essere 
escluso dalla società, cioè bandito. (I) Si ri- 
trova in quest’ idea un 1 influenza ancora vi- 
vente delle repubbliche antiche: l'esilio era la 
pena più comune dei cittadini di Grecia e di . 
lloma. I Romani ne distinguevano tre specie: 
il primo lasciava all'esiliato la scelta di tutt’ i 
luoghi, menochè d’un solo; il secondo lo con- 
finava in un designato luogo; il terzo lo get- 
tava nei ferri d’un isola in vinculum insulae . . 

Considerato sotto un punto di veduta gene- 
rale il bando è stato perfettamente definito da 


(b) Il bando diversifica dal nostro esilio i° nella 
durata, poiché quello non può essere maggiore di 
dieci anni, mentre questo può protrarsi fino a venti 
nella distinzione tra esilio temporaneo c perpe- 
tuo ammessa dalle nostre leggi 3° nella pena del- 
la trasgressione, poiché trasgredendosi al bando il 
reo è sulla pruova dell'identità condannato alla de- 

E rtazione, ma presso di noi trasgredendosi aU’esr- 
i temporaneo viene questo convertito in altrettan- 
to tempo di relegazione, e trasgredendosi all’esilio 
perpetuo il reo è condannato alla reclusione, espiata 
la quale deve ritornare nell’ esilio perpetuo. 

( Edit. flap. ) 

(t) Dei delitti e delle pene. csp. 17 * 


5i 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


Pastoret : « l’aziore d’inviarsi da popolo a po- 
polo la feccia della società. » L'universalità 
di questa pena , aggiunge questo Pubblicista , 
proclama presso tutte le nazoni 1. egoismo 
della legge. In luogo di riguardarci come un 
immensa famiglia gettiamo senza pietà sui 
popoli vièini un male temuto. Quando il reato 
difende meno dalla residenza del colpevole, 
che dalle sue inclinazioni , o dalla sua mise- 
ria, egli non trova nel suo allontanamento nè 
correzione ne risorsa. 

È certo che il bando, fosse pure un rime- 
dio efficace , è poco in armonia con la giusti- 
zia , e co’riguardi che le nazioni si devono fra 
loro. Il colpevole scacciato da un paese deve 
necessariamente rifugiarsi in un altro e o- 
vunque porta i suoi passi , le sue inclinazioni 
perverse lo seguono : egli conduce seco il fla- 
gello della sua corruzione. Se il reato che ha 
commesso ha reso la sua presenza pericolosa 
nella sua patria, come diverrebbe essa inno- 
cente nella contrada che egli ha scelto per asi- 
lo:’ Vi troverà forse delle risorse più a blin- 
danti per prevenire le sue recidive? Qualche 
distanza che intercede fra il luogo del delitto 
ed il colpevole avrà forse la forza di correg- 
gere tutl’ad un tratto le sue inclinazioni vi- 
ziose? D altra banda ciascuna nazione avrebbe 
il dritto di dolersi d’una le»ge che fa del suo 
territorio un rifugio de'banaiti dei suoi vicini: 
ciascuna nazione avrebbe il dritto di negar 
loro 1' entrata nel suo territorio ; ed allora 
quale sarebbe una pena, che non potrebbe es- 
sere inflitta se non col consenso d uri popolo 
straniero, e che sarebbe necessario di commu- 
tare incessantemente in un'altra pena d altra 
natura, e d una gravezza differente? 

Queste considerazioni sono state sufficienti 
per sottrarre all'applicazione di così fatta pe- 
na i reati comuni ; così ai nostri giorni non è 
inflitta che raramente e per delitti politici. 
Quest’era l'intenzione dei compilatori del co- 
dice che la rimisero in vigore. 

Trcilkard s'esprimeva sul proposito: « Noi 
abhiani ristabilito la pena della relegazione e 
del bando; essa ci è sembrata convenevole per 
taluni reati politici, che non supponendo sem- 
pre un estremo grado di perversità, non de- 
vono essere puniti delle pene riserbate agli 
uomini profondamente corrotti. » D'Amber- 
sairt aggiungeva davanti il corpo legislativo: 
« Il bando era stato abolito dall assemblea ct>- 
stiuente.; uopo è convenire che applicato co- 
m'era allora ai reati di ogni natura , questa 


soppressione era politica e saggia : il bando in 
quell’epoca era un cambio di malfattori fra le 
nazioni; quindi non è ristabilito dal progetto 
che pei debili politici; cosi modificata questa 
pena non prèsenta inconvenienti. >» Un uomo, 
in effetti , può essere cattivo cittadino in un 
paese , e non esserlo in un’altro ; la presenza 
del colpevole d'un reato politico non ha ordi- 
nariamente se non un pericolo locale, e che 
può svanire nel governo sotto cui fissa la sua 
residenza il bandito. * 

Rossi e Carlo Lucas s’ accordano pure a 
considerare il bando come appropriato ai de- 
litti di questa natura: esso perde allora, secon- 
do i Pubblicisti, ciò che ha di malefico e di pe- 
ricoloso quando si applica ad una gran massa 
di uomini colpevoli di diversi reati , cd è nel- 
lo stesso tempo sufficiente per lo scopo della 
giustizia sociale. 

Livingston non siegue quest'opinione. «An- 
che applicata ai reati di stato, elice egli, que- i 
sta pena è pericolosa, perchè un fazioso trova 
sovente all estero dei mezzi di nuocere più ef- 
ficaci e più terribili di quelli che gli avrebbe 
offerti la sua patria. * , 

Noi aggiungeremo che la convenienza di 
questa pena poteva non essere contrastata in 
un’ epoca in cui il bando distaccava intera- 
mente dalla sua patria il bandito. Ma nei no- 
stri stati moderni, in cui la facilità delie co- 
municazioni fa, per così dire, vivere l'esiliato 
in mezzo al suo paese, e la rivalità dei popoli, 
e la solidalità delle fazioni offrono da per tutto 
all’esiliato amici ed ausiliari, il bando è qual- 
che volta in materia politica una pena assai 
foco preventiva; esso rinvia il condannato ai 
suoi complici. 

Inoltre si deve considerare che questa pena 
non è affatto esemplare, poiché il male che 
soffre il bandito è intieramente perduto per 
1' esempio : e che è assolutamente ineguale, 
poiché a riguardo di alcuni è interamente 
nulla , mentrechè per altri i suoi rigori sono 
tali , che essi le preferirebbero la morte. Ap- 
plicando questa pena, il legislatore ignora il 
grado di severità che dispiega, non conosce il 
male che infligge; sa solamente che questo 
male, qualunque esso sia, sarà perduto per 
l'istruzione di coloro che potrebbero imitare 
il condannato. 

Può dunque parer strano che una pena 
così difettosa sia stata conservata nella scala 
penale dalla revisione del 1 832 : ma gli stes- 
si motivi che hanno fatto conservare la depoc- 

# 
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fazione militavano per il bando, ed in oltre 
non si era di accordo sulla pena che potesse 
esserle sostituita. La commessionc della Ca- 
mera dei deputati non ha osato proporre clic 
in quattro casi la sostituzione della detenzione 
al bando , e questa sostituzione , fortemente 
combattuta , perchè costituiva una vera ag- 
gravazionc delle penalità del codice, non è 
.stata adottata che a riguardo degli articoli 78, 
8t e 82; (114, 111, 112, 11. p. ) è stata 
rigettata dall’articolo 124 ( 128 11 . p. ) che 
punisce la cospirazione dei funzionari contro 
gli ordini del governo (1). Il motivo che l'ha 
fatta adottare nei primi articoli citati è anche 
tutto speciale: questi articoli suppongono e 
puniscono le corrispondenze con lo straniero 
nello scopo di dargli i piani delle nostre for- 
tificazioni e piazze forti. Si è pensato che pu- 
nire del bando il Francese il quale tradisce la 
Francia per lo straniero è lo stesso che som- 
ministrargli i mezzi di andare a raccogliere il 
frutto del suo tradimento; è colpirlo d’ una 
pena illusoria. È dunque la sola specialità del 
reato , che ha determinato la modiiìcazionc 
della pena. 

In tutti gli altri casi preveduti dal codice (2) 
la pena del bando è stata mantenuta. Percor- 
rendo i fatti che vanno soggetti a questa pena, 
sa ne trova qualcuno , cui non si avrebbe do- 
vuto noverare fra i reati ; tali sono la cospi- 
razione dei funzionari per opporsi agli ordini 
del governo art. 124, (225 11. p.) e la cor- 
rispondenza senza autorizzazione d' un Mini- 
stro del culto con la Corte di Roma art. 208 
( S. 11. p. ). Ve ne ha altri , come sono la 
censura del Governo nelle istruzioni pastorali, 
la provocazione a disubbidirgli per parte di 
nn Ministro del cullo art. 202 e 204, ( 185, 
142, 11. p. ) non hanno alcun carattere poli- 
tico: la falsificazione d’un foglio di via, ed 
il fatto di ricevere spese di viaggio con questo 
foglio falsificato, costituiscono un reato comu- 
ne di cui si cerca invano I analogia con que- 
sta pena. 

L'art. 33 ( 13 11. p. ) prevede il caso in cui 
il bandito abbia rotto l’esilio prima di avere 
espiato la pena. « Egli sarà, dice questo arti- 
colo, sulla sola pruova della sua identità, con- 
dannato alla detenzione per un tempo almeno 


(i) Ctd. pen. progressivo, p. i 5 a. 

(*) V. gli art. 84 , 83 , ioa, n 5 , ia 4 , i 56 , i 58 , 
202, 204 e 208 (117, ii8,i4oS.S.22S, 294, 29$, 

* 85 , 4 « S. U. p. ) 


eguale a quello che restava a compiere fino al 
termine ilellesilio, e che non potrà eccedere 
il doppio di questo tempo. » L'antico articolo 
portava la pena della deportazione. Or come 
il modo attuale d’esecuzione di questa pena è 
la detenzione a perpetuità, si è dovuto sosti- 
tuirle la detenzione a tempo, pena certamen- 
te sufficiente a punire la semplice infrazione 
dell'esilio, Ma è da considerarsi che questoar- 
ticolo non ha pronunziato la detenzione di 
cinque a venti anni voluta dalla legge , ma 
bensì una pena d una natura eccezionale e 
particolare, di cui la durata, essenzialmente 
variabile può ridursi lino ad un solo giorno, 
e prolungarsi fino a vent anni. 

L'infrazione dell’esilio non è un reato mo- 
rale, è una contravvenzione puramente mate- 
riale: il solo fatto della presenza del condan- 
nato sul territorio la consuma; così l’art. 33 
( 13 11. p. ) dispone che la pena dev’essere ap- 
plicata su la sola pruova àcW'idendità. Segue 
da ciò che la procedura è quella che determi- 
nano gli articoli 518 e 519 del codice d'isfru. 
zione criminale ( 476 e 477 II. p. p. ) La Cor- 
te di Assise, che ha pronunziato la prima con- 
danna è dunque la sola competente a cono- 
scere di questa contravvenzione, e deve pro- 
nunziare senza l’intervento dei Giurati, perchè 
non vi ha qui fatti da discutere, intenzione da 
valutare. Quale sarebbe la missione dei Giu- 
rati ? Tutto il processo si riassume nel ri- 
conoscimento del fatto materiale dell’identità, 
e nell’applicazione della pena. Or gli art. 51 9 
e 365 del codice di procedurali 7 6, 4 77 ll.p.p.) 
riserbano ai giudici della corte questa doppia 
attribuzione. Ma si deve osservare che anche 
secondo i termini dell’articolo 33 del codice 
penale , ( 13 11 . p. ) questo giudizio non può 
essere fatto in contumacia; bisogna che il ban- 
dito sia stato ripreso , che sia presente alla 
pubblica discussione, e che la suà identità sia 
materialmente provata , perchè la detenzione 
possa essergli inflitta. La Corte di Cassazione 
lia riconosciuto questo principio nelle sue deci- 
sioni (3). 

La degradazione cìvica è la seconda pena 
infamante; gli articoli 34 e 35 del codice ( 14 
11 . p. ) descrivono le pene e le incapacità dì 
cui ella si compone (4). Essa è pronunciata in 


3 ) Decis. 6 marzo 1817. 

4 ) Art. 34 * * (4 R.H.p.) La degradazione civica 
consiste, i° nella destituzione ed esclusione de’ con- 
dannati da ogni funzione, impiego , 0 cariche puh- 
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certi causi come pena principale ; ma è l’acces- 
sorio necessario dei lavori forzati a tempo , 
della detenzione, della reclusione o dell’esilio 
art. 28 cod. pen. ( 14 11. p. ) (a). Le pene 
perpetue producono la morie civile. 

La degradazione civica non si manifesta con 
alcun atlo esteriore. Essa prende la sua sor- 
gente nella sentenza medesima di condanna, 
ia pronunziazione di questa sentenza la sta- 
bilisce. Non era cosi sotto l'impero del codice 
penale del 1791. L'articolo 31 di questo co- 
dice disponeva che il colpevole il quale fosse 
stato condannato alla pena della degradazione 
civica, sarebbe condotto sulla piazza pubblica 
del luogo ove risedeva il tribunale che l’avea 
pronunciata, e che quivi il Cancelliere gl'in- 
dirizerebbe queste parole: « Il vostro paese vi 
ha trovato convinto d' una azione infame la 


bliche; a° nella privazione de’ dritti di voto, di eie- 
zione, di eligibililà, e generalmente di tutti i di- 
ritti civili e politici, e del dritto di portare alcuna 
decorazione; 3 ° nella incapacità di essere giurato, 
perito, di essere adoperalo come testimonio in atti, 
c di deporre in giudizio altrimenti che per dare 
semplici indizi; 4° nella incapacità di far parte di 
alcua consiglio di famiglia , e di essere tutore, cu- 
ratore, tutore surrogato e consulente giudiziario, se 
non de’propri figli , e sul parere uniforme del con- 
siglio di famiglia; 5 ° nella privazione del dritto di 
portar le armi, del dritto di far parte della guardia 
«azionale, di servire nelle armate francesi, di tene- 
re scuola , o d'insegnare e di essere impiegato in 
alcuno stabilimento d’ istruzione a titolo di profes- 
sore, maestro e vigilatore. 

Art. 35 . Sempre clic la degradazione civica sarà 
pronunziata come pena principale, potrà essere ac- 
compagnata da una prigionia la cui durata, fissata 
dalla decisione di condanna, non eccederà cinque 
anni. -—Se il colpevole è uno straniero o un Fran- 
cese che abbia perduta la qualità di cittadino , la 
pena della prigionia dovrà esser pronunziata. (Arti- 
colo nuovo). 

(a) Alla degradazione civica corrisponde nelle 
nostro leggi la interdizione dai pubblici ma 
con qualche varietà. Presso di noi questa pena è 
criminale e correzionale, come pena criminale non 
va gravata da quel cuiuolo d' incapacità che porta 
la legge francese, ma soltanto esclude il condanna- 
to da ogni funzione, o impiego pubblico, e lo rende 
incapace di esser tuloro o curatore tranne pei suoi 
figliuoli, c coi volo del consiglio di famiglia. 

Essa ò o principale, o accessoria. E principale 
perpetua nei casi preveduti dagli art. aio. 229. fc 
principale temporanea nei casi degli art., 196: 21 7 
a 3 i , 238 , 209 , 199, 2 ■ 3 , 3 i 4 , 11 . p. E poi sem- 
pre accessoria nelle condanne ai ferri, 0 alla reclu- 
sione ari. 1 7 , 18 li. p. ( Edit. JYap. ) 


legge ed il tribunale vi degradano della qua- 
lità di cittadino Francese. » 

Nella discussione del codice penale del 1810 
si fece nel consiglio di Slato qualche obiezio- 
ne contro questa pena. Cambacérès propone- 
va di altolirla perchè stabilita come pena ac- 
cessoria , sembrava contraddire la massima 
non bis in idem. Beranger aggiungeva che le 
interdizioni che essa creava diverrebbero esen- 
zione in luogo di pene (I). Ma fu risposto da * 
Treilhard che la pena più convenevole cui si 
potesse infliggere a quello che aveva turbato 
la pace, e commesso qualche reato in un’as- 
semblea politica , era d interdirgliene l’entra- 
ta ( 2 ). L’esposizione dei motivi del codice 
aggiunse. « Vi ha dei reati che presentano 
un’ alleanza offensiva coll’ esercizio di questi 
dritti, e che non si possono conciliare col no- 
bile carattere, coll iuteresse grave, e sensibile 
di questi diritti. Le più belle funzioni del cit- 
tadino non debbono essere confidate all’ uomo 
che ha attentato ai principi ed alle virtù, sen- 
za di cui T esercizio ne diviene pericoloso. » 
Noi ritorneremo or ora su queste diverse con- 
siderazioni. 

Il legislatore del 1 832 ha aggravato questa 
pena , e nello stesso tempo ha moltiplicato i 
casi della sua applicazione. Le incapacità so- 
no state estese al dritto di far parte della guar- 
dia nazionale, a quello di tenere scuola. Essa 
iuò essere accompagnata d’ una pena di pri- 
gionia , di cui il maximum è di cinque anni. 
Josì modificata questa pena è stata sostituita 
alla pena principale della gogna. 

Essa per più riguardi può essere l’oggetto 
di giuste censure. 1 suoi principali vizi sono 
d’essere perpetua come tutte le pene infaman- 
ti , e di non avere alcuna analogia colla mag- 
gior parte dei reati cui è destinata a reprime- 
re. In effetti, le incapacità che produce sono sì 
numerose e sì variate, che è (piasi impossibile 
d’essere applicate conia medesima ragione alla 
medesima persona , al medesimo reato. Così 
si concepisce che si deliba punire della pri- 
vazione dei dritti politici il cittadino che ha 
falsificato i biglietti di uno scrutinio, della ri- 
mozione d’ una tutela quello eh’ è slato con-, 
dannato per furto 0 corruzione del minore , 
della perdita del suo titolo il giudice a cui il 
favore 0 l’ odio ha dettato ia sentenza , della 


(1) Processi verbali del consiglio di stato, seduta 
del di 8 ottobre 1808, Locré , t. 5 , e dir, Tarile r . 

(9) Locré j t. i5, fldiz. Tarlier, 
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privazione del dritto d'asportare armi quello 
che ne ha fatto un uso funesto, ec. ; ma la 
riunione di tutte queste incapacità nel mede- 
simo individuo a ragione d' un solo fatto, è 
una misura spesso irragionevole , e qualche 
volta derisoria. Si può rimaner convinto per- 
correndo gli articoli del codice che la pro- 
nunziano ( I j. Ove l’analogia fra la privazio- 
ne dei dritti di famiglia, ed il fatto a un pre- 
fetto o (l'un magistrato che si sarà immischia- 
to in un potere straniero alle sue attribuzioni 
art. 127 , 130 c. p. ( 231 11. p. )? Quali re- 
lazioni trovare fra il dritto di caccia, il dritto 
di servire nell'armata o quello di tenere scuo- 
la, ed il fatto d’un funzionario che, di concer- 
to con altri, ha dato la sua dimissione artico- 
lo 120 c. p. ( S. 11. p. ): o che non ha ubbi- 
dito alle prime richieste d un cittadino il quale 
gli denunziava una detenzione illegale? artico- 
lo 119 c. p. ( 238 11. p. ) ? 

Arrestiamoci ad alcune di oneste incapaci- 
tà. La prima, la privazione aei diritti politi- 
ci , merita particolarmente la nostra attenzio- 
ne. A misura che le nostre istituzioni si svi- 
luppano , che il principio elettorale riceve una 
più estesa applicazione, che i dritti politici dei 
cittadini diventano più numerosi il godimen- 
to di questi diritti acquisterà più importanza , 
eia pena prenderà un carattere particolare di 
gravezza. Segue da questa osservazione eh es- 
sa può essere adoperata con efficacia per certi 
reati e riguardo àd una certa classe ai perso- 
ne. Ma è questa una pena che dev'essere ap- 
plicata con grande riserbatezza, Imperciocché 
i dritti politici esercitansi a beneficio degli al- 
tri ; le dissensioni civili potrebbero servirsene 
in uno scopo personale, ed il potere giudizia- 
rio farne un mezzo di reazione sull'ordine po- 
litico. 

Rossi non iscorge nei diritti civili o di fa- 
miglia materia di penalità (2). Si parla, dice 
egli, de’dritti di cui si vieta l'esercizio, sareb- 
be più esatto parlare di obbligazioni di cui si 
proibisce l’adempimento, di servizi che s' im- 
pedisce di rendere , e ciò nello scopo di puni- 
re quello sul quale dovrebbero gravitare tali 
obblighi. Quest’osservazione , la quale non fa 
che riprodurre quella di Bérenger nel consi- 
lio di stato , è speciosa, ma ci semhra che ab- 
ia meno per effetto di censurare la natura 


(i) Art. in, ì 119, > 9 i, xa6, 187, i 3 o, 167, 
i 83 , 366 . 

(s) Trattalo del dritto penale. 

Chaws.au tomo I. 


della pena, che l’applicazione ingiusta fatta a 
qualche specie. Non si disconviene che colui 
il quale è stato condannato per falso, per fur- 
to, debba essere considerato come incapat e di 
amministrare una tutela, di far parte d’un 
consiglio di famiglia. L’incapacità legale, li- 
mitata ai casi in cui non poggia su di una fin- 
zione, non è che il riconoscimento di un fatto 
su di cui non cade dubbio. Ma la legge pro- 
clama un’indegnità, e non una esenzione ; el- 
la deve dunque arrestarsi, quando vi ha po.v- 
sibilità che la carica sia esercitata senza detri- 
mento per la famiglia. 

lina delle più bizzarre incapacità che la leg- 
ge abbia create è quella di deporre in giudizio. 
11 nostro antico dritto ammetteva del pari le 
riimlse contro le persone notate d' infamia , 
ea in generale contro tulli coloro che avean 
meritato i rigori della giustizia (3) : In soste- 
gno di questa disposizione attinta dalla legge 
Romana (4) si è detto: può esser mai ammes- 
so all’onore di far da testimone, può mai me- 
ritare alcuna fede un uomo infamato per una 
falsità , per uno spergiuro ? Non è forse uni- 
versale la riprovazione che respinge una si- 
mile testimonianza ? 

Noi risponderemo che più questa testimo- 
nianza è sospetta, meno è pericolosa; che ba- 
sta essere a notizia dei giudici la moralità di 
questo testimonio e la circostanza che lo rende 
meno degno di fede, perchè non sia da temer- 
si che, segnato da simile marchio ottenga trop- 
pa fiducia : che non bisognerà niente meno 
che la deposizione più chiara , più sostenuta, 
più connessa, per produrre una convinzione 
combattuta da questa sorta di contro-testimo- 
uianza che va annessa al carattere del testi- 
monio 

Pur tutlavolta Carnot è andato più oltre 
della legge: egli ha opinato che i condannati 
dichiarati incapaci di deporre in giudizio, non 
dovrebbero esservi chiamati nemmeno per 
dare degli schiarimenti. « Che possono esser 
mai, dice questo autore , gli schiarimenti che 
essi danno , se non una vera testimonianza ? 
Questi testimoni sono anche più pericolosi de- 
gli altri poiché devono deporre senza prestare 


( 3 ) Mujurl de Vauglans, p. 787. 

( 4 ) Legge Julia de ri cavetur ne bac lege ream 
testimonium dicere licere! quia pubblico judicio 
dainmtus erit. Lib. 3 , § 5 , D.de Test. Quidam pro- 
pter lubricum concila sui, alii vero propler notaci 
et infamiain ritae suae, admitlendi non sunt ad te- 
stinomi fidem. Lib. 3 , D. de Test. 
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prima il giuramento. Si dice, è vero, che pos- 
«' sono divenire testimoni necessari ma un caso 
così raro può esser mai un motivo sufficiente 
ad ammetter simili persone nei santuario del- 
ia giusti® a (1) ? » 

Come potrebbe esser profanato da questa te- 
stimonianza il santuario delia giustizia se essa 
fosse un mezzo di giungere alla conoscenza 
-«iella verità! Supponete ette un uomo diffama- 
to dalia giuS!izia sia stato il solo testimonio 
<T un misfatto, bisognerà forse , per non am 
mettere la sua deposizione, accordare l’impu 
nità a questo misfatto ? « Vi ha un modo di 
punizione, dice Dentham. in cui per fare una 
graffiatura al colpevole si passa una spada at- 
traverso il corpo d’ un innocente : parlo di 
quella pena infamante che rende mamissibtle 
a fare da testimonio. La sola ragione di ri- 
gettare un testimonio , è il timore che ispira 
la sua veracità. » Ma se egli non ha interesse 
a mentile, perchè dovrebbe nascondere la ve 
rifa ? se mentisce , la sua medesima menzo- 
gna sarà forse un mezzo di conoscere il vero. 

Del resto, la corte di cassazione pare essere 
stata preoccupata da queste riflessioni quando 
ha deciso che l'esame con prestazione ili giu- 
ramento, e in qualità di testimonio, d’un in- 
dividuo colpito da una condanna infamante , 
non poteva produrre la nullità della discussio- 
ne ; secondo la giurisprudenza di questa cor- 
te , la prestazione del giuramento allora può 
essere elevata a motivo di nullità quando il 
M.P. o l’accusato si sieno opposti; quindi l’in- 
capacità della legge non fa altro più che arma- 
re le parti della facoltà di ripulsare la testi- 
monianza : ma non la rigetta in una maniera 
assoluta (a) (2). 

Fra i dritti enumerati nell' articolo 34 , si 
trova quello dell’ asportazione dì armi. Il drit- 
to di asportare armi è naturale all’uomo. I 
Francesi ne godettero per secoli. Una legge 
del 18 luglio 1716, colla mira di reprimere il 
contrabbando a mano annata, proibì di aspor- 
tare armi, ma i gentiluomini , le persone che 
vivono nobilmente ( ciocché abbracciava i 
proprietari , gli esercenti professioni libera- 
ti . i borghesi delle città e gli affissai i di giu- 
stizia reale ) furono espressamente eccettuati 
dalla proibizione, e f asportazione delle armi 




(i) Coment, del Cod. pen. t. *, p. 99. 

(e) V. art. aoi> FI». l'r. (£< 67 . À'ap.) 

(*) Decis. cass, iSoov. 1819 e 22 gen. iSao 
(Sirey. a5. t, 3i$.) v. 


restò loro permessa. ! decreti del 4 agosto 

1789 (3) abolendo i privilegi . ebbero neces- 
sariamente per effetto di rendere a tutt i Fran- 
cesi i dritti che l’antica legislazione riserbava 
ad una classe privilegiata. Perciò un decreto 
del 20 agosto 1 789 non vietava l’ asportazio- 
ne delle armi che a’ girovaghi ed ai vagabon- 
di v e l’ articolo 15 della legge del aprile 

1790 determina il dritto che compete ad ogni 
proprietario di tenere armi da fuoco. L’arti- 
colo 34 del codice penale conferma evidente- 
mente qnesto principio, poiché ne risulta che 
la privazione del diritto di asportare armi è 
una pena che dev' essere applicata dai tribu- 
nali e per un delitto determinato dalla legge. 
Quindi, secondo la legislazione, l’asportazio- 
ne di armi è un diritto civile che appartiene a 
tutt’ i cittadini , c che l’ azione della Polizia 
non può esercitarsi che su le armi proibite, la 
cui natura giustifichi delie precauzioni parti- 
colari '-' r 

Il diritto di asportare armi essendo un di- 
ritto comune dei cittadini, la privazione di es- 
so può a giusto titolo formare l'elemento d’n- 
na pena , ed in certi casi questa pena può es- 
sere applicata con frutto, per esempio a’ reati 
di vie di fatto e di violenze esercitate su le 
persone. Ma è chiaro che questa pena non of- 
fre alcuna analogia col maggior immuro dei 
reati che la legge ha puniti della degradazio- 
ne civica.'-' i ; C' : * */.;’*> (|iid U 

Lari. 34 (14 R.U.p. ) fa menzione ancora 
di tre altre incapacità. La prima è di far parte 
della guardia nazionale : questa esclusione ri- 
sultava già in parte dell'articolo 13 della leg- 
ge del 22 marzo 1831, così concepito: « Sono 
esclusi dalla guardia nazionale, 1 .° i condan- 
nati a pene afflittive 0 infamanti; 2.° i condan- 
nati in polizia correzionale per furto , scroc- 
cheria, bancarotta sémplice, frode, sottrazione 
commessa da pubblici depositari e per attenta- 
to ai costumi. » Bisogna dietro la revisione 
del codice penale, aggiungere a questa lista 
di esclusioni, tutti gl’ individui che sono con- 
dannati alla degradazione civica , qualunque*, 
sia la natura dei fatto che ha motivato que- 
sta pena. niQ .iduììod# 

r Imrp 3Ufr| 





(3) Si trovano a'ctwe disposizioni identiche 

le ordinanze dei 28 dicembre i 33 a, ia marzo 147S» 
a 5 novembre 14&7, novembre 17S7. Ag. iì>6i, 
4 dicembre 1679 V. queste leggi alta loro data net- 
ta Raccolta delle antiche leggi francesi di Occrusj 
e Lambert, ■ *r - cn b b* annoi 1 (V \ 
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V inrapacità di servire nelle annate Fran- 
cesi rimonta al Cod. del 1719. Treilliard la 
propose « per otturare il servizio militare. » 
Si trova riprodotta nell' art. 2 della legge del 
21 marzo 1832, sulla reclutazione dell arma- 
ta : -< Sono esclusi dal servizio militare , t u 
gl' individui condannati ad una pena afflittiva 
o infamante; 2° i condannati ad una pena cor- 
rezionale di due anni o più di prigionia, e che 
■sono stati posti dalla sentenza ai condanna 
sotto la sorveglianza dell'alta polizia, ed inter- 
detti dei diritti civici , civili e di famiglia. » 
Sembra risultare da quest’ ultima disposizio- 
ne che per essere escluso dal servizio militare 
si richiegga che la interdizioue dei diritti civili 
sia accompagnata dalla pena di due anni di 
prigionia, il codice penale al contrario acconta 
questo effetto alila sola privazione di tai dritti. 

Per ultimo, la privazione del dritto ili apri- 
re scuola ed insegnare è di nuova istituzione; 
stabilita, del pari che la incapacità di far par- 
te della guardia nazionale, dalla legge di re- 
visione del 28 aprile 1832, è stata conferma- 
ta dall' art. 5 della legge del 28 giugno 1833 
sulla istruzione primaria , ove dicesi: « Sono 
incapaci ad aprire scuola , 1° i condannati a 
pene o afflittive o infamanti, 2° i condannati 
per furto, scrocco, bancarotta, frode, o atten- 
tato acustumi, e gl’individui privati in forza 
di sentenza di tutti o parte dei dritti di fami- 
glia menzionati ne’ §§ 5 e 6 dello articolo 42 
del codice penale. » 

Queste ultime tre incapacità danno luogo 
alla stessa considerazione , cioè a dire che 
ognuna di esse isolatamente presa poteva con 
successo applicarsi a taluni reati, a distinte in- 
frazioni ■ , ma che è certamente strana cosa 
il dichiarare inrapace di aprire scuola , di di- 
venir soldato o montar la guardia , un funzio- 
nario colpevole di demissione data di accordo 
co’ suoi colleghi, o di resistenza agli ordini del 
governo, o di usurpazione sopra un potere di 
grado eguale. 

Riassumiamo : se si considera la degrada- 
zione civica cerne pena principale, se si giudi- 
ca sulla diversità ac’ fatti a anali il Codice la 
infligge , riesce malagevole di giustificare la 
simultanea applicazione delle, sue moltiplici 
incapacità a’ reati di un ordine secondario, di 
cui taluni svelano più imprudenza che immo- 
ralità. Divisa ne' suoi effetti , essa forse cor- 
risponderebbe alla natura di punizione che 
per molti reati è necessaria; ma applicata nel- 
la sua complessa unità , imposta con tutte le 
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sue incapacità ad ognuno di questi fatti, qua- 
lunque siane la natura e la immoralità, il ca- 
rattere e la tendenza, questa pena ci sembra 
difettosa. Sarebbe stato mestieri assimilarla 
alla interdizione de’ dritti civici autorizzata 
dallo art. 4t, ( 27, 11. p. ) affinchè il giudice 
otesse decomporla ne’suoi elementi, edistri- 
uirla tra reati in modo da serbare quella in- 
tima relazione che debbe esistere tra la natu- 
ra del fatto punito e la natura della pena 
Quindi Livingston ha saputo nel suo Codice 
servirsi di questa pena ed evitarne gl’ incon- 
venienti. Egli stima sufficiente di noverare i 
dritti politici e civili de'quali autorizza la so- 
spensione o la interdirionc, ed indi imputando 
le azioni, attribuisce a ciascuna di esse la in- 
capacità che le corrisponde. 1 dritti di essere 
adoperato come perito , di far testimonianza 
di aprire scuola, non sono compresi in questa 
classificazione ( I ). 

L’art. 35 del nuovo C. pcn. ( 28 II. p. ) di- 
spone che la degradazione civica pronunciata 
coinè pena principale , può essere cumulata 
con una prigionia, la cui durata, determinata 
dalla decisione di condanna , non eccederà i 
5 anni. » Questa pena olire la stranezza di 
essere nello stesso tempo facoltativa e di non 
avere un minimum, di maniera che il giudice 
ha la dopoia scelta di applicarla o di rigettar- 
la, e di abbassarla, se il voglia , sino al grado 
delle pene di polizia. Epperò tutto è vago nel- 
la pena della degradazione, indecisi i suoi li- 
miti , ignota la estensione , cd anche avvalo- 
randola con una pena accessoria corporale, il 
legislatore ha abbandonalo al magistrato la fa- 
coltà di fissarla a suo arbitrio. 

11 relatore della Camera de’ deputati ha 
spiegato lo scopo di siffalla disposizione: «Que- 
sta prigionia facoltativa, e’ dicea, ha per og- 
getto di aggravar la pena per coloro che poto 
risentono il peso delle incapacità. Li degra- 
dazione e la esclusione da ogni pubblico uffi- 
zio sono pene gravissime in talune posizioni, 
ma divengono puramente nominali in meno 
elevate siluazioni. La prigionia accessoria col- 
pirà coloro c ui la pena principale della degra- 
dazione fosse riuscita indifferente (2). «Questo 
motivo, che a noi sembra giustissimo, non deb- 
be perdersi di vista nell’applicazione. 

(i) Code of.crimcs and punisiiraents , art. g3 , 
94— ‘-Nondimeno è facile il ravvisar la necessità 
d’interdire il dritto di tenere scuola a un cittadino 
condannato per attentato alla morale, 

(a) Cod. j»cn. progres., pag. ifiu. 
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L'artìcolo aggiunge: «Se il colpevole è uno 
straniero, o un Francese che abbia perduto la 
qualità di cittadino, dovrà sempre pronunziar- 
si la pena della prigionia. «La ragione di que- 
sta eccezione è che per gli stranieri e pe’ fran- 
cesi, i quali han perduto tal carattere, la pe- 
na della civica degradazione non avreblte ve- 
runa applicazione. In tali casi la pena acces- 
soria della prigionia divien pena principale, e 
debbe per conseguenza essere imperativa ed 
obbligatoria. Ma da ciò ne conseguita che un 
cittadino può soggiacere contemporaneamente 
e alla prigionia, e alla degradazione civica che 
è una pena infamante, mentre per lo stesso 
reato lo straniero non può soffrire che il sem- 
plice imprigionamento. Per ovviare a siffatta 
disuguaglianza il deputato Gaillard Kerbenf in 
area chiesto, che per gli stranieri alla degra- 
datone fosse sostituito il bando. Si rispose che 
bandire uno straniero era lo stesso che riman- 
darlo alla sua patria; quindi fu rigettata T e- 
menda (a). 

Passiamo a parlare della pena accessoria , 
-ma infamante, della pubblica esposizione (b). 

Così conceputi erano i motivi della legge 
del 28 aprile 1832. « La pena della gogna 
spesse volte può ingenerare sinistre conse- 
guenze , sia pei condannato che la soffre , 
sia pel pubblico cui si dà questo spettacolo. 
Egli è vero eh essa è molto esemplare e temu- 


(a) La interdizione dai pubblici uffizi presso di noi 
non si estende oltre le incapacità prevedute dall’ar- 
tic., i 4 II. p. Essa è pena principale o accessoria. 

E comminata qual pena principale nei reali pre- 
veduti «tagli art. 196, 199, aio, g( 3 , ai4, 117, 
eli, *38 II. p. 

Come pena accessoria siegue per tutta la vita i 
condannati ai ferri, o alla reclusione. Pei condan- 
nati alla relegazione questa pena li accompagna 
per altrettanto tempo dopo espiata la condanna, per 
uanto é durata la pena, art. 17, 18 11 . p. La pena 
el bando non porla per nostre leggi, come pel 
Cod. fran., quella della interdizione. 

Da ultimo, uopo é rilevare la saviezza onde si 
distingue la nostra legge sulla francese nel maneg- 
giar la molla di questa pena. Ed in vero quel cu- 
mulo d’incapacità ebe porta Pari. 34 del Cod. frati- 
fu anche elevato a sanzione di penalità dalle nostre 
leggi nell’.irt. «7, ma coi carattere di pena corre- 
zionale non criminale, ina colla facoltà ai giu- 
dicauti d' interdire ciascuno di quei diritti par- 
ziolmeole, e non tutti in complesso, dando così lar- 
go potere a serbar una qualche analogia tra la pe- 
na ed il reato. (Edit. Nap.) 

(b) Questa pena non é conosciuta dalle nostre 
leggi. {Kdh. Nap. > 


ta da’ condannati , e che sovente non vi ha 
mezzo più efficace per dare alla punizione la 
stessa pubblicità del reato, e di rendere gene- 
ralmente preventrice e sensibile per lutti l’a- 
zion repressiva della giustizia. A siffatti van- 
taggi però questa pena contrappone gravi in- 
convenienti: essa degrada il condannato agli 
stessi suoi occhi ; ei può, prima della esposi- 
zione, aver conservato qualche sentimento di 
pudore lo perde allorché è stato costretto ad* 
affrontare le fischiate delia plebaglia , ed il 
sentimento della sua infamia gli toglie la pos- 
sibilità ed il desiderio di riguadagnare la sti- 
ma de' propri concittadini. Relativamente al 
pubblico questa pena che lo spaventa può an- 
che depravarlo; spegne in esso i sentimenti 
di benevolenza e di pietà , e lo familiarizza 1 
colla vista della infamia (I). - > 

Chi mai, dopo siffatte energiche parole, non 
avrebbe pensato che il progetto contenesse la < 
soppressione di così terribile pena ? ciò non- j 
dimeno, limitavasi a modificarne la forma ma- 
teriale e a restringerne l’applicazione in più , 
stretti confini. Dopo aver scoverto la piaga, * 
rifuggiva dal rimedio. Or ci è uopo conosce- 
re la nuova semb auza che questa insufficien- ( 
te misura legislativa ha dato alla quistione. •, 
La pubblica esposizione , eseguita sotto di- * 
verse forme , rimonta ad epoche rimote. 

Nelle più antiche nostre consuetudini tro- * 

vansi menzionati » dritti di gogna e di berli- t 

na come parte de’ dritti di S|>ettanza de’ si- 
gnori investiti dell'alta giustizia. Il Codice pe- \ 
naie del 1791 soppresse la berlina e conservò 
la gogna. Nello stesso tempo creò la pubblica 
esposizione, che è la stessa peua, senza il paio 
a cui si ligava il condannato, e senza lo isola- 
mento nel quale la gogna Io riduceva. Essa 
divenne la pena accessoria de’ ferri, della re- 
clusione, della tortura e della detenzione. Nel 
1810, fu soppressa la esposizione, e conserva- 
ta la gogna. Diceva l'esposizione de* motivi : 

«La gogna isola il condannato, lo lascia solo 
col suo in. sfatto esposto a tutta 1' oppressione 
della vergogna, prona molla di questa pena... 

Se n’è rendala, soggiungeva l'oratore del go- 
verno, più frequente l'applicazione, perchè se 
n è sperimentala la efficacia. » 

Difalti , questa peua occupa un immenso 
spazio nel sistema penale di quell'epoca; ed il 
Codice ne avea usato prodigai menle. Essa col- 
piva con cieca brutalità , senza distinzione di 


(i) Cod. pen. progres. pag. i* 3 . 
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età o di sesso, di prillo reato o di recidiva; e- 
ra la stessa pel colpevole di violenza o d'im- 
peto di passione, e per l'individuo invecchiato 
nell'abito della colpa. Il Codice, con un lega- 
me indissolubile, 1 attaccava non solo alla pe- 
na de' lavori forzali a vita , ma benanche 
a' lavori forzati temporanei ed alla reclusione. 
Considerando che pene di sì svariata gravez- 
za applicansi a reati Ira loro separati dt lungo 
intervallo pel loro pericolo e moralità, nascea 
giusta maraviglia m vederle inflessibilmente 
seguite da una pena invariabile, il cui suppli- 
ci s'ingrandisce soltanto in proporzione del 
minor grado di colpabilità. 

lin tale sistema richiamava l'attenzione del 
legislatore. La revisione si è primieramente 
occupata a sopprimere affatto la gogna qual 
pena principale, sostituendole come abbiamo 
veduto la degradazione civica. Conservata 
unicamente ne casi di accessione ad un al- 
tra pena., fu, sulle tracce del Codide del 1791, 
ridotta all' esposizione pubblica. Dopo que- 
sta materiale modificazione si trattava solo di 
combinale un nuovo modo di applicazione. 

Da principio si chiedeva che invece di farla 
accessoria a talune pene , si dichiarasse ine- 
rente a certi reali, ed accessoria necessaria di 
quelli che suppongono il maggior grado d in- 
famia. Questa classificazione però non fu adot- 
tata, essendosi opposto che gT inconvenienti 
ed i vantaggi della esposizione dipendono da 
circostanze locali c personali; e cnc applicata 
allo stesso reato , può in un luogo produrre 
una profonda e solenne impiessione, in un al- 
tro non essere che un vano, c perciò barliaro 
spettacolo. In seguito si propose riserharla per 
le più gravi pene, e toglierla dalla reclusione. 
Ma a taluni parve troppo pericolosa questa re- 
strizione, eu opinarono che la reclusione iso- 
lata fosse insudiciente pe furti domestici, e iter 
quelli commessi nelle locande, officine e fab- 
briche. 11 progetto allora si limitò a dichia- 
rare la pena della esposizione puramente fa- 
coltativa; divenia necessario che essa formal- 
mente si ordinasse dalla Corte di assise; il si- 
lenzio della decisione ne induceva la dispen- 
sa, ed il dritto comune era la soppressione. 

La camera de deputati serbò il sistema di 
pena facoltativa, ma si avvisò che la compila- 
zione del progetto metteva forti ostacoli al- 
la sua applicazione , e quindi creò la neces- 
sità di una dispensa che la Corte di Assise 
avrebbe dovuto pronunziare. La esposizione 
tornò ad essere il dritto comune, e la dispen- 


sa una eccezione. Era questo un primo passo 
che si allontanava dallo spirito di umanità che 
si scorgeva nel progetto. 

La camera de'pari procedette più innanzi, 
trovando gravi inconvenienti in questa illimi- 
tata facoltà, temette che i magistrati non sein- 

S re avessero la necessasia forza morale per in- 
iggere una pena talora di sì terribile effet- 
to, e non si arretrassero riflettendo alle con- 
seguenze della loro decisione. Opinò che se il 
legislatore, in un gran numero di casi, può 
giustamente determinare l'applicazione di que- 
sta pena, non debbe farne gravitare la respon- 
sabilità snmagistrati. Mossa da tali principi, 
propose di rendere la esposizione necessaria 
pel condannato a lavori forzati a vita, e pei 
recidivi, e facoltativa poi pe’condannati a la- 
vori temporanei ed alla reclusione (I). Siffat- 
ta distinzione è ora divenuta diflinitiva nella 
legge. Epperò la esposizione forma ancora il 
dritto comune, è ancora l’accessorio necessa- 
rio di una pena , quella dei lavori forzati a 
vita: di una classe di delinquenti cioè dei reci- 
divi: e da ultimo secondo f articolo 165 del 
Codice Penale ( S. II. p. ) di una classe di 
reati, ossia quelli di falso. Ed anche pe’ con- 
dannati alle pene de’lavori forzati temporanei 
e della reclusione, la dispensa non è di pieno 
dritto, ma debbe essere espressa nella deci- 
sione , ed il silenzio di questa sottopone il 
condannato alla sua esecuzione. Noi dob- 
biamo esaminarla in questo novello sistema 
art. 22 del Cod. pen. ( S. 11. p. ). 

Gl'inconvenienti di questa pena, i cattivi 
«fletti che e$sa produce sui condannato cui 
imprime un onta eterna, sul pubblico cui ab- 
brutisce e deprava con uno spettacolo d'infa- 
mia, sono stati energicamente enumerati nella 
esposizion demotivi dal guarda sigilli, del quale 
abhiam riportato le parole. Oltre a ciò, può 
rimproverarsi alla pulAlica esposizione una 
immorale disuguaglianza la quale agendo in 
senso inverso della corruzione del condanna- 
to, appena tocca uno scellerato insensibile a 
qualunque vergogna e schiaccia un infelice ca- 
pace di pentimento. Le si può rimproverar 
benanche di essere la pena meno personale di 
tutte le altre, poiché essa colla sua pubblicità 
colpisce ed opprime una intera famiglia. . 

Essa dissecca nell'animo del condannato il 
germe della morale rigenerazione. Che altro 
rimane a sperare a colui che sopra una pub- 

(i) Coi. pen. progres- pag. in 8 e seg. 
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blica piazza è stato esposto allo spregio ed 
all’orrore de’suoi simili»* egli è l'oggetto di un 
irrevocabile anatema: cbe se la pena non ri- 
producesse un tale effetto ne mancherebbe lo 
scopo. I suoi concittadini possono tuttavia 
compiangerlo, ma la società lo respinge da sè, 
ed egli non ha |riii che sperare nè temere da- 
gli uomini. E se la diffidenza e lo sprègio ge- 
neralo gli tolgono anche la risorsa del lavoro, 
egli non ne troverà che nella colpa , ed è la 
legge istessa che ve lo precipita. 

Finalmente la esposizione è una pena iWi- 
visibìle, non avendo gradi pe’distinti reati che 
essa colpisce, ed essendo materialmente egua- 
le per tutti . È irreparabile , poiché se pro- 
vasi la innocenza del condannato, in qual ma- 
niera potrà cancellarsi la infamia impressa sul- 
. la sua fronte? 

Quali adunque sono i motivi che ne han 
determinato la conservazione? Dumon gli ha 
dedotti nel suo rapporto *: « Questa pena ha 
una grande efficacia repressiva ; è esemplare 
come ia pena dì morte , e non ha come questa 
il funesto fine che colla pietà distrugge tutti 
gli effetti dello esempio. Dà alla sanzione pe- 
nale la più imponente pubblicità, ed è somma- 
mente temuta. *> • ^ j -U* * 1 

Ed in vero non può negarsi la esemplarità 
della esposizione.Masiffalta unica qualità non 
può compensare i numerosi difetti che vi ab- 
biamo osservati. «Essa è esemplare, terribile, 
esclama Rossi, e lo è soverchiamente: ma può 
mai una tal qualità compensare ia immoralità 
di questo mezzo di punizione , e la intrinseca 
sua illegittimità (1)? « L’esposizione de' moti- 
vi lo ha dichiarato: «Questa pena che atterri- 
sce il pubblico può anche depravarlo: essa spe- 
gne i sentimenti di benevolenza c di pietà, c io 
làmiliarizza colla vista della infamia. « Dovrà 
comprarsi a prezzo sì caro una esemplarità 
tanto perigliosa? • • s* 

• Essa intimorisce i colpevoli, ma li degrada 
o loro chiude l’adito per ritornare alla virtù. 
Egli è vero che il terrore è uno degli effetti 
che dchbe produrre la pena; ma conservando 
quella che n a unicamente un tale effetto, si 
adotta soltanto il principio deil’ti/t/e, e si mette 
da banda ogni morale giustizia. 

, È facile non pertanto il comprendere che il 
legislatore abbia esitato a disarmare il potere 
sociale di un istrumento di efficace e polente 
repressione. Sarebbe stato però più fedele ai 

■ — ■ ■■■ - ■ 

(i) Trattato di dritto penale. , 


principi che professava, à‘ fatti che enunciata; 

' se n« avesse ristretto f applicazione a’ soli 
condannati a vita. Costoro dalla legge son con- 
siderati come perduti per la società la quale 
li ripudia per sempre ; quindi può covrirli 
d intamia senza temere un pericolo troppo im- 
minente, non dovendo più riceverli nel suo se- 
no. Ma non è forse una deplorabile contrad- 
dizione quella d’imprimere una indelebile mac- 
chia sopra coloro che. dopo dieci, sei, cinque 
anni, riprenderanno nella società il loro posto, 
il loro grado? di cumulare una pena perpetua 
con una temporanea ? d'infliggere ad un colpe- 
vole pochi anni di carcere perch’egli n’esca ri- 
generato, e nel tempo istesso dichiararlo infa- 
me per sempre, ed in modo che lo stesso pen- 
timento non possa cancellar la sua colpa? • * 
Abbiamo veduto le variazioni successiva- 
mente apportate nella compilazione del proget- 
I tu di legge. La regola, benché limitata in più 
f stretti termini, si è conservata, vai (pianto di- 
’ ro ia facoltà data al magistrato d' infliggere o 
di risparmiare ia pena. Forse questa mvesti- 
ga/.ione del magistrato fondasi sopra una falsa 
; valutazione de’ limiti de poteri. Le pene fa- 
| coltative , prescindendo dal soverchio arbitrio 
|che lasciano nella repressione, si dipartono 
dal fondamentale principio della legtslazion 
! criminale che divide il fatto dal dritto, l'gtì'è 
vero che la Corte di Assise debbe aver il po- 
tere di applicare con giusta misura le pene del- 
ia legge a fatti che il Giurì abbia dichiarate 
di constare. Ma se è investita del diritto di 
pronunciare o pur no una data pena sulla 
stessa dichiarazione del Giurì, è giocoforza di 
| ammettere ch’essa dovrà valutare , giudicar 
j novellamente i fatti, entrar per conseguenza 
nel dominio del fatto, ed usurpare. le attribu- 
zioni del Giurì. Si e al l uopo espresso il timore 
che il magistrato non si esponga a sospetti di 
parzialità, a rimproveri d’ingiustizia; che se ne 
calunnino le preferenze che possa imputarsi 
a considerazioni di fortuna o di famiglia la di- 
spensa della pubblica esposizione conceduta 
al pentimento o alla sventura. Esiste però un 
più grave pericolo, ed è la disuguale distribu- 
zione della giustizia. I colpevoli dello stesso 
reato non soffriranno le stesse pene. La legge 
non impone veruna norma, ma abbandona il 
magistrato a se stesso , alla sua coscienza, alle 
sue opinioni. E s’ egli risguarda la esposizione 
come pena afflittiva ed inutile, tutti gli ac- 
cusati che per avventura può sottrame non 
> la soffriranno, Oltre a che ammettendo que- 
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sto sistema facoltativo , avremmo piuttosto 

* desiderato .che la corte di Assise fosse ob- 
bligata ad ordinare, la pena, che a dispensar- 
la ; che il suo silenzio tvo» tenesse piuttosto u- 
na esecuzione, e che il dritto -comune fosse 1 ec- 
cezione. Il magistrato che pronuncia una di- 
spensa accorda un favore, ed egli non debbe 
? ^rtfindob i/i. utem j.o r.‘- 

. * '■ V * l * "' v ’ ! 1 


essere affatto il d ispessa f ore di privilegi; U 
suo silenzio per lo contrario non avrebbe fatto 
sorgere la stessa interpretazione. Per ultimò 
1’ è ousa più naturale astenersi dal pronun- 
ciare una pena , che motivarne la dispensa. 
L’ultima compilazione dell ari. 22 del Cod. p. 
;( S. 11. p. ) hai moltiplicato le esposizioni ( 1 ). 
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Le pene che diconsi accessorie sono incapa- 
cità risultanti dà taluni castighi, piuttosto che 
pene propriamente dette; consistono nella pri- 
vazione di vari dritti di che godono i cittadini, 
p tal privazione ha maggiore o minor latitu- 
dine nell applicazlone della morte civile, delie 
interdizioni di dritti , e della sorveglianza 
deU alta polizia. 

La privazione de dritti civili è una fecon- 
da sorgente di penalità, le quali abilmente ma- 
neggiate ed appropriate al carattere di ogni 
reato, spesse volte possono divenire efficaci, 
i* 11 Codice penale ha dato diverse gradazioni 
a siffatta pena. La intelainone legale non im- 
pone ai condannato che una sola incapacità, 
che è (juella di non potere amministrare ì pro- 
pri beni. fca interdizione dei dritti civili può 
comprenderne un gran numero secondo la na- 
tura e la gravezza del reato. La degradazione 
civica produce un cnmulo d'incapacità, offessa 
fa simultaneamente gravitare sullo stesso in- 
dividuo. E per ultimo la morte civile è la più 
assoluta privazione de’ dritti civili. 

La morte citile è un deplorabile legato rac- 
colto dalla nostra legislazione nella vasta ere- 
dità del dritto giustinianeo. 1 giureconsulti 


♦ , •/ 

romani, le cui derisioni son diventatele leggi 
dell'universo, si sviarono talora in finzioni nel- 
le quali respira la sottigliezza della scuola più 
che la saviezza del legislatore. Son note le ri- 
gorose deduzioni ch’essi traevano dalla massi- 
ma: mors civili» aequiparalur naturali ('1). 
L’antico dritto francese religiosamente ritenne 
questa dolorosa finzione; ciò nondimeno la 


(i) Art. *9 Cod./*. Francete. — Chiunque sarà 
•tato condannato ad una della pene de’Javor» forzati 
a vita , dei lavori fonali a tempo, o della reclu- 
sione, prima di passare alla espiazione della pena, 
resterà per un’ora esposto agli sguardi del popolo 
nella pubblica piazza. Gli sì metterà in fronte ub 
cartello in eui sieno scritti a lettere cubitali, il suo 
nome e cognome, professione, domicilio, la sua pe- 
na, ed il motivo delia condanna. 

In caso di condanna ai lavori forzati a tempo,., 
alla reclusione, la Corte delle Assise potrà nella de- 
cisione ordinare che il condannato non subisca la e- 
sposi/.ione pubblica, purché non sia ia istatodi re- 
chi va. ' 

* I condannati minori, di dici otto anni, ed i settua- 
genari non vanno mai soggetti alia esposizione 
pubblica. . 

(a) L. relegali Jf. de poenù — V.Farinaciu», Que- 
st. crini. ; t. i, quaeti. 34 ) n. 49- » . 
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morte civile non fa più elle l’accessorio di fa- 1 Allorché si discusse la riforma di questo 
lune pene, ed essa diveltile conseguenza della Codice, la qnistione di che trattasi eccitò ira 
condanna di morte in contumacia, e delle pe- vivo dissentimento. Il progetto preparatorio, 
ne perpetue delle galee, dello esilio, e della comunicato alle corti reali, avea soppresso la 
detenzione in nna rasa di forza (l).Finalmen- morte civile; il maggior numero delle corti, 
te il Codice del 1791 l’aveva abolita (2); ma e quella in ispecie di Parigi, approvarono una 
leggi rivoluzionarie la ristabilirono per appli- I tal soppressione, che oppugnarono . e la pena 
caria agli emigrati (3) ; ed i compilatori del 1 fu conservata nei progetto definitivo. Egli è 
Codice civile , imbevuti delle Vecchie massi- j impossibile di non riportare le luminose sprè- 
me del dritto, l'allogarono novellamente nelle ! gazioni , che all’uopo diede il relatore delia 
nostre leggi , malgrado la energica opposizio- | camera de’ deputati, perchè esse disvelano ad 

un tempo il pensiero del potere, e gii ostacoli 
che ne fecero aggiornare la effettuazione. 

« La morte civile , diceva Dumon, è una 
finzione; ed è confacente alla dignità del le- 
gislatore di fondare una pena sopra una fin- 
zione? Quale d’altronde non è la disuguaglian- 


ne del tribunato (*). , 

Non è nostro divisamente di fermarci • a 
riprodurre le opinioni de’ vari pubblicisti sul-.'' 
la morte civile (4), o a numerare, come altri c 
scrittori han fatto, le nazioni straniere che 
l'hati cancellata da’ loro codici (5); il lettore 
vedrà più innanzi che giudicata dallo stesso i za di siffatta pena la quale se per alcuni con- 


règislatòre , la sua abolizione è ora divenuta 
mia quistione di data e di opportunità. Nè ci 
verseremo nelle qnistioni puramente civili in- 
sorte sull’applicazione di questa pena, poiché 
esse dipendendo dalle disposizioni del Codice 
civile, sono estranee al dritto penale. Benché 
però l'opera nostra si racchiuda in questi li 
miti, ha tuttavia una gran latitudine. 

L’art. 23 del Cod. civile ( S. 11. cc. ) dispo- 
ne che la condanna alia morte naturale pro- 
duce la morte civile, e l’articolo seguente ag- 
giunge che « le altre pene afflittive perpetue 
non producono la morte civile, se non quan 


dannati equivale alla stessa morte , per altri 
non produce nè privazione nè infamia ? La 
morte civile disrioglie il matrimonio; essa df 
viva forza rompe un nodo che le parti non 
vorrebbero rompere, alla fedeltà dà gii effetti 
del concubinato, proscrive la virtù. La morte 
civile di pieno dritto apre la successione del 
condannato ; che monta ch'egli meriti ovvero 
ottenga la sua grazia? egli rientrerà in socie- 
tà senza fortuna e senza famiglia. In caso di 
condanna in contumacia, gli effetti della me- 


• ì , » h |"»0 * 

j i 1 » i j a • - li derivava dalla morte civile; essa non può aver atti 

do la legge lo determina. >» Il Codice penale T jg orc> n é ricevere altra estensione se non quando 


e cotue fu dalla legge cumulata a ciascuna pena. 
Chiaro si é il testo dell’ art. *6 del Codice civile 
c L'esercizio dei diritti civili si perde per effetto di 


dovea dunque determinare quali pene perpe- 
tue produrrebbero così terribile incapacità, e 
di fatti l'art. 18 ( 16 R. 11. p. ) la dichiara 
conseguenza necessaria de'lavori forzati a vita! condanna a quelle pene che producono la priva. 

e della deportazione (a). ! douc ia , luMo ® io !****• * 4 uwto principi» do- 

* ' | rivano due gravissime conseguenze. 

——————— — — I t Che se la legge nou annette ad una penala 

(i) Ord. del 1670, l«t. 17, art. «9; ord. del 1747, ; privazione dei diritti civili, non si può ciò supplire 


Ut. i,art. * 4 — Muyartde Vouglan*. pag. 75; Jous- 
•e, pag. 86 . 

(e) Art« 1, a e 3 del Ut. IV del Cod. del a 5 set- 
tembre, 6 ottobre 1791. 

( 3 ) L. «8 marzo 179$, tit. 1, sezione 1. art. s. 

{+) La CosUlunono Belgica, coU’art. i 3 , ha a- 

boUto la morte civile, ed ha prescritto che nou pos- 
sa mai ristabilirsi. 

( 4 ) Rossi; Livingston, Reperì . on a pian of pe- 
nai Code ; Taillandier, Cod. pen. progres; p. ua 
Scipione Bexon, introd., 6 *6; Miltermaier, ec. 

( 5 Ì Vedi i Codici della Luigiana, della Baviera 4 
ilei Brasile, di Haiti, ec. •* 

(a) Il nome di morte civile i bandito dalle nostre 
!*««« ; presso di noi lo condanne criminali impor- 
tano anche privazione di diritti civili , ma questa 
privazione non ò cosi generale ed assoluta come ne 


dai giudici a malgrado di qualunque argomentazio- 
ne a feritori, o di analogia ; le pene debbono esser 
create dal legislatore non dalla logica de’ Giurecon- 
sulti. Quindi bene, a nostro avviso, la corte supre- 
ma nella causa del Canonico de Luca, li 6 giugno 
> 833 , decise che il condannato a morte può far te- 
stamento, perché nessuu testo di legge prescrive 
che la condanna alla pena di morta porti privaxio. 
ne di diritti civili. 

t. Che io applicare la privazione dei diritti civili 
annessa dalla legge a ciascuna pena, non puossi 
andar colla fiaccola della inlerpetrazione estensiva 
a ricercare perdile di diritti non espressali nel testo 
della legge. In conseguente nella pena deirergas te- 
lo i cui effetti civili vanno regolati dall* art. 16 ll.p. 
non può dirsi inlerdeltto al condannato altro dritto 
oltre quelli precisati nel citato articolo. (Edit,Nup.) 
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desiina .al termine di cinque anni divengono 
irrevocabili ; cd un giudizio novello, una di- 
chiarazione d innocenza non saranno che una 
derisoria e sterile riparazione. La mancanza 
di eredi che attribuisce allo Stato i l>eni acqui- 
stati dai condannato fa rivivere la confisca; 
e nel caso in cui non si ammette la rappresen- 
tazione, la incapacità di che è colpito il con- 
dannalo , spoglia i suoi figli, e trasferisce in 
altre famiglie la eredità ch'egli avrebbe rac- 
colta. e che i suoi discendenti avrebbero ri- 
trovala nella sua successione. 

« Sitratte ragioni avrebbero determinato la 
vostra commissione a proporvi 1 ’ abolizione 
della morte civile, se questa abolizione non si 
traesse dietro numerose conseguenze, sulla 
maggior parte delle quali non appartiene ad 
una legge fumale di pronunziare. 1 - rancato dal- 
ia morte civile.il condannato rimarrà sogget- 
^00 to alla interdizione stabilita nel Codice penale: 
ma sou sufficienti le incapacità risultanti da 
questa interdizione? La patria potestà, l'au- 
torità maritale possono validamente esercitarsi 
dal fendo di un bagno? Il dritto di donare o 
di ricevere può lasciarsi a colui il quale spes- 
se volte lo eserciterebbe sotto le ispirazioni 
dei delitto o come un beneficio d infamia? I 
beni di che remlesi la proprietà al condanna- 
to saranno beni d' interdetto , vai quanto dire 
colpiti d'indisponibilità, e sommessi a tutti 
gl'imbarazzi di un amministrazione legale. La 
moglie ed i figli non avranno verun dritto su 
questi beni , e morranno forse di miseria in 
mezzo ad una fortuna di che ninno potrà go- 
dere. Vi ha de contratti , che la morte ci- 
vile risolve ; quali saranno su questi contratti 
e su’ di itti de’ terzi gli effetti della sua aboli- 
zione ? 

Non v'ha dubbio che la legge, la quale sop- 
primerà la morte civile, dovrà con nuove re- 
gole fissare lo stato dei condannato, il posses- 
so de’suoi beni, ed i dritti deterzi. La vostra 
commissione, benché lasci da parte siffatto 
lavoro come estraneo a quello di che l'avete 
incaricata, richiama in ispeciai modo sul su- 
bietto l'attenzione del governo ( 1 ). 

Siffatte considerazioni meritarono il voto 
della camera de deputali, la quale successiva- 
mente rigettò la proposizione di Taillaudier, 
avente a scopo la immediata abolizione della 
morte civile , ed una emenda di Charamaule , 
limitante lo scioglimento del matrimonio al 
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solo caso in cui vi fosse il consenso dell’ al Irò 
coniuge (a). 

La Cimerà de’ Pari segui questo esempio, 
e manifestò gl’ istessi voti. « Noi non abbiam 
creduto , diceva Bastard , doverci occupare 
della morte civile, ma la vostra commessìone 
richiama Y attenzione del governo su questo 
ramo della legislazione la (piale non esige una 
compieta abolizione, ma importanti modifica- 
zioni. >» Decaces diede una più aperta opinione 
nella discussione; esso dopo aver qualificato 
per mostruosa la pena della morte civile, sog- 
giunse che non si asteneva dal votarne la sop- 
pressione se non perchè era certo avere il go- 
verno in animo di proporre un'analoga misura 
legislativa. La (piai certezza fu pubblicamente 
confermata dal ministro guardasigilli liarthe, 
dicendo: « E mestieri di modificarsi la legisla- 
zione sulla morte civile, ma la cominessione 
ha sentito al pari del governo, che le dispo- 
sizioni del Codice civile non poteano venire 
alterate nella occasione di una legge sul co- 
dice penale. Che perciò in ima prossima ses- 
sione sarà presentata alle camere una legge 
su questa grave quislione. » 

E stato debito nostro il raccogliere questi 
voti e queste promesse ; e ci gode l animo in 
porre a lato di una legge viziosa la speranza 
della riforma. Egli è vero che la «norie civile 
rimane inscritta nella legislazione, ma vi ri- 
mane colf onta riconosciutavi dallo stesso le- 
gislatore; l’abolizione che se ne sollecitava è 
ora diventata necessaria, e la quislione che 
sinora reslava indecisa è stata maturala c ri- 
soluta dalia discussione. Del rimanente, noi 
opiniamo col legislatore del 1832 che una tal 
soppressione non polcasi accidentalmente ef- 
fettuare, e che di tanta gravezza n' erano le 
conseguenze, a tanti interessi si ligavano, che 
non poteansi regolare per via di semplice 
emenda. 

Il Codice civile , enumerando le incapai ila 
che produce siffatta finzione, ha troppo spesso 
confuso i dritti civili ed i naturali; esso polca 
giustamente togliere il godimento de' primi ai 
condannati a pene perpetue, ina non poteva 
attentare a’ dritti naturali. Per conseguenza 
esso ha oltrepassato il suo potere, e con una 
specie di aberrazione logica ha seguito le or- 

(a)La pena deU’ergnstolo non può presso di noi 
disciogherc il matrimonio, esso è indissolubile fino 
alla morte. Fuò soltanto dar luogo alla separazione 
personale, ed alio scioglimento della comunione. 
Art. 216 , sax, i4o5, 11. cc. ( Ecitt. Nap. ) 


(i) Cod. pen. progres. pag. in. 
CHAUYEAU TOMO I. 
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me de giureconsulti romani, spingendo ^adot- 
tata finzione sino ad estreme deduzioni , in- 
frangendo sacri legami , sconoscendo incst in- 
gnilliti dritti. Epperò il principale scopo della 
legge dehb' essere quello di svellere siffatto er- 
rore. Jì cj i;tn . 

Nello stesso tempo dehbesi ammettere che 
i condannati a perpetuità non possono ritene- 
re il godimelo de loro dritti civili e 1 ammini- 
strazione de' propri beni. Ed invero in qual 
modo supporre cne dal fondo di un liagno, o 
di una fortezza in cui è stato chiuso per sem- 

f ire , possa il condannato disporre della sua 
ortuna esercitare l'autorità civile.contrattare, 
fare atti di commercio ed industri speculazio- 
ni:’ Quest' atti debbono necessariamente esse- 
re colpiti da una legale incapacità. Quali pe- 
rò deggiono esserne la natura ed i limiti? 

Per noi sta, « he. una tale incapacità dovreb- 
be essere per quanto fosse possibile puramen- 
te civile: che non eonverreblie imprimerle un 
carattere jienale. costituirne una nuova pena 
accessoria della principale ; che lo scopo suo 
unico quello delme essere di regolare gli ef- 
fetti civ ili della pena perpetua: I giureconsulti 
han fatto un giuoco di parole allorché han ne- 
gato di chiamar pena la morte civile, sol per- 
chè essa non era c he la conseguenza di un'al- 
tra pena principale. Essa colpisce il condan- 
nato più della pena principale medesima ; lo 
colpisce nelle proprietà di che lo spoglia, nel- 
la famiglia di che frange i legami, ne' dritti e 
ne* doveri eh’ essa distrugge. 

Nè si dimentichi che le stesse pene perpe- 
tue debbono far travedere a condannati una 
salutare speranza, una stella lontana. La grazia 
promette alla rigenerazione del colpevole, al 
suo pentimento, ed alla buona condotta il ter- 
mine de' suoi mali, cd anche nella perpetuila 
essa introduce un germe penitenziario, li de- 
bito perciò del legislatore di avere innanzi a- 
gli occhi questo possibile intervento della gra- 
zia, e di non imprimere nelle sue pene, anche 
perpetue, effetti irrevocabili. Le incapacità so- 
no l'accessorio del castigo, e quindi deggiono 
seguirne il suo destino, e vivere o cessare con 
esso. 

Taillandier alla camera de’ deputati, e De- 
razes in quella de'Pari ( I ) , portarono avviso 
essere pienamente suflicienti pe’ condannati a 
perpetuità, le incapacità stabilite negli artico- 


(i) Cod. pcn. progres.j pag. u 3 e 122 . 


li 28 e 29 del Cod. nen. ( 15, 17 II. p. ) pe’ 
condannati a tempo. Di doppio carattere son 
rivestite siffatte incapacità. Alcune dipendono 
dalla degradazione civica, altre dalla interdi- 
zione legale. Le prime poco effetto avrebbero 
nella esecuzione delia pena perpetua , poiché i 
dritti di che esse sospèndono lo esercizio tro- 
vansi quasi necessariamente sospesi durante la 
espiazione, ma siccome all' impossibilità fisica 
esse aggiungono una impossibilità legale, e 
vietano al condannato di fare per vie indiret- 
te quanto direttamente non può, così sotto 
questo primo rapporto divien cosa utile il pro- 
nunciarle. Inoltre , ne' casi di grazia la posi- 
zione del condannato a perpetuità non debbe 
essere più favorevole di quella del condanna 1 o 
a tempo. Le incapacità cne seguono quest' ul- 
timo nella società dopo il compimento della 
na, debbono colpirlo egualmente, non deli- 
di pieno dritto riacquistare quelle facoltà 
che il reato lo ha renduto indegno di esercita- 
re, e queste incapacità sostituirebbero per lui 
le privazioni, dì che presentemente lo col ['iste 
la morte civile. 

La interdizione legale, prescritta dallo art. 
29 del Cod. p. ( 17 11. p. ), ha unicamente 
lo effetto di togliere al condannato a tempo 
l'amministrazione de’ suoi beui per trasferirla 
nelle mani di un tutore; or questa semplice di- 
sposizione sareblie per avventura sufficiente per 
.1 amministrazione degl’interessi de condannati 
a vita:’ Riportandoci ai Codice civile che nc 
regola gli effetti , ne troveremo facile ['appli- 
candone. La legge ha sufficientemente protetto 
Scritti della moglie e dei figli, preveduti i bi- 
sogni della famiglia durante il corso di una 
pena che si misura sulla vita del condannato? 
Ed in tal caso la famiglia, anche senza godere 
di un dritto di proprietà, non debbe forse e- 
scrcitare maggiori dritti di quelli competenti 
ad un semplice tutore? Per noi sta , che sop- 
primendo i dritti civili, sareblie cosa indispen- 
sabile di regolare mercé novelle disposizioni 
gli effetti della interdizione che dovretibe so- 
stituirli, che le attuali disposizioni stabilite u- 
nicamente pe' condannati a tempo sarebbero 
incomplete, e dovrebbero modificarsi sulla per- 
petuità della pena. Per massima però questa 
misura della interdizione legale ci sembrereb- 
be acconcia perfettamente alle pene di siffatta 
natura: essa toglie al condannato la facoltà di 
abusare de’ suoi beni; gl'impone quelle priva- 
zioni che sono la necessaria conseguenza del 
castigo, può cessare con questo stesso castigo 
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sa la g nzia ne interrompe il corso, e per ul- 
timo costituisce una incapacità reale. 

Per la qual cosa la legge, mentre debile af- 
frettarsi a distruggere una finzione, propria 
soltanto ad invilupparne le decisioni, dee però 
far gravitare sulla testa de* condannati una in- 
terdizione quasi completa de’ dritti politici e 
civili. Questa interdizione può contenere due 
distinte categorie d'inca|iacità, le prime che se- 
guendo la sorte della pena finirebbero neces- 
sariamente con questa per lo effetto della gra- 
zia, e tal sarebbe la tutela del condannato; le 
altre che durerebbero inerenti al condannato 
sino alia sua riabilitazione, e tali sarebbero le 
privazioni costituenti la degradazione civica. 

Abbiamo osservato come il Codice penale 
dichiari inerente la morte civile alle pene de’ 
lavori forzati a vita c della deportazione. D.i 
siffatta disposizione ebbe origine , nella di- 
scussione del 1832, la quistione se la nuova 
[iena della detenzione perpetua sostituita alla 
deportazione nella sua esecuzione , dovesse 
egualmente produrre la morte civile. 

Yatimesni! proponeva un'emenda così con- 
ceputa. « Lari. 21) del Cod. pen. ( 17 II. pi) 
sarà applicato al condannato alla, detenzione 
perpetua. durante il periodo della pena. » Dice- 
vasi in appoggio: questa pena è di nuova in- 
stituzione ; or poiché altamente si proclama- 
no i perniciosi effetti della morte civile, si de- 
ve se non proscrivere, perchè ciò sarebbe un 
dilungarci dallo scopo della nostra disamina, 
almeno astenersi dal pronunciarla in questo 
nuovo caso. Sarebbe invero strana cosa che 
mentre il Codice civile dichiara la morte civile 
non inerente di necessità a tutte le pene per- 
petue, mentre si è alla vigilia di vederla sop- 
pressa, le si dessero novelle forze, la si riba- 
disse profondamente nella legislazione cumu- 
landola ad una pena novella. 

Si rispose essere la detenzione perpetua u- 
na maniera di eseguir la deportazione; dovere 
in conseguenza ingenerare le stesse incapacità, 
tutte le pene perpetue dover essere accompa- 
gnate dalla privazione di taluni diritti civili, e 
poiché la legge non aveva pronunciato pe 
condannati a vita altre incapacità , tranne 
quelle dipendenti dalla morte civile , esser 
necessaria la provvisoria conservazione di sif- 
fatta pena, finche il legislatore non si occu- 
passe di ordinare la interdizione che potrà so- 
stituirla; Tali considerazioni prevalsero, e l'e- 
menda fu rigettata (I). 

(i) Cod. pco. progres., peg. 1 1 6 e isi. 


A ninna seria discussione ha dato luogo, 
l’applicazione alla detenzione perpetua del 2. 

§ dell art. 18 del Codice penale ( S. II. p. ). 
che dice:« Nondimeno potrà il governo accor- 
dare al condannato alla deportazione l’eserci- 
zio di tutti o di parte de dritti civili. « E pur 
di gravi difficoltà é suscettiva questa disposi- 
zione. 

Il Codice penale del 1810 l'aveva ammessa 
unicamente in favor del deportato, e nel luo- 
go della deportaci ne. Così limitata la ecce- 
zione, potea giustific rsi, poiché il condannato 
privato de’ dritti é vili nei suo paese, può ac- 
quistarne degli alti.’ nella nuova patria data- 
gli dalla pena, può dVamogliarvisi. avere pro- 
prietà, epperò la facoltà di rendergli lo eserci- 
zio de dritti civili poteva produrre utili eliciti. 

« li deportato, diceva Treillhard, nella esposi- 
zion de motivi, sarà indotto a meritare, mercé 
una saggia e laboriosa condotta , il diritto di 
riacquistare lavila civile ed ottenere lo stalo di 
colonojsarà questo uno stimolo per divenir mi- 
gliore, nè tal miglioramento, sarà meno utile 
alla colonia, interessata ad avere nel suo seno 
piuttosto cittadini, che prigionieri, ed a rile- 
ncrveli colle attrattive della proprietà, e coi 
legami della vita civile. « Lo evidente risul- 
tamento di siffatte parole è che il legislatore 
non intendeva di ridonare dritti annientati 
dalla morte civile ma soltanto di permettere 
al deportato lo esercizio de nuovi dritti nella 
società ove si trovava trasferito. Si rispetta- 
vano i dritti acquistati ; sciolti rimancano i 
legami infranti dalla morte civile, e la inca- 
pacità non cessando che per l'avvenire, con- 
tinuava a pesare sul passato. 

t ua tal disposizione è stata in questo senso 
compresa dal legislatore del 1 832 1 * Forse egli 
non uè ha misurata tutta la estensione. Egli 
non vi ha scorto che una eccezione favore vo- • 
le a' deportati, c siccome alla deportazione so- 
sfituivasi la detenzione perpetua, non ha vo- 
luto esser più severo del Codice del 1810, e 
rivare questa classe di condannati dello stesso 
eneficio. N’era però cessata la ragione; poi- 
ché se il deportalo renduto alla società quan- 
tunque in un altro emisfero avea bisogno di 
godere de' dritti civili per rappresentare in 
tal società una parte attiva , che può mai 
importare al detenuto, separato per sempre 
dalla vita civile, lo acquisto di nuovi dritti di 
che gli è impossibile lo esercizio? 

Avrebbe mai per avventila voluto il legi- 
slatore restringere gli effetti della morte ci vi- 
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lo , e permettere al governo di disarmarla in 
taluni casi delle sue più odiose conseguenze ? 
Se tale però è il senso del §2 dell’ art. 18 
( S. II. p. ), gravissime obiezioni sorgerebbe- 
ro ad impugnarlo. Le incapacità legali, costi- 
tuenti la morte civile, s’incorrono dal giorno 
della esecuzione, della pena ; in un tal giorno 
apresi la successione del condannato , se ne 
scoglie il matrimonio , ed egli cessa di vivere 
agli occhi della legge civile. Queste incapaci- 
tà nella stessa epoca dan liiogo all’ apertura 
di dritti sia in prò della sodata sia in prò dei 
terzi. Quindi, come ammettere che il governo 
possa aver la facoltà di rovesciare tali dritti , 
rannodare i legami del matrimonio , diredare 
gli a venti, dritto ! Allorché si è incorso nelle 
incapacità, la stessa grazia non può riabilitar- 
ne il condannato(a)(l ), nè la riabilitazione le 
fa cessare se non che per lo avvenire (2). 

« • ■ ■■■.-« - ■ ■ '■ ■ ■■■■ “ 1 1 * " ' * *" r 

(a) Con Reni Rescritto dei 12 giugno iS 3 z si è 
spiegalo che la condonazione della pena non toglie 
gli eliciti civili della condanna. Esso c concepito uel 
tenore seguente. Ai termini degli art. 17, e jS del- 
le leggi Penali ogni condanna ai ferri anclie nel 
Presidio porta seco la perpetua interdizione dai pub- 
blici uffici. ... In condannato ai ferri prima elio 
in esecuzione del giudicalo sia spedito nei bagni 
potrà ottenere della Sovrana Clcmcuza la condona- 
zione della condanna ai ferri, si è dubitato se in tal 
caso rimanendo estinta eoa la grazia tal pena, cessi 
la interdizione che n’è la conseguenza legale. 

La circostanza che la interdizione in esame oltre 
di essere pena principale è anche pena accessoria , 
non importa clic cessando la prima debba pur essa 
aver fine ; anche quando la condanna ai ferri è 
■finita per la espiazione della pena rimane la inter- 
dizione che accompagna il condannato per tutto il 
corso della vita. 

Inoltre la grazia come eccezione del rigore della 
giustizia, e della inviolabilità dei giudicati . non 
paó ricevere un’ applicazione estensiva che ecceda 
il senso del decreto con cui si concede, cd in con- 
seguenza ristretto il Decreto alla pena dei ferri , 
non può farsi entrare nella grazia la pena accesso- 
ria della interdiziouc. A far cessare questa pena è 
stabilita dagli art. 62$ , 6*4 LL. P. P. la riabili- 
tazione, che sebbene costituisce anche essa un atto 
di clemenza, pure è ben diversa dallagrazia di cui 
trattano le leggi medesime negli articoli 64» 645 . 

11 condannato ai ferri non ispira la confidenza in- 
dispensabile alla persona in carica, c la grazia che 
lo libera dal soffrire tormentoso della pena dei ferri 
non cuncella la macchia clic lo fa indegno di fun- 
zioni pubbliche. 

S. M. cui Ito rassegnato l’ affare ha dichiarato 
die’la grazia la quale rimette, 0 commuta la pena 
dei ferri, non abolisce la interdizione dai pubblici 
« uffici. ( Edii. flap. ) 


Egli è vero che il governo può escrcilare 
la facoltà attribuitagli dal Codice , prima clic 
si esegua la pena, prima che sian incorse le in- 
capacità , e che non siano irrevocabili. Ma in 
oual modo immaginare che una tanto straor- 
dinaria facoltà possa seriamente esercitarsi ? 
Dal governo dipenderebbe di aprire o di chiu- 
dere una successione, di mantenere 0 discior- 
re un matrimonio, di confermare 0 di sospen- 
dere i dritti di una moglie 0 di un padre ? Ci 
è impossibile di ammettere siffatto potere : i 
dritti delle famiglie e quelli de* ter/.i sono in- 
dipendenti dallo arbitrio di una decisione di 
razia. D' altronde, se tal fosse la intenzione 
ella legge, se la morte civile paresse troppo 
severa per quella classe di condannati a’ quali 
si applica la detenzione perpetua , non sarch- 
ile stato più ragionevole per avventura di ac- 
cogliere l emenda , che proponeva la separa- 
zione di queste due pene !’ non sarebbe stato 
più facile di limitare a talune incapacità chia- 
ramente definite la interdizione imposta a de- 
tenuti a vita? 

Le quali cose c’inducono ad opinare che il 
§ 2 dell art. 18 ( S. 11. p. ) debba ritenere il 
senso attribuitogli dal legislatore del 1810, 
che la facoltà conferita per esso al governo 
debba unicamente applicarsi a'dritti civili per 
lo avvenire , e non a quelli già colpiti dalla 
morte civile, ed in jpia parola ch’essa non ali- 
bi» lo scopo di sospendere 0 limitare gli effetti 
della morie civile nciratio in che vien subila, 
ma di rendere al condannato lo esercizio dei 
suoi dritti civili per lo avvenire, quando la 
grazia pone un line alla pena afflittiva , e lo 
restituisce alla società. 

Dodo la morie civile, c tra le pene produ- 
ccnti la privazione di taluni dritti si presen- 
tano la degradazione civica, e la interdizione 
de'dritti civici, civili e di famiglia. Nel capi- 
tolo V abbiamo esaminalo la prima di queste 
pene che in alcuni casi costituisce una pena 
principale , e che il Codice alloga tra le infa- 
manti ; epperò di essa non terremo più parola. 

La interdizione de'dritti civici, civili,, e di 
famiglia è la sospensione parziale di taluni 
dritti enumerati nell art. 42, del Codice pen. 
( 27 li. p. ) (3). Differisce dalla degradazione 

(j) Avviso de' comitali del Consiglio di stalo, del 
21 dicembre 1822 , approvalo nel dì S gennaio 
1828. 

(2) Art. 633 dclCod. d’islruz. crini. (628 ll.p.p.) 

( 3 ) Art. 4 2 3 ( 2 ?) I Tribunati, giudicando corre- 
zionalmente , potranno in alcuni casi interdire in 
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civica 1° perchè questa ultima pena è infaman- 
te, e può pronunziarsi come pena principa- 
le, mentre la intcrilizionc è accessoria e corre- 
zionale; 2° perchè le incapacità prodotte dalla 
degradazione, benché modellate su quelle del- 
la interdizione , sono più estese c più comple- 
te; 3° perchè queste incapacità formano nella 
prima pena un complesso indivisibile, mentre 
nell'altra si dividono , e quindi possono appro- 
priarsi al carattere particolare di ogni reato. 

In questa ultima differenza fondasi special- 
mente la distinzione tra la degradazione e l’in- 
terdizione. Parlando di siffatta pena si è osser- 
vato quanto era viziosa la simultanea applica- 
zione di molle incapacità , delle (piali talune 
sono necessariamente estranee al delitto che 
si vuol punire. La saggia disposizione dell’ar- 
ticolo 42 del Cod. pcn. ( 27 II. p. ) permette 
un uso più giudizioso di queste pene, eh' esso 
si limita ad enumerare. Il giudice può sceglier- 
vi quelle, che più si addicono a ciascuna spe- 
cie , e che gli semin ano più atte a reprimere 
il vizio ch’egli vuol punire. 

Del resto , siccome -le privazioni di dritti 
pronunciate dall’art. 42 ( 27 11. p. ) sono stale 
testualmente trasferite ncll'art.34(l4 R.ll p.), 
il quale definisce gli effetti della degradazione 
civica, cosi noi ci asterremo dal portare un 
novello esame su queste diverse incapacità. 
Soltanto nel corso dell opera troveremo la oc- 
casione di vedere se questa interdizione, che 
a termini dell art. 45 ( 17 II. jp. ) non può es- 
sere pronunciata da tribunali se non quando 
l abbia ordinato una speciale disposizione della 
legge , sia stata sempre applicata con discer- 
nimento. 

A siffatte incapacità il Codice penale ne ag- 
giunge una nuova, ch’esso ha renduto specia- 
le pcVondannati a lavori forzati temporanei, 
alla detenzione temporanea , ed alla reclusio- 
ne ; esso toglie loro f amministrazione de pro- 


ludo o in parte lo esercizio de* seguenti drit/i civi- 
ci, civili, o di famiglia, i. di voto c di elezione; a. 
di eligibilità; S. di essere chiamato o nominato al- 
le funzioni di giurato o altri pubblici uffìzi , o atte 
cariche dclPamininislrazionc, o di esercitare questi 
uffizi o cariche; 4 - dell’asportazione delle armi ; 5 . 
di voto e di suffragio nelle deliberazioni di fami- 
glia; C. di essere tutore, curatore, se non ebe dei 
propri figli e sull'avviso soltanto del consiglio di fa- 
miglia ; t. di essere adibito come perito o testimo- 
ne negli atti ; di deporrc in giudizio menoebé per 
darvi semplici schiarimenti. 


pii beni, e li pone in istato d‘ interdizione le- 
gale (1). 

Questa incapacità dalla legge riserbata alle 
più gravi pene, si prolunga e si estingue con 
esse. Ma è una quasi necessaria conseguenza 
delle pene di una lunga durata e delle perpe- 
tue. Non conviene che un condannato possa 
disporre delle sue rendite e dc'suòi beni quan- 
do subisce un severo casligo;ch egli possa com- 
prare a prezzo d oro una evasione, o che con 
scandalose profusioni cangi in teatro di gioja 
e di scandalo il soggiorno di lutto e di umi- 
liazione. 

Si obietta contro la interdizione legale la 
mancanza di previdenza per la famiglia del • 
condannato. Di fatti, attenendosi alle parole 
degli art. 30 e 31 del Cod. pen. (15,1*711. p.), 
se ne potrebbe dedurre che la legge abbia vo- •* 
luto nserbare allo interdetto la totalità delle 
rendite, avendo prescritto al tutore di ren- 
dergliene conto al termine della interdizione. 
Gl’interessi adunque e le rendite si dovrebbe- 
ro cumulare ed unire al capitale, nè se ne po- 
trebbe distrarre veruna porzione, ancorché 
si trattasse di soccorrere la famiglia. In so- 
stegno di tale interpretazione si è invocalo l’ar- 
licolo 475 del Codice d istruzione criminale, 
col (piale disiionsi in favore della famiglia dei 
contumaci, cnc <« durante il sequestro possono 
accordarsi de’soccorsi alla moglie, afidi, al 
padreo madre dell’accusato , se ne abbiano 
bisogno. >• Dalla qual disposizione traevasi la 
conseguenza che, non essendosi prescritto lo 
stesso per la famiglia dc’condannati in con- 
tradizione, essa non area dritto ad alcuno ali- 
mento, a verun soccorso su beni de* delti con- 
dannati. Epperò, ad ovviare siffatto inconve- 
niente, Emm. Poullc, nelle discussioni sul Co- 
dice penale, proponeva il seguente articolo 
addizionale : <« Il tutore potrà rimettere alla 


(i) Art. 39 ( 17 11 . p. ) Chiunque sarà stato con- 
dannato alla pena de’ lavori forzali a tempo, della 
detenzione 0 della reclusione, rimarrà benanche in 
istato d' interdizione legale durante il corso della 
pena; gli sarà nominato un tutore ed un tutor sur- 
rogato per amministrare i suoi beni colle forme 
prescritte per le nomine de’ tutori e tutori surrogati 
che si danno agfintcrdclti. 

Art. 3 o. I beni del condannato gli saranno resti- 
tuiti dopoché avrà subito tu pena, ed il tutore gli 
renderà conto dell'amministrazione tenutane. 

Avi. Si. Durante il corso della pena, non gli si 
potrà consegnare veruna somma, provvisione, 0 
parte delle sue rendile. 
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» 

famiglia del condannato una parte delle sue 
ri*j;d te, a titolo di soccorso, in virtù di una 
deliberazione del consiglio di famiglia omolo- 
gato dal tribunale di l* istanza del domicilio 
del condannalo. » Ma questo articolo , col 

a liale riproducevasi una disposizione del Co- 
ire penale del 1791 , fu rigettalo perchè par- 
ve inutile. 

Ed in vero , sei ondo Tari. 29 del Cod. pen. 
( 15 11. p. ) il condannato è assimilato intera- 
mente all interdetto in quanto all' ammini- 
strazione de suoi beni. Nel Codice civile sono 
stabilite le regole colle quali debbonsi ammi- 
nistrare i beni di un interdetto. Se la famiglia 
del condannato trovasi in bisogno , debbesi 
rivolgere al tutore per ricevere i soccorsi ne- 
cessari, con f autorizzazione del Consiglio di 
famiglia. E questa facoltà , ammessa dalla 
legge civile , sembra essere sufficiente per le 
famiglie un individuo delle quali sia colpito 
da una temporanea condanna. 

Nè men fondata è la obbiezione tratta dal- 
l'articolo 475 del Codice d istruzione crimina- 
le. In e fletti, non ha la legge applicato lo 
stesso modo di amministrazione a' beni de' con- 
dannati in contumacia , o in contraddizione. 
1 beni di questi son regolati come fieni d inter- 
detto, i beni de’ primi come quelli degli assenti 
art. 471 Cod. d'istruz. crini. ( 167 ll.p.p.) I pri- 
mi sono amministrati da un tutore sorveglia 
to dal consiglio di famiglia; gli altri passano 
nell amministrazione uel demanio , che ad 
essi applica le regole amministrative. Quindi, 
per questo ultimo caso facea mestieri creare 
una disposizione formale a prò della famiglia, 
e ciò si è praticato coll art. 475 ( 461 , 462 ; 
463 11. pp.) Essa però era men necessaria nel 
caso d interdizione , poiché i beni non usciva- 
no dalle mani delia famiglia, ed il Cod. Pen. 
senza pericolo ha potuto riportarsi allo regole 
del dritto comune. E solamente diverrebbero 
insufficienti siffatte regole , ove si estendesse- 
ro ad un caso non preveduto dal Codice civile, 
a quello cioè di una pena perpetua. 

Nella stessa discussione Gaillard-Kcrbertin 
aveva proposto di definire la espressione trop- 
po vaga di famiglia , e di determinare a quali 
persone sien dovuti gli alimenti. Per tal mo- 
tivo il Codice penale del 1791 limitava questo 
dritto alla moglie, a' figli , al padre ed alla ma- 
dre. La soluzione però della difficoltà par che 
stia negli articoli 203 , 205, 206 e 207 del 
Codice civile ( 193, 195, 196, 197. 11. cc. ), 
ne quali sono stabilite le regole comuni appli- 


' cabili a tutte le questioni di siffatta natura. 
Eppeiò giustamente venne rigettala la propo- 
sizione di Kcrb 'rtin. 

Del resto, la interdizione stabilita dal Cod. 
civile . trovasi modificata dall' art. 31 del Cod. 
penale (17 11. II. p.), che vieta rimetlersi a’con- 
dannati durante la pena veruna somma , prov- 
visione, o parte delle loro rendite, e con ciò 
imprime a questa interdizione un carattere 
speciale , e la separa dai dritto comune. 

Taluni però nan trovato soverchiamente 
assoluta siffatta misura. Nelle discussioni del 
Consiglio di Stato leggesi , che Rcgnaud ( di 
Saint-Jean d’Angely ) ne avea dimandato la 
soppressione, perchè, diceva, il divieto era 
troppo rigoroso, e sarebbestatoconiinuamente 
eluso. Redon proponea di lasciarsi all' ammi- 
nistrazione la facoltà di rimettere de* soccorsi 
a' condannati in proporzione de loro bisogni. 
Ma Treilhard e Berlier fecero ritirare questa 
proposizione , sostenendo che si sarebbe mtro^ 
dotto uno scandaloso privilegio in favore dei 
colpevoli ricchi, ed una riprovevole disugua- 
glianza tra diversi individui colpiti dalla stes- 
sa pena. 

Carnot ha riprodotto lo avviso di Regnaud 
e Redon. « Non vi era dunque . egli dice, ve- 
run mezzo per conciliare i pricipì della urna- 
n tà con quelli di una vera giustizia ? E non 
sarebbero stati per avventura considerati tutti 
gl' interessi, se il Codice avesse autorizzato il 
j consiglio di famiglia a determinare le somme 
clic il curatore avrebbe dovuto rimettere nelle 
mani degli amministratori delle prigioni per 
sovvenire a* più urgenti bisogni del condanna- 
to ? Egli è indubitato che di niun favore son 
degni gli individui colpevoli di misfatto , ma 
può egli mai ritenersi come un favore il soc- 
correre a bisogni che reclama la umani- 
tà (a) ? ». 

Noi non dividiamo la opinione di questo il- 
lustre magistrato, e poco ci commuove l'ulti- 
ma sua considerazione ; e per vero se i colpe- 
voli non meritano verun favore , deggiono es- 
ser soggetti al regime stabilito per tutti i con- 
dannati , nou essendo presumibile che questo 
regime offenda le regole della umanità. 


(a) Nelle nostre leggi sonosi seguiti i principi di * 
umanità che il signor Carnot sviluppa a censura 
della legge francese. L’ urlio. 17 11. p. dice espres- 
samente < il tribunale civile dispone i sussidi ali- 
mentari in prò dei condannato che debbono limi, 
tarsi a un piccolo sollievo 5 ( E dii, Avp, ) 
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Del resto, gli effetti della interdizione lega- 
le, stabilita nell' art. 29delCod. pen. ( 17 II. 
p. ), non sono relativi che all amministrazio- 
ne de’ beni. Inconseguente la corte reale di 
Uouen ha deciso potere il condannato dispor- 
re oer testamento de suoi beni (I), e la corte 
di Cassazione poter lo stesso querelarsi presso 
i tribunali a ragion di un delitto dal quale 
fosse stato pregiudicato (2). In fatti il Codice 
penale non ha riprodotto quella disposizione 
del Cod. del 1 791 , mercè la quale il condanna- 
to durante la pena non poteva esercitare per- 
sonalmente alcun dritto civile; quindi dehliesi 
conchiudere che gli si sieno conservati tutti 
que’ dritti, di che non è stata espressamente 
ordinata la privazione. Nondimeno la corte di 
Cassazione ha ritenuto nel tempo istesso che 
egli era incapace ad alienare durante la ese- 
cuzione della pena (3) : che questo contralto, 
quantunque piuttosto al dritto delle genti, che 
al civile appartengasi, potrebbe nelle sue mani 
divenire un mezzo segreto per isfuggire a’ di- 
vieti di che è colpito. 

L’ultima pena accessoria e privativa ili un 
dritto, quello di libera locomozione, è la sor- 
veglianza dell alla polizia (* *). 

Questa misura che succede alla pena . che 
colpisce il condannato nel momento in che 
ha fine ir suo castigo, è una disposizione par- 
ticolare della legge francese. 1 Codici delle al- 
tre nazioni 1' hrfu rigettata , sia perchè han 
considerato come interamente espiato il reato 
mercé la esecuzione della pena , sia perchè 
han ritenuta la sorveglianza Come una seconda 
punizione, imposta allo stesso fatto (i) , essa 
però a dire il vero non c una pena, ma è la 
privazione di un dritto, una incapacità che ac- 
compagna il colpevole in conseguenza del ca- 


(1) Deeis. 28 dee. 1822 ; Sirey, 23 , 2, 179. 

(2) Decis. 6 dot. 1817; fiuti, off., n. 180. 

( 3 ) Decis. 2. : » gennajo 182!»; Sirey, aj , 1 , 345 . 

(*) Sono abolite l’alta polizia e tutte le sue altri. 

buzioni; in conseguenza gli art . 44 a So del CoJ. pe- 
nale rimangono abrogati. Gl’individui che vi erano 
sottoposti nc sono liberati (Decreto del gov. provv. 
del 22 ottobre iS 3 o). 

( 4 ) L’art. 5 a del Codice del Brasile stabilisce la 
pena dello esilio locale, ma come pena principale; 
c Pari. 5 del Codice prussiano prescrive una mi- 
sura più severa della sorveglianza, disponendo che 
i delinquenti , i quali possono porre in periglio la 
società , non debbano , anche dopo la esecuzione 
della pena, esser posti in libertà prima di aver do-, 
cunientuto quali mezzi onesti essi abbiano per vi- 
vere. 
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stigo. simile alla maggior parte delle incapa- 
cità di che più sopra abbiamo -parlato. 

Noi non contrasteremo aila società il dritto 
di prendere misure di precauzione per coloro, 
la cui condotta somministra giuste ragioni di 
sospetto. E vi ha mai denuncia più manifesta 
di quella che è il risullamenlo di una sentenza 
di condanna? Un primo reato , quantunque 
espiato , non sussiste ancora per avventura 
come una minaccia diretta all' ordine sociale ? 
R debito dunque della società di vegliare sii 
questi uomini, conoscerli eseguirne i passi ; 
una tal sorveglianza è una misura di sicurez- 
za, una gar.iniia presa in un interesse gene- 
rale. La difficoltà non comincia che nella ma- 
niera di esecuzione. 

È mestieri però osservare c he il Codice pe- 
nale è forse stato prodigo di questa misura , 
non avendo esitalo ad imporla a delitti non 
suscettivi di gravi [>ericoli , cd a condannati . 
il cui carattere non doveva ispirare inquietu- 
dine. Quindi , I art, 401 (417 II. p.) permette 
di aggiungerla alla pena di prigionia in tutti 
i furti benché di minimo valore, c l art. f>S 
(8311. p.) ne fa la necessaria conseguenza della 
recidiva anche nel caso di semplice delitto. Se- 
gue da ciò che l'imputato di un latrocinio, 
1 individuo che per due volte si è trovato in 
una rissa vi sono sottoposti, e questa precau- 
zione sociale , giusta pc' grandi colpevoli, di- 
vien tirannica per questi semplic i delinquenti, 
essendo quasi sempre inutile. Camliarérès vo- 
leva eh essa non potesse pronunciarsi che dalle 
« orti di. Assise (5); e la comrnessione del corpo 
legislativo, chiamala a far parte della compi- 
lazione del Codice penale , opinava che questo 
mezzo fosse cautamente adoprato nelle mate- 
rie correzionali (6). 

Il Codice penale del 1791 non aveva stabi- 
lito alcuna sorveglianza, se ne rinvengono le 
prime vestigia in un decreto del 19 ventoso 
anno 13, il quale dispone clic i forzali liberati 
sieno obbligati a dichiarare in qual comune 
vogliono stahilirela loro residenza, echegiunti 
in questo comune, vi sieno messi sotto la sor- 
veglianza dell'autorità locale. Un secondo de- 
creto del 17 luglio I80G rendette più rigorose 
siffatte misure. Furono interdette a liberati la 
capitale, le residenze imperiali , le piazze di 
guerra e le frontiere; il ministro della polizia 
ebbe la facoltà di allontanarli da luoghi da essi 


( 5 ) Locré, t. ij, ediz. Tarlicr. 
(fi) Lucrò, t. u, ediz. Tarlicr. 
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abitali, di loro prescrivere una data residenza; 
e per ultimo essi non potettero mutar domi- 
cilio senza autorizzazione. Tali disposizioni 
però non si applicavano ancora che a forzati 
liberati 

Il Codice penale introdusse un novello si- 
stema. inen severo, ma men limitato nella sua 
applicazione. Principio fondamentale n era la 
malleveria: i condannati allo spirar della pena 
erano soggetti all’obbligo di presentare un ga- 
rante di buona condotta, e cosi riacquistavano 
una intera libertà. In caso poi d impossibilità 
o di rifiuto alla prestazione della malleveria, 
la loro esistenza rimaneva incatenata tra le- 
gami di una continua sorveglianza, erano essi 
a disposizione del governo, il quale potea loro 

f descrivere sia lo allontanamento aa un dato 
ungo, sia una forzosa residenza. La disobbe- 
dienza a tali ordini era punita di una prigionia 
il più delle volte indefinita. 

Questo sistema degli art. 44, 45 e 46 del 
Cod. pen. del 1810 ( 31, .32, 33 11. p. ), ben- 
ché rigoroso, fondavasi sopra un umano e ge- 
neroso principio , quello della malleveria. Le 
in terpe trazioni però de’ decreti imperiali ne 
restrinsero il beneficio ; un avviso del Consi- 
glio di Stato , approvato il dì 30 settembre 
1812, dichiarò, malgrado la contraria opinio- 
ne del ministro della polizia ( I ) , che in caso 
di omissione nella decisione di condanna del- 
T ammontare della cauzione , i condannati 
niun* azione aveano per farla riparare, e che 
questo dritto spettava unicamente al pubblico 
ministero ed alle parti civili. Un altro avviso 
del 4 agosto 1812 decideva nel tempo istesso 
che anche quando la cauzione era determina- 
ta, ed il condannato ne offriva il valore, il go- 
verno fxdeva non accettarla , poiché essendo 
la cauzione stabilita non già nello interesse 
dell' accusato, ma in quello del governo, que- 
sto solo aveva il dritto di esigerla o di rifiutar- 
la. « È mai giusto però, dite all'uopo Carnot, 
il pretendere che la cauzione non sia nello in- 
teresse del condannato , quando essa costitui- 
sce 1' unico mezzo ch’egli abbia per evitare 
f esilio, o la prigionia (2) ? » 

Per la qual cosa è mestieri di confessare 
che lo spirito della legge si era sconosciuto. 
La cauzione non era più un dritto , ma una 
facoltà;. la eccezione diveniva regola ed il po- 
tere di fissare ai condannati liberati il luogo 

(i) Rapporto del duca di Rovigo , e progetto di 
decreto; Lotré, t. i5,edi*. Tarlier. 

(e) Coment, del Cod. pen. 


delia residenza , si considerava come dritto 
comune. Perpetuavasi la pena di quegli sven- 
turati che scuotendo i propri ferri credevano 
aver espiato il loro reato , e la libertà che ad 
essi si ridonava non era che una detenzione 
meno ristretta. 

D'altra parte, la maniera di siffatta somi- 
glianza opponeva ostacoli pressoché insupera- 
bili allo immegliamento de' colpevoli. Le mi- 
sure prese dalla polizia per assicurarsi che il 
condannato realmente occupava la residenza 
designatagli , davano al fatto delia condanna 
una inevitabile pubblicità. Sorvegliato da a- 
genti subalterni; segnalato alla diffidenza dei 
padroni , alia gelosia ed allo spregio degli ope- 
rai, sospetto di tutti i reati commessi nel luogo 
ch’egli abitava, -il liberalo non trovava occu- 
pazioni , la impossibilità di guadagnare onesta- 
mente il suo pane spegneva in esso ogni riso- 
luzione di miglior vita , e la miseria lo respin- 
geva ben tosto nella colpa e ne bagni (3). 

La cauzione avrebbe evitato quasi lutti que- 
sti inconvenienti. Unicamente però ne profit- 
tava un pieriol numero di condannati; con- 
ciosiache la maggior parte ignorava questo be- 
neficio della legge , nè 1 amministrazione cu* 
lava di renderlo noto (4). L’altro difetto di 
questa cauzione era quello di essere determi- 
nata molto tempo prima nella decisione di con- 
danna. Girne intanto prevedere in tale epoca 
la condotta del condannatole le garantie che 
avrebbe dovuto dare nell’ uscir di prigione? 
Poco importava la sua condotta durante la 
pena , poco importava eh’ egli migliorasse o 
perseverasse nella colpa, la società niuna ga- 
ranti» aveva contro vizi divenuti più minacce- 
voli , niuna ricompensa pel condannato rige- 
nerato. In Inghilterra egualmente il Giuri esi- 
ge delle recognizatices di buona condotta, ma 
le esige nell'atto istesso della turbolenza , ed 
in esatta proporzione colla gravezza dell' al- 
larme e del pericolo (5). Il sistema delle cau- 
zioni potrebbe forse coordinarsi con un Codice 
disciplinare delle prigioni , e divenire durante 
la pena la speranza de’ condannati ed un po- 
tente stimolo di buona condotta (6). 

(3) Vedi l’esposizione de’ motivi della legge del 
aS aprile i83a ; Cod. pen. progres. , pag. So 8. 

(4) Rapporto della comraessione ; Cod. pen. pro- 
gres. , pag. a63. 

(3) Recognizances to Keep thè peace and for 
gn»d behaviour. Henry Stephen , Summary of thè 
criminal Law, pag. 8i8 c 88o. 

(6) Rapporto della commessione della Camera 
de’ deputati; Cod. pen . progrcs. , p. i83. 
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La legge del 28 aprile 1832 ha interamente 
mutato questa maniera di sorveglianza , e noi 
non esitiamo a dire che il sistema per essa in- 
trodotto costituisce fra le migliorazioni di sif- 
fatta legge uno di quelli che in pratica deggiono 
produrre i più salutari risultaineirti. 

Sono state soppresse le residenze forzose , 
le detenzioni amministrative. Il dritto di sor- 
veglianza non è più che un semplice dritto 
di difesa , e gli efletti si limitano- alla interdi- 
zione di que’luoghi ove la presenza del liberato 
potrebbe riuscir pericolosa. In ogni altro luogo 
però'cgli gode piena ed intera libertà e con- 
fondesi nella classe comune de'cittadini; niuna 
misura preventiva può prendersi a suo riguar- 
do, nè debbe rivelare il suo stato. « L’effetto 
del rinvio sotlo la sorveglianza dell' alta poli- 
zia, prescrive l’ art. 44(31 R.ll.p.), sarà quel- 
lo di dare al governo il dritto di determina- 
re i luoghi ne' quali il condannato non potrà 
comparire dopo la espiazione della pena. » (a) 

Intanto la polizia amministrativa debbe se- 
guire i suoi passi,benchè silenziosamente; sen- 
za manifestare verun timore, debbe vegliare sui 
di lui andamenti, e conoscerne l’ attuai resi- 


^a)Le misure preventive della sorveglianza di po- 
lizia cui per legge francese van sottoposte alcune 
classi di condannati dopo espiala la pena, presso di 
noi furono commutate col sistema della malleveria. 
Questa malleveria ai termini dell’articolo 3i, tl. p. 
consiste nell* imporre al condannalo 1’ obbligo di 
dar sicurtà di sua buona condotta per un tempo non 
minore di tre anni, nè maggiore di dieci; la somma 
richiesta per la sicurtà non può essere minore di 
ducali ioo nè maggiore di 5ooo. 

Chi non può offrire al pubblico questa garenzia 
di sua buona condotta va sotto la sorveglianza della 
polizia , ma questa sorveglianza piò limitata nelle 
sue attribuzioni, e diretta da più savii priucipj che 
nel Codice francese, non astringe ad altro il condan- 
nato messo in libertà se non a documentare ogni 
mase come egli non viva nell’ozio, e nel vagabon- 
daggio, ma intenda ad un’ arte o mestiere. 

Se poi il condannato non dà cjuesta giustificazio- 
ne, allora soltanto si può far ricorso contro di lui 
alle misure coercitive della interdizione di alcuni 
luoghi , del confino in luoghi determinati a norma 
degli articoli Si, 3a, 33, II. p. Quindi ciò che pel 
Codice francese é il principio generale , la legge 
dominante, cui non può sottrarsi nissun condannato 
quando anche la espiazione della pena lo avesse ri- 
generato alla più pura virtù, è per noi una eccezio- 
ne'di rigore messa in arbitrio del condannato stes- 
so il quale può sempre schivarla offrendo alla pub- 
blica sicurezza una guarentigia o morale o pecu- 
niaria. ( E dii. Nap. ) 

Ch auyeau tomo I. 


denza. A conseguire un tale scopo Io slesso ar- 
ticolo aggiunge, che « inoltre il condannalo,* 
prima di tornare in libertà , dovrà dichiarare 
il luogo nel quale intende risedere; riceverà 
all uopo un loglio di via che regolerà l'itine- 
rario, da cui non potrà appartarsi , e la du- 
rata della sua permanenza iti ogni luogo di 
passaggio. Tra le -23 ore dal suo arrivo dovrà 
presentarsi al sindaco del comune , nè potrà 
mutar residenza senza aver indicato tre giorni 
prima allo stesso funzionario il luogo in cui 
vuole trasferire il suo domicilio, e senza aver- 
ne ricevuto un foglio di via >» Queste forma- 
lità hanno un solo scopo, quello di far noto 
alle autorità il luogo della residenza del libe- 
rato,. e dar loro i mezzi di osservarne i movi- 
menti. lisse pero si riducono ad una semplice 
dichiarazione, ed il condannato non abbisogna 
nè di permesso nè di autorizzazione per can- 
giar domicilio. 

K (pii ci piace di trascrivere le parole di una 
istruzione amministrativa che perfettamente 
riassume lo spirito della legge: « In conse- 
guenza i condannati debbono esser dispensati 
nello avvenire da tutte quelle misure di poli- 
zia, le quali dando al fatto una inevitabile 
pubblicità, li colpivano di una specie di uni- 
versale riprovazione, e li poneano nella im- 
possibilità d'immegliarc la loro condotta. Quin- 
di non sarannno più obbligati a presentarsi in* 
date epoche siccome venia loro imposto in 
alcune città. È mestieri eh’ essi sian sempre 
conosciuti dall'amministrazione, ma che re- 
stino ignoti al pubblico (I ). » 

È necessario però d' indicare accuratamen- 
te i dritti dell' amministrazione e quelli de’ con- 
dannati. La legge definjscc per dritto di dife- 
sa quello di determinare alcuni luoghi nei 
quali il condannato non potrà comparire. Da 
ciò segue primieramente che questo dritto sia 
puramente facoltativo, e che sia un potere af- 
fidalo all’ autorità nello interesse della pubbli- 
ca sicurezza. Se il liberato offre garantie di 
moralità e di buona condotta, il valersi di sif- 
fatta facoltà costituirebbe un abuso di potere, 
poiché la pubblica sicurezza non sarebbe mi- 
nacciata dalla sua residenza in qual siasi 
luogo. 

È mestieri del pari definire ciò che debl»e 
intendersi per la indicazione di alcuni luoghi. 
Si sconoscerebbe manifestamente lo spiritò 


(i) Ciré. (Jet min. dctl’iuleroo del iS luglio >833. 
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della legge, interdicendo per esempio ar con- 
' dannato tutti i dipartimenti tranne un solo , 
mentre ciò costituirebbe una residenza for- 
zosa. Qual e lo scopo della interdizione? quel- 
lo di allontanar I omicida da’ luoghi abitali 
dalla sua vittima o dalla famiglia di questa , 
di appartare ii colpevole dal teatro del suo pri- 
mo reato, di tranquillizzare i testimoni, i giu- 
rati , la parie querelante dagli alti della sua 
vendetta, di purgare per ultimo le grandi ‘cit- 
tà della presenza di una moltitudine di libera- 
ti, che vi si perdono nella folla, c le -cui spa- 
ventevoli associazioni divengono un giusto og- 
getto di terrore per la pubblica tranquillità. 
La ragione della legge in queste diverse ipo- 
tesi giustifica l’applicazione di tal sorta di ban- 
do. Crediamo intanto; che l’allontanamento 
. del condannalo dal luogo del reato non deb- 
ba costituire una regola generale , e che que- 
sta misura dovrebbe riservarsi pe’casi di omi- 
cidio, di violenze, di gravi vie di fatto, e da 
ultimo per tutti i casi in cui la presenza del 
condannato può ingenerare una impressiou di 
terrore, il suo carattere far nascere inquietu- 
dini sulla sua condotta, ove precedenti legami 
sembrassero opporre un invincibile ostacolo 
alla sua emenda (a). Conciosiachè fa duopo por 
mente che il liberato non può il più delle vol- 
te ritrovare famiglia, amici , e risorse se non 
* ne’ luoghi , i quali ordinariamente son quelli 


(a) Il divieto di accedere a certi dati luoghi, se- 
condo te nostre leggi si debhe aggiungere in tutte 
le condanne per omicidio, o ciò in forza dei reali 
decreti dei 28 marzo e 27 giugno 1823, così con- 
cepiti : articolo 1. Nelle decisioni di condanna per 
omicidio a pena temporanea criminale, sarà ag- 
giunto clic dopo la espiazione della pena, l’omici- 
ria il quale non abbia ottenuto il contentamento de- 
gli offesi , debba esser lontano dal toro domicilio 
nella distanza non minore di trenta miglia. 

Art. 2. La contravvenzione all’ obbligo che sarà 
ingiunto a norma dell’articolo procedente si punirà 
col primo grado di prigionia, dopo la espiazione del- 
la quale il contravventore sarà nuovamente obbli- 
gato ad allontanarsi dal domicilio de’ parenti del- 
P ucciso. 

Essendosi mosso dubbio sulla parola offesi con- 
tenuta net citato decreto, se n’ è data la spiega- 
zione con altro decreto degli 11 maggio x 835 col 
seguente articolo; — Sotto nome di offesi menzio- 
nati nel decreto di cui si è fatto parola, s’intendono 
i genitori dell’ucciso 0 altri ascendenti, i figli 0 al- 
tri discendenti, i fratelli e le sorelle in secondo gra- 
do, i ccniugi e gli affini nello stesso grado, duran- 
te però il mfttrigjoftip quanto agli afflai. 


del suo domicilio , e che Io allontanamelo 
senza necessità, è lo stesso cho imporgli leg- 
germente la pena dell’esilio dopo quella della 
prigionia 0 dc’fcrri. 

Pur nondimeno in sostegno di tale interpre- 
tazione polf-ebbesi invocare lart.635 del Cod. 
d isfruz. crini., (620 II. 11. pp.) il quale difatli 
dichiara che il condannato per reato , la cui 
pena sia prescritta « non potrà risedere nel 
dipartimento ove dimorassero colui sul quale 
o contro la proprietà del quale sia stato com- 
messo il reato , 0 i di lui credi diretti.' » Ma 
questa disposizione, che per avventura è*sfata 
il germe della interdizione locale è manifesta- 
mente eccezionale. La legge ha dovuto mo- 
strarsi' piti severa pel condannato che ha pre- 
scritto la pena, che per quello che l’ha soffer- 
ta. Questi offre alla società quelle garantic che 
il primo non può dare. Quindi la differenza 
delle due disposizioni è l’essere la interdizio- 
ne locale facoltativa nel primo cAso, necessa- 
ria nel secondo. 

Lo stesso articolo soggiunge. « 1) governo 
potrà assegnare al condannato il luogo del suo 
domicilio. » Or. questa disposizione maggior- 
mente comprova la speciale posizione del con- 
dannato sottratto alla pena mercè la prescri- 
zione; la legge ha stimato necessario Circuirlo 
di particolari precauzioni, e queste misure che 
lo assimilano a' forzali liberati sotto l’impero 
del Codice del 1810, sol contro di lui han so- 
pravvissuto agl’immegliamenti apportati nella 
sorte degli altri condannali, 

I luoghi adunque che generalmente possono 
interdirsi sono primieramente quelli testimoni 
del reato, secondariamente la capitale e le gran- 
di città, ove i condannati liberati troppa faci- 
lità rinvengono per isfuggire alla sorveglianza 
che debbe seguirli; le città ove sono stabilite 
le case di detenzione 0 i bagni , perchè essi 
non formino vcrun criminoso legame coll' in- 
terno di siffatti stabilimenti ; e per ultimo le 
piazze di guerra riguardo a’ condannati per 
reati politici, ed in tempo di guerra: ed ab- 
biamo già veduto che il decreto del 1 7 luglio 
1806 conteneva una precisa disposizione su tal 
obbietto. ■ 

È egli mai necessario di ripetere che questo 
dritto di difesa , anche circoscritto ne’ suoi li- 
mili, è puramente facoltativo per I’ ammini- 
strazione, e che ogni applicazione di questa mi- 
sura evidentemente inutile , sarebbe anche 
ingiusta ? Se adunque 1* amministrazione ha 
usato di questa facoltà, rispetto ad un con- 
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•dannata, « che in seguito ne cessino le ragio- 
essa non debbe esitare a-modificarla , a fi- 


ni 


votarla. E’ è questa una ricompensa dovuta 
alla buona condotta del liberato , e le succes- 
sive sue modificazioni sono nello spirito della 
legge. 

Le mutazioni di residenza, che i liberati pos- 
sono effettuare a lor grado, ingenerano spesso 
delle difficoltà nell’esecuzione. La sola formalità 
«urta legge gli assoggetti in- tal caso è una du- 
plice dichiarazione, una al sindaco del comune 
che lasciano tre giorni prima della partenza , 
l’altra al sindaco di quello ove intendono stabi- 
lirsi. Questa formalità è perfettamente adem- 
piuta nel primo caso colla dimanda di un fo- 
glio di via , in cui sia indicato il luogo ove vo- 
gliono recarsi , e nel secondo colla esibizione 
di un tal foglio. Ora il rifiuto del sindaco di 
rilasciare il foglio di via sarebbe un ostacolo 
al cangiamento di residenza? In dritto questo 
ostacolo sarebbe nullo, 'poiché il condannato , 
siccome per noi si è detto, non è obbligato 
a dimandare un permesso , ma a fare una di- 
chiarazione. 11 foglio di via non differisce dal 
passaporto * e se la legge non ha adoperato 
quest ultimo vocabolo , lo ha fatto per allogare 
i condannati in nna posizione distinta da quel- 
la degli altri cittadini, c per esprimere un 
mezzodì sorveglianza. In fatto però, siccome 


le espressioni , vi ha sempre qualche cosa ab- 
bandonata alla coscienza dell amministrazio- 


egli rischierebbe di essere arrestato qual vaga- 
bondo, a’ termini delie leggi del 28 marzo 1 792 


ne. Non v’ha dubbio che un individuo, il quale 
avesse fissato la sua residenza in Parigi , ed 
andasse a passare qpalche giorno ed Auteuil , 
non sarebbe nel caso di quello che intende mu- 
tar residenza ( 2 ). « Epperò quando il liberato 
si assenta momentaneamente pe' suoi affari , 
pe’ lavori del suo commercio o delia sua indu- 
stria , non è obbligato a fare veruna dichiara- 
zione, poiché egli non cambia residenza, né 
si propone di andare ad abitare in altro luogo. 

Tali sono le regole applicabili alla sorve- 
glianza. Questa misura , che nel tempo istesso 
é repressiva preveutrice, segue con diverso 
grado d intensità le diverse pene. I condannati 
a lavori forzati temporanei , alla detenzione 
cd alla reclusione vi sono soggetti di pieno 
dritto , dopo aver sofferta la pena , e dinante 
la intera vita art. 47 del Cod. penale (34 ll.p.). 
I condannati allo cdlio vi sotio sottoposti per 
un tempo eguale alla durata. di quello art. 48 
(S. ll..p.). E vi sono del pari sottomessi i con- 
dannati per reati che interessano la sicurezza 
dello Stato art. 49 (34 11. p.). Ma tranne que- 
sti soli casi, la sorveglianza non può essere 


pronunciata che in virtù di una speciale dispo- 
. . ..... . ^ | lt 


e 28 vendemmiaio anno 0 , dovrebbe perciò 
agire amministrativamente come nel caso di 
rifiuto di un passaporto. Ad ogni modo egli è 
probabile che le istruzioni emanate dal mini- 
stero delf interno prevengano simili rifiuti.. 

Nè può esigersi la stessa dichiarazione di 
cangiamento di resideuza che nel caso di una 
prolungata lontananza dal comune, il legisla- 
tore I 14 voluto lasciare a' liberati una specie di 
tolleranza, che loro permettesse di attendere 
a ’ propri affari , e di andare in cerca di occupa- 
zioni nelle vicinanze della lor residenza. « L ar- 
tic. 44(31 R.ll.p.)non vuol dire, dichiarava Ba- 
stard alla camera de’ pari, che i condannati non 
potranno passare da un comune all’ altro per 
cercar lavoro. Questi passaggi che possono 
durare- due o tre giorni, non costituiscono un 
cangiamento di residenza. ( 1 ) » Ma il mini- 
stro di giustizia aggiungeva: « Nell" applica- 
zione della legge, quantunque ne siano precise 

.... . - 


sizioue della legge artic.. 50 (S. II. p. ). Dalle 
quali disposizioni emerge che la sorveglianza 
no i possa mai aggiungersi ad una pena perpe- 
i tua. Difatti , a £he inai servirebbe allorché il 
! condannato rimane privo per sempre della sua 
libertà? Quindi la Corte di cassazione , con de- 
cisione del 1 3 settembre 1 834 (3) annullò la di- 
| sposizioue della decisione di una Corte di As- 
| sise , la quale l’aveva aggiunta alla pena de'la- 
! vori forzati a vita proclamando erronea , inu- 
1 tilc e derisoria siffatta disposizione. La pena 


perpetua intanto può essere abbreviata col- 
la grazia ; 



****** 

(i) Cod. pen. progres., pag. 


168. 




può forsi il condannato a perpe- 
tuità aggraziato sottrarsi a questa misura ? 
L’affermativa è evidente, menochè la grazia 
istessa non abbia commutato la pena princi- 
pale in quella delia sorveglianza. 

Intorno ad un* tal punto sono insorte varie 
quistioni. Si è dimandato se i tribunali , in vir- 
tù dell’art.463 del Cod. pen. , (468, 453 ll.p.) 
poteano dispensare da siffatta pena 1 imputato 
ne’casi in cui il Cod. necessariamente raggiun- 
ge alla pena principale, come ne casi di reci- 
diva correzionale ? E la Corte di cassazione ha 


! 


a) Cod. pen. progres., pag. 170. 

3) Journal du droit crimmi , 18 34, pag. * 68 . 


.* 1 


Digitized by Google 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


76 

loro negato una lai facoltà : « atteso che l’ul- 
timo paragrafo dell’articolo 463 , il quale au- 
torizza i tribunali correzionali a minorare an- 
che ili caso di recidiva le pene della prigionia 
e dell ammenda, non estende questa facoltà 
alla-sottoposizionc alla sorveglianza (1). # A 
noi però sembra che questa decisione, troppo 
strettamente attenendosi al testo del art. 58, 
( 83 11. p. ) abbia sconosciuto il vero spirito 
del nuovo Cod. pen. Le ult|me parole dell’ar- 
ticolo 463 estendendo folletto ai una tal di- 
sposizione, anche ai casi di recidiva, e per- 
mettendo in siffatta guisa di mitigare le rigo- 
rose pene deli’art. 58 ( 83 11. p. ), svelano 
la intenzione del legislatore di graduarle sulla 
reale moralità del condannato, facendo una 
completa astrazione dal suo stato di recidiva. 
Come dunque supporre ch'egli abbia voluto 
mantener ferma una pena , la quale non sa- 
rebbe che la conseguenza di questo stato ? Si 
oppone non estendersi la facoltà di attenuazio- 
ne che alla prigionia ed all 'ammenda. Ma i giu- 
dici possono minorare queste pene sino al grado 
di quelle di polizia; e ciò non ostante la Corte 
di cassazione, fedele al suo sistema, giudiche- 
rà che una pena di 15 franchi di ammenda 
debba necessariamente essere accompagnata 
da cinque anni di sorveglianza? E non è forse 
costante carattere delle pene di poliziadi esclu- 
dere la sorveglianza? Noi dunque opiniamo 
che la pena accessoria debba seguir la sorte 
della principale, e che la facoltà di minorare 
o assolvere interamente da questa supponga 
il potere di dispensar dalla prima. • 

Ha deciso del pàli la Corte di cassazione 
che il termine de cinque anni è un minimum 
di cui i giudici non possono abbreviar la du- 
rata (2). Difatti non vi ha verun testo del Co- 
dice che autorizzi tale abbreviazione. Nondi- 
meno è difficile il credere ch’essa sia contraria 
al voto del legislatore , allorquando si ponga 
mente alle leggi de’10 aprile e 24 maggio 1-834 
su le associazioni ed i detentori di armi, leggi 
che costituiscono una parte distinta di questo 
Codice , e che permettono di pronunciare la 
sorveglianza da un mese a due anni. Ed in- 
vero perchè mai questa sola pena rimarrebbe 
inflessibile nella sua durata, quando le altre 


(1) Dec : s.<lcl di 8 marzo i833, Journal dtt drolt 
criminel, i833 pag. 8o ; e Decisione di Colmar, 8 
seti. i823, lbid. i834, pag. 89. 

(2) Dccis. del 7 agosto i834; ibidem-, i834> pa- 
gina 24 t. 

» 
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si cangiano, si livellano sugli svariati gradi di 
colpabilità degl’imputati? Eguali sempre so- 
no forse le inquietudini di che é suscettiva la 
loro futura condotta, i pericoli ch’essa può su- 
sci tare? Perché mai la pena resterebbe uni- 
forme e senza gradazione? 

La compilazione bizzarra degli art. 47, 48 
49 e 50 ( 34 il. p. ), può ingenerare qualche 
incertezza. Secondo gli art. 47 e 48, la sor- 
veglianza di pieno drillo segue le pene de’la- 
Yori forzati a tempo della • detenzione , del- 
la reclusione e dello esilio, valquantp dire che 
l’applicazione n’è prescritta anche quando la 
decisione di condanna non l avesse pronuncia- 
ta. Per lo contrario, secondo lo articolo 50, 
essa non può aggiungersi alle pene correzio- 
nali che in virtù non solo -di un formale testo 
della legge, ma di un'espressadisposizionedella 
decisione. Ora tra questi due articoli cosi di- 
versi trovasi l’articolo 49, col quale si dispo- 
ne semplicemente che* i condannati per mis- 
fatti o delitti interessanti la interna o ester- 
na sicurezza deilo Stato (3) dovranno sotto- 
porsi alla stessa sorveglianza. « In que- 
sto ullimo caso, la sorveglianza è di pieno di- 
ritto? È necessario ch'essa sia formalmente 
pronunciata dalla decisione? La omessione ne 
importerebbe l' annullamelo ? 

Egli è superfluo l’ osservare che la sorve- 
glianza è di pieno dritto, quante volte l’atten- 
tato politico sia punito con quelle pene afflit- 
tive cui necessariamente è cumulata. Ma negli 
altri casi nè indispensabile la pronunziazione, 
poiché le pene di .dritto non possono estendersi 
oltre i casi precisati dalla legge penale.Epperò 
le corti di Assise debbono esprimerlo quando 
il misfatto 0 il delitto rientri nella disposizio- 
ne dell’ art. 49 ( 34 11. p. ): e la omissione di 
questa disposizione nella decisione costituireb- 
Iw un dritto certo per lo imputato, se la deci- 
sione non fosse in tempo utile impugnata; poi- 
ché un ricorso fondato su tale omissione la fa- 
rebbe necessariamente annullare per questo 
capo. È quindi agevole il ravvisare la diffe- 
renza che passa fra la sorveglianza di dritto 
e quella prescritta dall'artic. 49; che nel pri- 
mo caso ella esiste indipendentemente dalla 
condanna, c nel secondo i giudici sono obbli- 
gati a pronunciarla, ed ove la omettano, e la 
condanna passi in giudicato, la omissione gio- 
verà al condannato. La stessa soluzione si ap- 


(3) Questi distaiti e delitti formano le materia 
dei cap. i, tit. 1, del libro 3 del Cojice penale. 
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pacherebbe a tutti i casi in cui la legge ha fat- 
to della sorveglianza l'accessorio forzoso di al- 
cuni reati (a). ■ # 

È avviso di Carnot che'questa misura nel 
caso dell’articolo 49 , non debba avere altra 
dorata che quella della pena principale (1) 
Egli fondasi sulle parole sotto la stessa sor- 
veglianza , le quali par che assimilino questa 
pena a quella aeU’art. 48 (34 11. p. 'j, che pre- 
cede immediatamente, e che infatti limita la 
durata della sorveglianza a quella dello esilio 
sotto la stessa sorveglianza. Ver conseguenza 
è mestieri rimontare allo articolo 47, che sta- 
bilisce a vita la sorveglianza deHalta polizia. 
Egli è vero che l’art. 48 contiene una ecce- 
zione, un limite, ma poiché essa non vien ri- 
petuta in quello che lo siegue-, non può affatto 
supplirsi (2). 

Da ultimo la sottoposizione alla sorveglian- 
za non è suscettiva eli prescrizione. Difai ti co- 
munque essa sia temporanea, la sua esecuzione 
è indipendente dalle misure facoltative che la 
legge attribuisce all', autorità amministrativa; 
quindi la sospensione di tali misure non può 
costituire un dritto a prò del condannato; la 
pena è sempre continua , ed in conseguenza 
imprescrittibile. Essa non ha altro termine 
tranne quello stabilito dalla condanna o dalla 
fegge (3). 

Non conviene passar sotto silenzio le molte 
quistioni transitorie, ma di un attuale interes- 
se.cui han dato origine le variazioni della le- 
gislazione. liisguarda la prima i condannati ai 
ferri, che anteriorincute al Codice penale so- 
no stati soggetti ad una sorveglianza locale , 
in forza de’ decreti de 9 ventoso anno 13» e 





(si) Secondo 1? nostre leggi la malleveria non é 
congiunta di pieno dritto olle condanoe , essa deb- 
b’ essere espressamente ordinata nella decisione, 

S l’Usta i termini dell’articolo 34 11. p. E però, ove 
osse slata omessa dai primi giudici , ed il P. M. 
non si fosse a tempo utile gravato presso la Corte 
Suprema di giustizia, il condannato non potrebbe 
essere astretto a questa misura preventiva cou una 
seconda decisione, perché ci sarebbe l’ostacolo della 
cosa giudicata. (Udii. Nap.) 

li) Coment, sull* art. 49 del Cod. pen. 

# (*) Nondimeno questa soluzione soffre una ecce- 
zione pe’deiitti contro la sicurezza dello Stalo, pre- 
veduti dalla legge del 24 maggio iS34, la quale 
rende facoltativa e limitata la sorveglianza. Vedi 
Journal de droit crim. ig34> P a g- *79- 
(3) Decis. cass. 3i gennaio i834; Journal de 
droit crim ,pag. i5o. 
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17 luglio 1806. Essi sotto l’impero dell' an- 
tico articolo 44 del Codice penale han potuto 
reclamare il beneficio della cauzione, a nor- 
ma del principio consecrato nell'articolo 6 del 
decreto del 23 luglio 1810, che i condannati 
sotto 1' impero di una legge anteriore deb- 
bono godere il beneficio della legge posterio- 
re, cne modifica ed addolcisce la prima. Se- 
condo lo stesso principio . se essi non han da- 
to questa cauzione , debbono subire 1’ appli- 
cazione della legge nuova. Lé precauzioni che 
questa legge ha stabilito bastano alla prote- 
zione dell ordine sociale ; e quindi sarebbe so- 
verchiamente rigoroso 1’ uso di antiche armi 
contro taluni condannati, quando ristesso le- 
gislatore le ha giudicate inutili. 

Più grave è la difficoltà che presentasi rela- 
tivamente agl'individui condannati sotto 1 im- 
pero del Codice penale del 1810, i quali ab- 
biano subito la pena 0 in tutto 0 in parte-. 
Quali deggiono essere i loro dritti, lo stato le- 
gale, le obbligazioni? In due classi si possono 
dividere questi condannati, quelli che nan da- 
to una cauzione, e quelli che non offrono sif- 
fatta garantia. I primi debbono rimanere nel- 
la posizione per essi acquistata , poiché la 
nuova legge niun benefizio introduce a loro 
favore , che anzi ne aggraverebbe la condi- 
zione , essendo essi mercè la cauzione liberi 
da qualunque vincolo, e quindi yì sarebbe per 
essi effetto retroattivo. Lo stesso si dica per 
tutti quelli che non ancora han completato la 

C ena, e pe’ quali la sentenza di condanna al>- 
ia determinato l'ammontare della cauzione; 
ed infine per tutti i condannati attualmente 
liberati che chiedessero il beneficio della cau- 
zione ; poiché questo dritto debbe conside- 
rarsi come acquisito per tutti , e la legge po- 
steriore essendo in questo caso più rigorosa , 
non potrebbe esser loro applicata. 

In quanto poi a’ condannati che non han 
potuto dare cauzione , e che ora hanno una 
residenza obbligata , a quelli che nello ese- 
guire progressivamente le condanne pronun- 
ciate oggidì , non reclameranno questa facol- 
tà, è cosa evidente che le disposizioni della 
nuova legge li colpiscono e h sottopongono 
al loro impero, mercé quel principio di uma- 
nità e di ragione, di che abbiam favellato. 

Tali sono del resto le regole consacrate 
da Comitati di legislazione e di giustizia am- 
ministrativa del consiglio di Stato in un avvi- 
so del 7 novembre 1832, ove dicesi « Esser 
convenevole che il governo, usando la facoltà 
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conferitagli daffart. 44 (31 11. p.), e regolato 
dai molivi pe’ quali ha provocato le modifi- 
cazioni subite da queslo articolo men e la 
legge del 28 aprile 1832, sostituisca da sé 
slesso il semplice allontanamento da taluni 
luoghi alla residenza forzosa in un determi- 
nato luogo pegl’individui già condannati... che 
quelli pe'quaii eiasi già data cauzione conservi- 
no il beneficio loro accordato da quest'articolo, 
né possano soggiacere alle nuove misure pre- 
scritte da quella’ legge; che infiae la facoltà di 
dar cauzione sia salva a tutti coloro che erano 
stati condannali con sentenze o decisioni pas- 
sate in giudicato prima della legge del 28 apri- 
le 1832, sia che la sottopostone alla sorve- 
glianza non abbia ancora avuto luogo, sia che 
vi si trovino già sottoposti, per non aver latto 
uso delia indicata facoltà. ». • ■ 

Ci rimane a parlare della sanzion pe lale 
che la legge ha dato a siffatte misure. L'antico 
art 45 del Cod/pen. ( S. 11. p. ) prescriveva, 
che in caso di disobbedienza, il governo avreb- 
be il dritto di far arrestare e detenere il con- 
dannato , per uri tempo che poteva estendersi 
a quello stabilito per la sorveglianza. Questo 
dritto di detenzione amministrativa era una 
delle più ódiose disposizioni del Codice , ed 
era una pena talora gravissima, talora per- 
petua, pronunciata senza un giudizio, senza 
che l'imputato avesse potuto difendersi, senza 
qual siasi garantia. Mediante iar legge del 28 
aprile 1832 si sono ristabiliti i principi, il drit- 
to comune si è sostituito all'arbitrio, nè la 
pena della disobbedienza può, a termini del 
nuovo articolo 45 del Codice penale, pronun- 
ciarsi altrimenti, che da’tribunali correziona- 
li , e colla limitazione di cinque anni (a). 


(a) Ai termini dell’art. 33 li. p., chi non adem- 
pie oll’obhligo della malleveria può essere per mi- 
sura di Polizia conGuato in un luog> determinato 
del regno. Or può sorgere il dubbio se rompendo 
questo confino possa essere con lannato alla prig o- 
nia , ai termini dell’ art. 2.\ II. p. Ogni ragione 
pare per la negativa, il confino comminato per mi- 
sura di polizia, non può essere assimilalo al conlino 
giudiziario, perché non può averne la stessa impronta 
tli giustizia , non essendo accompagnalo dalle stes- 
se guarentigie nelle forme del procedimento. Que- 
sto avviso c affiancato da una decisione delia Cor- 
te Suprema di giustizia del di i 3 agosto iSiS, con 
cui si è stabilita la massima che c l’esilio dal re- 
gno dato per misura d’ ulta polizia, non può aver 
.gli effeUi dell’ esilio pronunziato dall’autorità giu- 
diziaria, al quale solamente ù applicabile la pena 


E qui cade in acconcio il disaminare se que- 
sta disobbedienza costituisca un delitto, ovve- 
ro una semplice contravvenzione materiale. 
Egli è manifesto chie la ini razione dell' esilio 
non sia un delitto morale , e che non disveli 
nel delinquente una maggiore perversità , un 
agente più pericoloso. Essa, indipendentemen- 
te da ogni criminosa intenzione, esiste mercè 
il solo fatto della infrazione delle regole pre- 
scrìtte daffari. 44 ( 31 11. p. ). La sola disob- 
bedienza alla legge morale costituisce il rea- 
to. ma quella alle formalità imposte dalle leg- 
gi di polizia non costituisce che una contrav- 
venzione.. 

Egli è vero che l'art. 45 ( S. li. p. ) ha fis- 
sato i limiti del maximum della pena a cin- 
que anni di prigionia , e non ha poi deter- 
minato il minimum. Ma quesla latitudine fon- 
dasi sulla estrema diversità d' importanza c 
di pericolo delle infrazioni cui può dar luogo 
la sorveglianza. Nè può che il solo giudice va- 
lutarie e reprimerle colf applicazione sia di 
una pena correzionale, sia di una pena di sem- 
plice polizia. La più grave infrazione che possa 
commettersi dal condannato è quella di presen- 
tarsi nè luoghi interdetti; mentre le altre con- 
sistendo unicamente nella violazione di forma- 
lità, senza troppi inconvenienti possono pu- 
nirsi con pene roggierc. 

Segue dall'ammesso principio, che la infra- 
zione del bando non può produrre l'appli- 
cazione delle pene aggravanti della recidiva. 
Difatti, se questo aggravamento poggia sulla 
presunzione della più grave immoralità dello 
agente , non può applicarsi che ad un fatto 
morale , a un secondo. reato. E tale avviso tro- 
vasi consacrato da una decisione della corte 
reale di Grenoble del dì 1 1 dicembre 1 833 ( 1 ). 

Del rimanente, la infrazione del bando non 
è .suscettiva di pena se non quando sia pro- 
vale! da un atto preciso. Epperò non basta al- 
legare che il condannato non potea comparire 
ne’ luoghi ov e stato arrestato, ma è mestieri 
che da un atto formale risultino la interdi- 
zione di che era colpito, e la dichiarazione di 
residenza che egli avea fatto. 

In fatti , questa interdizione e questa di- 


segnala nel Codice penale per la trasgressione (* *).» 
( Edit . Nap.) 

(i) Journal de droil crini., iS 34 , pag. 91. 


(*) V. suppl. alla collezione delle leggi. Serie 
crini. 1818 n. s 3 . 
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riparazione di residenza compongono gli ele- 
menti della infrazione, e sarebbe cosa inau- 
dita il condannare un individuo per contrav- 
venzione ad un ordine 0 ad un comando, sen- 
za presentargli l’ordine infranto, e senza pro- 
vargli che ne aveva cognizione. Queste regcdé 
di dritto comune sono già state sanzionate da 

• •• 1 •• u . & . 


no, a' termini del nuovo articolo 45 del Codice 
penale, rinviarsi innanzi a’ tribunali correzio- 
nali, per esservi condannati alla pena stabilita 
in questo articolo. » 

E noi cj accomuniamo a siffatto avviso. Lo 
stato di sorveglianza è la conseguenza di una 
condanna anteriore; ma la infrazione delle re- 


una decisione della corte reale di Colmar del ;goIe che concernono un tale stato è un fatto 
3 luglio 1833 (1) ; ed è per conseguenza di- estraneo alla condanna ; ed è un delitto nuo- 
ve 1111 *? un dovere pe’ magistrati del ministero vo che secondo il principio generale dehb’esse- 
pubblico, allorché debbono provocar la pimi- re colpito dalle leggi vigenti nell atto che vieti 
zionc di tali infrazioni, di reclamare dalle au- commesso. Epperò l'articolo abrogato ha ces- 
torità amministrative, sotto la cui sorvegliai sato di essere applicabile anche a' condannati" 
za trovansi messi gl'imputati, tutte le informa- la cui sorveglianza è anteriore all'abrogazione ’ 
ziom tendenti a rischiarar la giustizia. Porremo termine al presente capitolo con 

Per ultimo si è quistionato sull’ effetto re- una considerazione che si applica a tutte le 
troatfivo dell articolo 45 , vai quanto direse interdizioni di dritti qui sopra dicorse ' cioè 
1 tribunali correzionali siano competenti a co- a dire che queste incapacità, qualunquf siane 
noscere delle infrazioni di che si rendessero la natura, si estinguono colla riabilitazione del 
colpevoli gl'individui condannati e sottoposti condannato. <« La riabilitazione dice Tarli’ 
alla sorveglianza prima della sua promulga- colo 633 del Codice d’istruzione criminal/ 
zione? Le corti reali di Parigi e di Greno-|( 623 If. p. p. ) fa cessare per Io avvenire 
ble, con due decisioni de 30 ottobre. 1832 e nella persona del condannato tutte le incapa* 


11 dicembre 1833 (2), hanno adottato una 
soluzione affermativa ; e T avviso del consiglio 
di Stato, già per noi citato, decide del pari: 
« che gl’individui già condannati, allorché sot- 
toposti alla sorveglianza prima della legge del 
28 aprile 1832, non avessero infranto il ban- 
do cne posteriormente a questa legge-, debbo- 


cità che sono il risultamcnto delia condan- 
na. Ed in tal modo questo felice ritrovato la- 
scia travedere agli occhi del condannato nn 
termine alla perpetuità di siffatte privazioni 
spesse volte così oppressive. » 

, E forse da compiangersi che questa facoltà 
della riabilitazione, cui la nostra ultima legge 
penale ha notevolmente migliorato, e che po- 
(0 Idem, i83a, pag. «92, c i833, p. 91. i*eva esercitare una potente influenza sulla 
(ai Journal de droii crim. i83z , pog. 292, e j morale rigenerazione de’ condannati sia tut- 
i 833 , P ag. 91. jtora circuita da tante forinole e solennità 


1 


Digitized by Qoogle 


I 


so 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


CAPITOLO VII. 


DELLE CONDANNE FECUNIARIE-— DELL* AMMENDA — - SISTEMA DEL CODICE E CONFRONTO 
COLLE LEGISLAZIONI STRANIERE — CARATTERE PENALE DELL AMMENDA— «- LEGGI SPE- 
CIALI — QUISTIONI DIVERSE — DELLE RESTITUZIONI CIVILI E DE DANNI INTERESSI — 
PRINCir.1 E LORO APPLICAZIONE — DELLE SPESE IN MATERIA CRIMINALE , CORREZIO- 
NALE E DI POLIZIA — REGOLE GENERALI — ESAME DELLA LEGISLAZIONE, DELLA GIU- 
RISPRUDENZA E DELLE DOTTRINE. — ART. 9, 10, 1 l r 51 e 52 DEL CODICE PENALE. (21, 
46, 29, 44, 47, 48, ll. p. ) 


Le condanne pecuniarie comprendono l 'am- 
menda, le restituzioni civili e le spese. Noi 
successivamente farem parola delfe diverse 
regole applicabili a ciascuna di queste ma- 
terie. 

§ 1 . — Dell Ammenda. 

Questa pena in Francia sembra piuttosto 
provenire dalle antiche composizioni ae Fran- 
chi e de' Germani , che dalle leggi romane. 
Queste composizioni, comuni a’popoli barbari, 
e che fa stupore come si riscontrino a' nostri 
tempi nelle leggi di una incivilita nazione, quel- 
la della China ( 1 redimevano a prezzo di 
denaro i più gravi misfatti, suscettivi perciò di 
un‘ ammenda arbitraria ; questo denaro però 
non cedeva interamente a prò dell’offeso, che 
ne spettava una parte al re o al signore feu- 
dale sulle cui terre rcndeasi la giustizia (2). 
Abolite le composizioni (3) , fu mantenuta 
questa pensione, alla quale rimase il nome di 
ammenda <« principalmente , dice Muyart de 
Vouglans , per indennizzare il re ed i signori 


'(<) Cod. penale della China tradotto da Staun- 
ton, t. ì, p. ii. 

(a) Vedi Loiseau, Trattato degli ufizi— Pastore! , 
leggi penali, a* parte, cap. 8. 

(3) Se ne rinvengono talune tracce nel secolo 
XVI. — Vedi l’Ord. del 3 marzo i836. Decrusy 
ed Isambert, t. 4; pag. Sai. 


delle spese cui son tenuti per la persecuzio- 
ne de colpevoli (1). »» 

L’ammenda, graduata in una giusta propor- 
zione, è suscettiva di utili effetti , e perfetta- 
mente conviene ad una data categoria di reati. 
Essa è divisibile quasi allo infinito, discende 
fino a’ più bassi gradi della scala penale , e 
può quindi adattarsi a’più lievi. È riparabile , 
poiché se ne può effettuare.il rimborso. E per 
ultimo, ««non ci ha pena, dice Bentham, che 
possa applicarsi con maggiore eguaglianza, nè 
meglio proporzionarsi alla fortuna de’ delin- 
uenti (;>). » Ed invero tutto il male che pro- 
uce questa pena riducesi ad una semplice 
privazione , alla perdita di una determinata 
somma. Or, privando due delinquenti del 
decimo, del vigesirao della loro fortuna , fa- 
cendo consistere 1’ ammenda non già nella 
stessa somma nominale, ma in una somma e- 
gualmente proporzionata al loro capitale, la 

f iriv azione sarà sempre la stessa , e completa 
uguaglianza della pena. 

La teorica però in questa materia special- 
mente è molto diversa dall’applicazione; 
chè la relativa eguaglianza delle ammende è 
uno de* più malagevoli problemi della ragion 
penale. Tutti i Codici hanno assunto lo scopo 
di risolverlo, ma insudicienti ne sono le dispo- 


4) Leggi crim., pag. 84- 
5; Teoria delle pene, pag. *4* 
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sizioni o perchè troppo vaghe, o perchè trop- la quale non si è corata di determinarne la 
po suscettive di arbitrio. j somma. Il Codice prussiano esenta completa- 

li dritto romano aveva all' uopo stabilito menfe dalle ammende le classi più povere 
regole piene di umanità; le ammende ecces- della società ( art. 85 ), e le converte in favo- 
si ve erano nulle di pieno dritto: muleta ita- ri correzionali o in detenzione ; vi si calcola 
moderata et excessiva ipso jure nulla est (1). la detenzione in ragione di otto giorni per 
11 giudice potea ridurne il valore , ed anche * cinque scudi di ammenda (art. 881. 
condonarla: judex mulctam vel minuere, tei II legislatore del Brasile ha adottato un 
etiam remittere valet (2). I poveri n’erano altro sistema, e 1’ articolo 55- del suo Codice 
esenti : potest remitti ex causa pauperla- stabilisce il seguente principio generale : « La 
iti (3). Nè in questo ultimo caso la pena pecu- pena dell’ ammenda obbligherà i colpevoli al 


niaria potea commutarsi in corporale (4). 
Questa pena da ultimo non era essenzial- 
mente produttiva d’ infamia (5). 

La nostra antica legislazione non ammette- 
va l’ultima regola, e le ammende erano in- 
famanti quante volte pronunciavansi sopra 
una procedura straordinaria (6). Del resto, 
quasi sempre accessorie di altre pene , le am- 
mende erano generalmente o fisse o arbitra- 
rie, ed in questo caso il giudice poteva misu- 
rarne la quantità sulle circostanze, sulla na- 
tura del reato, e come aggiungeva Jousse (7), 
tutta qualità dell ’ accusato. 

Questo abbandono delle ammende allo arbi- 
trio del giudice trovasi in molte legislazioni 


pagamento di una somma pecuniaria , la 
quale sarà sempre fissata in proporzione di 
quello che i condannati possono giornalmen- 
te ritrarre da’ loro beni , impieghi , o indu- 
stria. » Se questo principio potesse tradursi 
in una fedele applicazione , la quistione della 
misura delle ammende potrebbe considerarsi 
come, sciolta; couciossiachè mediante sifi'atta 
regola rammenda cesserebbe di essere illuso- 
ria pel ricco ed oppressiva pel povero, ed in 
egual grado peserebbe su tutte le classi della 
società. 

Avrà però il giudice i mezzi per calcolare 
giustamente la rendita di ciascun delinquen- 
te? In qual maniera, egli riunirà gli elementi 


moderne. Il Codice penale Austriaco spesse 1 2 3 4 5 * 7 di un tal calcolo, che questi saranno interes- 
volte riproduce la semplice forinola. Arrnnen - 1 sati a celargli? E s’egli cade in qualche erro- 
da proporzionata ai mezzi del colpevole. La re , se il suo calcolo è inesatto, non diverrà su- 
gran Carta d’Inghilterra ( art. 25, 26, 27 e 28,) bito manifesta la disuguaglianza della pena? 
proclama «doversi la pena pecuuiaria propor-! Giusta, ma insufficiente è la base del princi- 
zionare alle facoltà ed alla posizione del colpe- pio , e sarebbe stato mestieri che vi si ag 


vole, non dover mai essere così grave da ob 
litigare un colono ad abbandonare il suo cam- 
po, un mercante a tralasciare il suo trafico , 
ed un agricoltore a vendere i suoi istrumenti 
di coltura. » E questo l’unico principio che 
regola le ammende nella legislazione inglese, 


(1) Farinacius , de deliciis et poem's , quaest. 
XVIII, n.sq, 

( 2 ) Ibid., n. 55. 

(3) Jbid., quest. XVIII.— Ed il Tiraqueau del 
pari dice: < Aftiius est agendum cum paupéribus 
quameum divitibvs , cum agitar de poena pecu- 
noria. » ( De poemi temp. a3j). 

(4) Farinacius, 1 oc. rii., n. 97 , discute una tal 
qnistione e la risolve negativamente. Il Tiraqueau 
ne adotta la soluzione: c Propter inopi am solven- 
di mulctam , non sii mulatto ipsius mulctae tn cor- 
pus. ) (Loc. supra cit .) 

(5) Non muleta , sed causa , infahia irrogatvr, 
L. 4, § 4, ff- de his qui noi. in/. 

(f>) Ord. del 1670 , tit. a5. 

( 7 ) Jus. crim. t. 1 , p. 63. 

Chauvmau tomo I. 


giungessero i mezzi per applicarlo esattamente. 

• Passiamo ora alla nostra legislazione. 

Il codice rurale del 28 settembre’ 1791, ed 
il codice derelitti e delle pene del 3 brumaio 
anno 4 prendevano per base dell' ammenda 
il valore della giornata di lavoro. Siffatta di- 
sposizione avrebbe avuto qualche analogia col 
codice del Brasile, se la somma dell’ammen- 
da vi si fosse calcolata sul prezzo della gior- 
nata di ciascun delinquente. Ma così non di- 
sponeva la legge , che erasi limitata a va- 
lutare la somma della giornata di lavoro per 
ogni località, e questa somma media veniva in 
seguito raddoppiata, quadruplicata secondo il 
carattere del reato senza tener conto della 
fortuna del delinquente. 

Il Codice penale ha cambiato questa spe- 
cie di unità, base delle ammende, senza mu- 
tarne il sistema di ponderazione. La sua teo- 
rica semplice e chiara è stata quella di sta- 
bilire ammende uniformi per tutti gl’ impu- 
tati ; e proporzionate nel valore alia gravezza 
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de'delittì. « Il progetto, diceva la esposizione 
dei motivi del Codice , lascia una certa lati- 
tudine al giudice per fissare la somma’ del- 
1 ammenda correzionale; la legge non può 
prevedere tutte le circostanze che attenuano 

0 aggravano un reato ; quindi è uopo accor-» 
dare al giudice il mezzo di proporzionare 

1 ammenda alla colpa. » La legge in conse- 
guenza gradua questa pena inalzandola o 
abbassandola secondo il grado morale della 
infrazione , ma non secondo la sociale posizio- 
ne del delinquente; senza far veruna distin- 
zione personale applica rigorosamente il prin-. 
cipio dell' eguaglianza innanzi alla legge ; 

uesto principio però mena direttamente alla 
isuguaglianza nella distribuzione del castigo, 
poiché il ricco ridesi di quell' ammenda che 
forse consuma lamina del povero. 

Si è tentato di palliar questo vizio esten- 
dendo i limiti ne' quali era circoscritta 1' am- 
menda, ingrandendo i poteri del giudice, e 
cancellando per così dire il minimum di que- 
sta pena. Il rimedio però non è riuscito in- 
teramente efficace, in primo luogo perchè il 
maximum defilé ammende è sempre illusorio 
pepili ricchi, ed in secondo luogo perchè la 
legge non ha renduta la fortuna del delinquen- 
te una circostanza aggravante o attenuante 
di questa pena. D'altronde, la facoltà quasi il- 
limitata di attenuazione, creata dall’ art. 463 
del Codice penale, si applica unicamente alle 
ammende pronunciate in un tal codice, men- 
tre poi questa pena più frequentemente ado- 
prata nelle legislazioni speciali, divienrigorosa 
per l'alto grado in che viene stabilita. 

Ciò nondimeno il sistema del codice , sol- 
tanto incompleto , ci sembra fondato sopra 
una sana idea di pratica. Tutta la teorica si 
riduce a fissare il principio che 1' ammenda 
debb^ proporzionarsi alla fortuna del delin- 
quente. Ma in qual modo stabilire siffatta 
proporzione? Filangieri (1) e Bentham (2) 
proponeano di fissarla non determinando la 
quantità della somma , ma la parte della for- 
tuna del delinquente che gli sarebbe tolta 
dalla pena; quindi il tal delitto sarebbe punito 
colla privazione del quinto , del decimo , del 
vigesimo de’ beni del colpevole. Ma questo 
principio, che sembra produttivo di una ri- 
gorosa eguaglianza , può essere difettoso nel- 


(i) L b. 3, p. a, e Pastore!, a. pari., cap. 8, e 3, 
parte, cap. io, $ 3. 

(a) Teoria delle pene pog. 34o- 


• 

l’applicazione. Imperciochè se voi togliete ad 
un milionario il decimo della sua fortuna , 
egli non risentirà la pena come quegli la cui 
proprietà non consiste che in rtiille o dieci mi- 
la .franchi. E noi più sopra abbiain dimostralo 
il pericolo delle necessarie investigazioni per 
verificare le rendite o i beni de’ delinquenti. 

Per la qual cosa noi siani di avviso che 
la distribuzione delle ammende, proporzionata 
alla posizione sociale del delinquente , non 
possa faisi che dal giudice. Non ha la legge 
regole così precise, distinzioni così moltiplica- 
te per tulli i casi, per tutte le circostanze; e 
quindi per necessità debbo confidare alla sa- 
viezza de'niagisUali il dovere. di accomodar- 
la a’ tempi , alle condizioni , alle risorse pe- 
cuniarie. Essa dee ritenere il principio di 
lasciare a’ suoi ministri una gran latitudine 
nell" applicazione delle ammende , ammae- 
strandoli però a tener conto non solo della 
gravezza della infrazione, ma benanche delle 
individuali circostanze de’ colpevoli. Seguen- 
do silfalta idea, Carlo Lucas ha proposto di 
stabilire per le ammende il solo maximum, 
e dare a giudici la facoltà di abbassarle in- 
definitamente. (3) (a) 

Epperò con questo sistema la legge deleghe- 
rebbe al giudice la cura di applicare il prin- 
cipio della eguale ripartizione delle ammen- 
de, ma lo guiderebbe in così ardua operazio- 
ne fissando gli elementi del suo calcolo ; e 
questi sono di duplice manièra e fondansi o 
nella gravezza del delitto o nella sociale po- 
sizione del delinquente. Il nostro Codice pe- 
nale avrebbe seguito completamente questo 
sentiero , se avesse permesso al giudice di 
ammettere quest' ultimo elemento nella com- 
putazione dell' ammenda, applicando così u- 
n’ antica massima riportata da Tiraqueau: 
« mitius est agendum cum paupcribus guani 
cum divitibus , cum agitur de poena pecu- 
niaria (4). « 

.Ma se basta in generale di fissare il ma- 
ximum delle ammende, questa fissazione è 
suscettiva. di difficoltà. Quali ne debbono es- 
sere i limiti? « Questo maximum, dice Carlo 


'3) Del sistema penale, pag. 3o4. 
a) Presso di noi gli art. 3o, e 39 11. p. hanno 
fissato un maximum , ed un minimum per le am- 
mende, quindi tutte le facoltà del giudice consisto- 
no a spaziarsi nella latitudine fissata dalia legge 
{ Edit. Nap. ) 

(4) De poenis lemperandis autr emù ttndis } 137. 
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Lucas, debb’ esser tale che illusoria non se ne 
renda 1’ applicazione a’ cittadini più ricchi. 
« E difatti è indubitato che piu non regge- 
rebbe -la esatta applicazione del principio di 
eguaglianza, se le fortune elevate potessero 
ridersi di silfalto limite. Dall’ altra parte però 
fa mestieri non perdere di vista che dilatando 
il citcolo delle ammende, si aumenta in pro- 
porzione la misura di potere di che il giudice è 
investito. 

Livingston ha stabilito per massima, nel- 
l'articolo -90 del Codice della Luigiana , che 
1’ ammenda in vcrun caso non possa eccede- 
re la quarta parte della fortuna del condan- 
nato, ed è questo il maximum della pena. 
Il legislatore del Brasile è stato men prodigo 
e l ammenda nel suo codice non colpisce che 
le rendite del delinquente. Tal regola è per 
avventura più conforme al principio fonda- 
mentale su questa materia. Difatti l'ammen- 
da è limitata dalla sua particolar natura, c 
se colpisce il capitale diviene una confisca 
parziale. Si conviene che sia opera difficile il 
porre un termine tra l’ammenda e la confisca. 
« Egli è impossibile, dice Bossi (I), di espri- 
merlo con una cifra. Ciò dipende prima- 
mente dalla ricchezza nazionale , c dalla di- 
stribuzione di questa ricchezza ; in secondo 
luogo dallo stato individuale dell'accusato ri- 
spettivamente alla fortuna. >* Ed in conseguen- 
za avvisa lo stesso pubbl cista, dovere il le- 
gislatore esser contento di un limite. discrezio- 
nale stabilito mercè la valutazione di una 
media fortuna. Dal qual principio emerge che 
il maximum delle ammende sarchile essenzial- 
mente variabile secondo i progressi della ric- 
chezza generale della nazione. 

Le addotte considerazioni però non sono af- 
fatto applicabili alle lievi ammende che la leg- 
ge impone alle semplici contravvenzioni, l’er 
queste infrazioni l ammenda costituisce piut- 
tosto un avvertimento che una pena ed ha 
solo lo scopo di risvegliare 1’ attenzione dei 
cittadini sulla necessità di esattamente unifor- 
marsi alle regole di polizia. Epperò 1’ am- 
menda può in tali casi restar beve , anche 
quando colpisca i più opulenti; e purché ab- 
bia 1 effetto di avvertirli sulla infrazione 
commessa è adempiuta la sua missione. 

L' ammenda però può cadere sopra delin- 
quenti insolvibili ; sarà questa una ragione 


che la renda frustranea? L'usq di convertire 
in tal caso la pena pecuniaria in corporale 
sembra risalire alla legge romana (2). Ciò 
non ostante il Farinai io, dopo aver ricordato 
la massima: (juod non habens in bonis, luat 
in corpus , nega al giudice il potere di ar- 
bitrariamente commutare 1 ammenda in pri- 
gionia (3); e Tiraqueau opina che 1' addotta 
massima non si applichi alle ammende (4). 
Però nello antico nostro dritto le corti sovra- 
ne aveano siffatta potere ; un' ordinanza di 
Errico 11 del mese di marzo 1549 prescri- 
veva che « se dopo sei mesi i prigionieri non 
possono pagare rammenda per causa di delit- 
to, le corti procedano alla commutazione del- 
la pena necuniaria in pena corporale (5). » 
I’al regola era stata confermata da molte de- 
cisioni (0), ma non si estendeva alle pinole 
ammende , nè i giudici inferiori aveano il 
•dritto di applicarla. Questa disposizione si è 
mantenuta in molte straniere legislazioni : 
l art. 89 del Codice prussiano autorizza la 
commutazione dell' ammenda in prigionia; ed 
una ammenda di cinque scudi equivale ad ot- 
to giorni di detenzione. Il progetto del Codi- 
ce penale della Luigiana consacra la stessa fa- 
coltà, e nell’articolo 90 si stabilisce un gior- 
no di prigionia per due dollari. Cionondimeno 
il nuovo nostro dritto ha rigettato siffatta 
conversione . ed anche contro gl’ insolvibili 
ha pronunciato I’ ammenda (7). Ma però il 
modo di esecuzione di questa pena mediante 
lo arresto personale opera di fatto una specie 
di commutazione, ed il condannato, dopo un 
intervallo di detenzione, riacquista una inte- 
ra libertà. (8) Nel seguente capitolo porremo 
a disamina il carattere e gli effetti di questo 
modo di esecuzione. 

Dopo aver considerato i principi teoretici ri- ' 
tenuti dal Codice , è uopo che ci versiamo 
nella interpretazione de’ suoi testi , i quali 
non sono troppo espliciti su questo subbietto. 

La prima regola che vi si scorge e che pre- 
domina la materia è che f ammenda sia Yera 


(a) L. i, 3 , generaliter ff. de poemi; e L. ulti- 
ma ff. de in jus vocando. 

( 3 ) De del. el poemi, r/uacsl. 18, n. ^7. 

( 4 ) De poen. lemp. aiti remiti ., pag. lì'j. 

( 5 ) Decrusy ed Lambert, tona. XIII, pagina i6a. 
(<>) Papon, lib. io,tit 4 , n.y e 8; Rebuffe sull'e- 
ditto di Errico II ; Joussc, tom. a-, pagina 6 b 3 . 

(7) Decis. cass , 3 novembre 1826. 

(8) Legge del i> olt. 1793, art. 53 ; Cod. pen. ; 
legge del 17 aprile i 832 , art. 4 «; 21 3 , Cod. Forei. 


(1) Trattato del dritto penale. 
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pena. Gli art. 9, 1 1 c 464 del Cod.(29,361I.p.) 
formalmente e successivamente consacrano 
una tal regola che è feconda di conseguenze. 

Ne segue dapprima che 1 ammenda non 
possa colpire che gl’imputati dichiarati colpe- 
voli de' delitti , essendo ogni pena essenzial- 
mente personale. Epperò la responsabilità ci- 
vile , stabilita dall’ articolo 1 384 del Codice 
civile, (1336 ll.ee.) non comprende che i dan- 
ni interessi, e non si estende alle ammende. 
Questa luminosa deduzione del carattere pe- 
nale dell’ammenda è stata ripetutamente con- 
sacrata dalla giurisprudenza ( 1 ). E qui cade in 
acconcio il citar talune di queste applicazioni, 
mercé le quali, si è dichiarato non dovere la 
responsabilità civile comprendere le ammen- 
de in materia di delitti rurali (2), di lotterie 
tenute senza autorizzazione (3) , d' infrazioni 
a'regolamentisulla dirczióne delle vetture (4). 
e di .contravvenzioni commesse dagl’incaricati 
de’ procacci (5). 

A questa regola però si è derogata in qual- 
che speciale materia; ma non Yigendo la ec- 
cezione che in fòrza della legge ove sta scrit- 
ta, debbo strettamente applicarsi ne' suoi li- 
miti. È quindi necessario di percorrere gli e- 
sempi che ne offre la legislazione. 

Rinviensi il primo nelle leggi doganali. 
L* articolo 20 del titolo 13 della legge del 6- 
22 agosto 1791 è cosi conceputo. « I proprie- 
tari delle mercanzie saranno civilmente re- 
sponsabili del fatto dei loro fattori, agenti , 
servi e domestici* in quanto concerne dritti , 
confische, ammende e spese. » Per conseguen- 
za i proprietari degli eifetti introdotti in con- 
trobando sono obbligali al pagamento delle 
ammende incorse da' Suro incaricati; la pena 
li colpisce e li accomuna cogli stessi imputati, 
e cessando di essere personale , diviene una 
evidente eccezione del dritto comune. Fa me- 
stieri però considerare primieramente non 
trattarsi qui di quella civile responsabilità , 
che ha origine da una necessària dipendenza 


(1) Decis. cass. 12 piovoso anno io, i 4 gennaio 
1819, 9 giugno i 83 a, ( Jour . crim. i 83 « , pagina 
* 5 o ). Datloz, 1, 46 °* 

(2) Decis. cass. febbraio 1820; 8 agosto e 4 
seti. i 8 a 3 ; 2 aprile e i 5 «tee. 1827; Liegi, 20 
febbr. i 834 ; J ■ de Belg. 1 834 , p*g- 3 * 9 » Dalluz , 
t. 91 , pagina 320 , n. 21; Sirey, 20, Sìio. 

( 3 ) Decis. cass.' 3 o novembre 1821, 

( 4 ) Decis. cass., 18 olt. 1827. 

( 5 ) Decis. cass., 18 nov. 1823;/. de Brut, 1826, 
2, 4 i 5 j J. du 19 s., 1826, 1, 107. 
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da una parte , e da una forzosa sorveglianza 
dall'altra, e che conseguentemente si ap- 
plica a tutti i padri , padroni e committenti , 
mentre alla responsabilità di che si parla 
non sono soggetti che i soli proprietari di 
mercanzie, per la ragione che siffatta condan- 
na dipende meno da una vera responsabilità, 
che da una legale presunzione cue la frode 
abbia avuto luogo per loro ordine 0 col loro 
consenso ; ed è questa una specie di compli- 
cità che la legge suppone ed indirettamente 
castiga (*). _ , 

Epperò non possiamo uniformarci all' av- 
viso emesso dalla corte di cassazione , che in 
questa materia f ammenda cessi di essere una 
pena, e che debba semplicemente riguardarsi 
coinè una riparazione civile del danno che 
la frode cagiona allo Stato (6). Non è 1‘ am- 
menda una riparazione civile , poiché se i 
proprietari delle mercanzie ne sono respon- 
sabili , questa responsabilità, anche secondo 
la legge fiscale , non colpisce nè i padri e 
madri , nè i padroni e committenti Essa 
non ha questo carattere, poiché 1’ azione per 
la riparazione civile sopravvive anche alla 
morte del delinquente, a’ termini dell’ arti- 
colò 2 del codice d’istruzion criminale; (4 
11. p.p. ) ora potrebbesi mai proseguire una 
procedura correzionale contro gli eredi del- 
l' imputato morto prima che la procedura si 
compisse ? La stessa Corte di cassazione ha 
deciso taj quistione per la negativa pronun- 
ciando sopra un delitto di dogane (**): «« At- 
teso che in materia di contravvenzioni al- 
le leggi fiscali , come in ogni altra materia , 
hanno le ammende un carattere penale ; che 
son personali, che quindi fazione n è estin- 
ta per la morte del contravventore avvenuta 
prima della pronunciazione della condanna ; 
che se l’ amministrazione ha il dritto di re- 
clamar questa pena, lo ha mercè l’attribuzio- 
ne datagliene dalla legge ; che tale attribuzione 
fondasi sullo essere le ammende una parte 
degl’ interessi fiscali affidati alla di lei sorve- 
glianza, ma che la sua azione in questa parte 


(*) La responsabilità civile de* padroni in fatto 
di contravvenzioni commesse da’ loro domestici in 
materia di gabella si estende fino all’ ammenda. 
Br., 22 nov. i 835 ; /. de Relg . , i 835 , p. 43 ». 

(6) Decis. cass. 6 giugno 1811, i7dec.i8Si e 11 
ott. i 834 ( Sirey , i 834 , 1 , 708, e vedi la decisio- 
ne di Brussetles sopra citata. 

(**) Decisione delta corte di Bc. del 27 febbraio 
1823, /, de Belg. 1824, 2, 449 * 
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è sempre sottoposta alle regole concernenti le 
azioni pubbliche (I). » 

Manifestaè la contraddizione di questa de- 
cisione con quelle testò citate; imperciocché la 
Corte di cassazione ora imprime all' ammen- 
da il carattere di una semplice riparazione ci- 
vile, ed ora quello di una pena. Questa dupli- 
ce soluzione prova chiaramente essersi disco- 
nosciuta la legge. L' ammenda in materia fi- 
scale a nostro avviso mai non cessa di essere 
una pena, e soltanto per una derogazione for- 
male al principio delle pene, essa non è stret- 
tamente personale, e colpisce oltre [ imputa- 
to dichiarato colpevole , quelli òhe la legge 
presume suoi complici ; chè tale è il doppio 
carattere di quest ammenda. Lo Stato è ri- 
storato del danno cagionatogli dalla frode 
col pagamento de'dritti e con la confisca delle 
mercanzie e degli oggetti di trasporto; ram- 
menda assume una missione penale , poiché 
condanna la disobbedienza delle leggi, e pu- 
nisce la frode. 

La legislazione de’ dazi indiretti ha con- 
sacrato la stessa eccezione , e l’articolo 35 
della legge del l°germile anno 13, è una fe- 
dele riproduzione della legge del6 agosto 1791. 
Le stesse dubbiezze si osservano nella giuri- 
sprudenza che ne fa l'applicazione. Perciò una 
decisione della corte di cassazione dichiara che 
1* ammenda in questa materia è una pena 
sommessa a tutte le generali regole penali (2); 
una seconda decisione conferma la prei edente 
e ne trae la deduzione che le sentenze , le 
quali pronunciano una tale ammenda , sie- 
no esecutive collo arresto personale , ancor- 
ché non lo abbiano prescritto (3); da ultimo 
una terza decisione, distruggendo tale giuris- 
prudenza , stabilisce il principio di doversi 
considerare l'ammenda unicamente come una 
riparazione civile del danno cagionato (4). Ora 
in qual modo ammettere che nella stessa ma- 
teria 1* ammenda ora possa assumere il carat- 
tere di una pena, per giustificare 1’ uso del- 
1’ arresto personale, ed ora di una riparazione 
per dedurne la responsabilità civile? È quin- 


(t) Decis. cass., a8 messidoro, anno 8. ( Sirey, 
i 8 ii, i , 809 ). 9 dee. 1 8 ■ 3 j ( Dalloz, t, 1, pagi- 
na 456. ) 

(s) Decis. casa., 9 dee. 181 3; Dalloz, t. 1, pa- 
gina 456 * viffc * * - * '• * * " * X' 

(3) Decis. cas., 14 feb. i83a (Sirey, i83a 1, 82; 
Journ. de droit ctim. } i 834, pag. 3i4). 

(4) Decis. cass., 11 ótt. i834. (Sirey, i834 » 1, 
708} Journ. de droit c rim., (834, pagina 3x4* 
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di mestieri applicare anche a questa materia 
la dottrina poco anzi enunciala per quella del- 
le dogane. E per ultimo faremo osservare che 
l'arresto del di 1 1 ottobre 1834 ha fatto gra- 
vitare la responsabilità dell'ammenda non già 
sul proprietario delle mercanzié, siccome au- 
torizza a farlo l articolo 35 della legge del 1° ■ ♦ 
germile anno 1 3 , ma sul padre di un mino- 
re; ella è questa una nuova deviazione dalle 
regole legali , che noi abbiam. creduto neces- 
sario non lasciare inosservata. 

Tali sono le sole derogazioni fatte dalla leg- 
e alla regola generale delle ammende. L’or- 
inanza del 1669 ( tit. 19, art. 13 ) dichiara- 
va i padri e padroni civilmente responsabili 
delle condanne rendale in materia forestale, e 
là giurisprudenza aveva interpretato questo 
articolo nel senso di estendere la responsabi- 
lità anche alle ammende , ove si trattasse di 
delitti commessi ne’ boschi delloStato(*). L’ar- 
ticolo 206 del Codice forestale ha riformato 
questa interpretazione, dichiarando doversi la 
responsabilità limitare alle restituzioni, danni 
interessi e spese. <« L'ammenda, diceva il re- 
latore Favard de Langlade, è una vera pena 
che non potrebbe mai colpire chi non è af- 
fatto colpevole ; essa non può gravitare che 
sul delinquente contro del quale debbe diret- 
tamente pronunciarsi : lo Stato ha il mezzo 
dell' arresto personale per costringerlo alla 
soddisfazione dell’ ammenda, il qual genere 
di punizione giova alla società più che l’effet- 
to di una civile responsabilità. D’altra parte, 
se i padri, madri, padroni etc. son complici dei 
delitti commessi da’loro subordinati, agevol- 
mente si potrà sottoporli all' ammenda, chia- 
mandoli in giudizio per causa di complici- 
tà (5). » Lo stesso principio regge il codice 
della pesca de’ fiumi, del i5 aprile 1829 ( ar- 
ticolo 74. ). 

L’altro risultamelo della regola, che asse- 
gna all’ammenda un carattere penale, è quel- 
lo, come abbiam veduto, di estinguerla per ef- 
fetto della morte dell'imputato , ove avvenga 
prima che la decisione passi in giudicato (6). 

E questa un’applicazione dell'articolo 2 del Co- 

• (*j «L de Belg., iS33, pag. 38a, e Dalloz, n. 16, 

(5) Codice forest. spiegato da Chauveau Adol- 
fon, sull’ art. eo6.’ 

(è) Jousse, toin. 1, p. 72; arr. cass., a8 mess. 
anno 8, e 9 dee. i8i3. ( Dilloz t. 1, p. 456; Sir.. 
x8i4, i) 94- ) Bourguignon, Manuale d’istruz. 
crimin. sull’ art. 2; de Cr. t 1824, 2, 449* 
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dice dislritziòn criminale (4 IL p.p.), che di* *, 
chiara estinta per la morte dell'imputato j'azion 
pubblica per 1 applicazione della pena. Se però 
la decisione passi in giudicalo prima della mor- 
te, di gravi difficoltà rendesi suscettiva la qui- 
slione se il giudicato debbasi eseguire , e 
se il pagamento dell ammenda possa ripetersi 
dagli eredi 

Couciosiacchè rammenda essendo una pe- 
na non può per la essenza di questo carat- 
tere passare agli eredi. Differisce dalla con- 
danna civile, essendo quella la riparazione di 
un dovere violato , e questa la riparazione di 
un danno, e se gli eredi debbono rispondere 
de’ danni cagionati dal loro autore, noi posso- 
no della violazione di’ egli abbia commesso 
dei suoi doveri morali. Inoltre, in che mai 
consisterebbe la distinzione che si fa tra le pe- 
ne corporali e le pecuniarie? Perchè mai e- 
stingucndosi le prime per la morte del con- 
dannato, avrebbero le altre il potere di colpi-, 
re i successori ? Non sono esse per avven- 
tura soggette allo stesso principio:’ E questa 
distinzione, non è forse distrutta dal 2° para- 
grafo dell’ articolo ‘2 del Codice d' istruzion 
criminale. ( 4 IL p. p. ) a' termini del quale 
l'azione civile contro i rappresentanti non 
esiste che per la sola riparazione del danno. 9 

Questi motivi però. benché speciosi sono in- 
sufficienti. Imperciocché, giusta lo stesso art. 2, 
(4 Il.p.p.) sebbene fazione per l'applicazione 
della pena si estingua colla morte (lei condan- 
nato, pure se la condanna è divenuta irrevo- 
cabile prima della morte , questa circostanza 
dà all'azione il carattere di un dritto acquisi- 
to. E se l esercizio di un tal dritto , per la 
natura stessa delle cose, è impossibile relati- 
vamente alle pene corporali, non lo è per fe 
pecuniarie, essendo la condanna all’ ammen- 
da divenuta un debito a favor dello Stato dal 
momento in cui la decisione è passata in giu- 
dicato. Ora i beni del debitore costituendo , 
a termini dello articolo 2093 del Codice civi- 
le, ( 19G3 IL cc. ) la comune garantia de' suoi 
creditori, sono stati affetti da un tal debito, e 
quest’ affezione gli ha seguiti nelle mani degli 
eredi- Aggiungasi che siflatta soluzione fondasi 
benanche sullo spirito del Codice penale, (a) 


(a) Tale questione presso di noi è slata letteral- 
mente risoluta col decreto dei 16 febbrajo 1823, co- 
li concepito — Art. 1. Le ammende per trasgres- 
sione die in forza di disposizioni di legge si speri- 
mentaoo con azion civile, non rimangono estinte col* 


Leggasi difatti ne’processi verbali del Consiglio 
di Malo, essere insorta una tal quisfione nelle 
discussioni che prepararono il Cadice d istru- 
zion crim nate. De Cessac dimandava se lo 
crede era francato dal pagamento deirammen- 
da e delle altre condanne pecuniarie. Caniba- 
cérès e Treilhard rispondeano, estinguersi dal- 
l'articolo 2 la sola azion pubblica. Merlin di- 
stingueva il caso in cui l’ ammenda fosse stata 
pronunciata da quello in cut mancasse siffatta 
pronunciazione: « Nel primo, e’diceva, la con** 
danna debbe avere il suo effetto; nell'altro la 
morte dell imputato, facendolo supporre in- 
nocente, impedisce che gli si applichi veruna 
pena, anche pecuniaria. « E Cambacérès sog- 
giungeva esser questi i veri principi , e che 
trovandosi la spiegazione di Merlin scritta nel 
verbale, avrebbe dileguato i dubbi e determi- 
nato il senso dell'articolo , rimanendo assoda- 
to che la decisione in cui fosse pronunciata 
l ammenda riceverebbe la sua esecuzione , non 
ostante la morte del condannato ( 1 ). » (*) 
Dalla regola per noi stabilita dedurremo un 
terzo corollario, ed è che le ammende come 
vere pene non possono indefinitamente cumu- 
larsi. È questa 1 applicazione dell' articolo 365 
del Codice di istruzion criminale , ove dicesi 
che » in caso di condanna per molti misfatti 
0 delitti , non sarà applicata che la pena più 
grave. » Ora se è questa una regola generale, 
applicabile ad ogni specie di pena , in qual 
modo potrebbesi giustificare per le sole am- 
mende una eccezione punto non autorizzata 
dalla legge ? Nè la corte di cassazione ha ri- 
tenuto siffatta eccezione , ma soltanto ha 
dichiarato che l'articolo '365 era inapplicabile 
alle ammende e pene pecuniare prescritte da 
leggi riguardanti le materie non regolate dal 
Codice penale (2). .» Dalla qual decisione ri- 


la morte del trasgressore , e potrà per le medesime 
agirsi contro colui che Io rappresenta. 

Ari. 2. Rimangono abolite colta morte del tras- 
gressore le ammende che si sperimentano con azio- 
ne' penale. Quando però vi era stato condannalo 
prima di morire, e la condanna sia divenuta esecu- 
tiva , potrà in questo caso , per la esecuzione del 
giudicato agirsi contro colui che lo rappresenta col- 
razione civile. ( Kdxl. Aap. ) 

(1) Processi verbali del Consiglio di Stato, ses- 
sione del 3 i mag.i 834 ; Locré, t. i 5 ,ediz. Tarlier, 

(*) Vedi però l’avviso contrario di Berriat, i.part., 
tit. 5 , § 1, ediz. della Società Tipograf. 

(a)Decis. cass. (i ottobre 1827. ( Sirey, 1828, 
1, 56 . ) 
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sulta primieramente ed implicitamente esse* frazione , ma nella violazione di un divieto 


re questo stesso articolo applicabile alle am- 
mende pronunciate dal Codice penale, e con 
ciò formalmente consacrasi il nostro avviso. 
Ma può dirsi ben fondata la restrizione con- 
tenuta in quella decisione. 

11 principio che- impone di non cumulare 
le pene, tranne il caso di recidiva, è un prin- 
cipio generale di ragion criminale, che domi- 
na tutti ì rami delta legislazione , poiché fon- 


della legge. D altra parte, se una sola am- 
menda fosse divisa ira molti delinquenti, la di- 
sposizione repressiva della legge non avrebbe 
più elTelto , e vano riuscirebbe il suo scopo 
d’infliggere una data misura deila pena ad 
ogni individuo convinto del reato. Siffatto 
principio ha ricevuto in più volte la sanzione 
della giurisprudenza ( 2 ). 

Esso però è suscettivo di due eccezioni: ha 


dasi sopra una ragion di equità invocabile da luogo la prima quando il legislatore ha oiisu- 
tntti i delinquenti ; essendo ingiusto ed inu- ; rato I ammenda sulla quautità del danno. In 
file ad un tempo di colpire con molte pene conseguenza la Corte di cassazione decideva 
un imputato per infrazioni commesse prima che f ammenda imposta dall'articolo 144 del 

Codice forestale, per lo invalamento di talune 
materie ne' boschi, dòVéya essere unica per 


imputato per intraziom commesse prima 
che una precedente condanna non lo abbia so- 
lennemente avwrtito. Ora siffatto motivo vale 


tanto nelle ma'erie speciali quanto in 


ogni 


ogni invoiamento, qualunque fosse il numero 


altra. La légge non debbe imputare al delia- de’ colpevoli, sul motivo che quest'ammenda 
queute le lentezze delia giustizia, le quali gli si calcola non già in ragione delle persone 
nan dato agio a commettere una nuova con-! partecipi nella contravvenzione, ma in ragio- 
travven/.ione , da cui per avventura sareb- ne del modo dello involamenlo (3). E noi tro- 


besi astenuto se più sollecitamente fosse sta- 
ta repressa la prima. Del resto . nella specie 
della decisione testé citata tra|tavasi dell' ap- 
plicazione della legge del 15 ventoso anno Io, 
relativa alla indennità dovuta a’maestrì di po- 
sta , e ia Corte di cassazione motivò princi- 
palmente il suo avviso sullo spirito che ha 


yeremo un altro esempio di questa eccezione 
nell art. 164 del Cod. pen. (298 IL li. p.) 

La seconda eccezione ha luogo quando g ì 
imputati riuniti formano una società colletti- 
va , un essere morale. Cosi una società com- 
merciale può essere condannata all ainmenda 
in conseguenza della responsabilità del fatto 


questa legge di cumular le ammende secondo di uno de’suoi agenti ; questa condanna però 
i numero delle contravvenzioni. Dalia stessa colpisce il solo essere collettivo, non ciascuno 
decisione però può dedursi che nel ie materie : de’soci individualmente allorché la contrav- 


speciali debba alleammendc applicarsi il prin- 
cipio deli’ articolo 365 , ove non sia escluso 
dai disposto dì queste leggi eccezionali. 

Ed è mestieri aggiungere che il divieto 
del cumulo delle pene non si estende al cu- 
mulo dell’ ammenda colla prigionia ogni qual 
volta ia legge consideri rammenda come pe- 
na accessoria della corporale ( I ) ; non così 
però quando si applica rammenda come pena 
principale, nel qual caso non dovrebbe subir- 
si che la sola prigionia , perchè pena più 
grave. 

La seconda regola che noi al tìngiamo dalle 
disposizioni del Codice è che l’ammenda deb- 
ba essere individualo , ossia infliggersi a cia- 
scuno degli autori del fatto. Ed in vero è ma- 
nifesto che nella consumazione di un fatto pu- 
nito dalla legge si verificano tante contrav- 
venzioni quanti sono i contravventori; che 
non soltanto nel fatto materiale consiste la in- 

ì S 

(i) Decis. Cass, i 3 dee. i 83 a. ( Sirey, i 83 a i , 
8iij Joum.de droit crim. iS 3 a, pagina 3 « 3 . ) 


venzione porta all’ammenda; ed il giudice 
non può pronunciarne che una sola , anche 

Q uando fossero stati tradotti in giudizio molti 
e’ soci individualmente ( I ). 

Una terza regola trovasi scritta nello arti- 
colo 55 del Codice penale, ( 51 11 . p. ) che 
concerne la solidalità deH'ammenda tra tutti 
gl’individui condannati per lo stesso misfatto 
o lo stesso delitto. Prima conseguenza ai sif- 
fatta regola è che la solidalità esiste soltanto 
ove gl’ imputati sieno stati condannati per lo 
stesso.falto. (*). Epperò non basta per invo- 


e s i ott. 
18 x 6 , 


(a) Deci*, cass. sa aprile i8»8; 7 genti. 

1814, i* ott. 1822, 7 dee. t8a6; Sirey, 1010, 1, 
810; Dalloz, t. 1, p. 465 , Br. cass. 19 febr. » 8 i 5 : 
Bull.’ di cass. i8i5,.i 16. 

( 3 ) Decis. Cass., è agosto 18*6. $ 

( 4 ) Decis. cass., 6 agosto 1829 . (Sirey, i 8 ao, 1 . 
354 ; Jour. de droit crim. 1829, p. *fo). 

(*) Colui ebe ha pagalo l a totalità- deli’amraenda 
e delle spese di procedura , alle quali trovasi con- 
dannato solidalmente co’ suoi complici, non é sur-I 
rogato a’driui dei fisco, nel senso di potere, in vista 
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care la solidalità che gl’imputati sieno stati 
condannati per diversi fatti compresi nella 
stessa querela o nello stesso atto di accusa , 
ma fa mestieri 'eh' essi siano concorsi nello 
slesso reato (1). Non è però necessario che 
sieno condannati alle stesse pene: così la Cor- 
te dì cassazione ha potuto decidere, secondo il 
testo della legge, che due imputati condannati 
l'uno a 200 lranchi e 1’ altro a 400 franchi di 
ammenda, erano solidalmente obbligati al pa- 
gamento di tali ammende, perchè aveano com- 
messo il delitto insieme, nello stesso luogo 
v. tempo, contro le stesse persone, e perchè 
in conseguenza esisteva tra essi una comunio- 
ne di fatto ed intenzione che -giustificava la 
solidalità (2). La stessa Corte ha del pari de- 
ciso, non essere necessario che il delitto sia 
commesso in conseguenza di un determinato 
e premeditato concerto tra gl’imputati (3). In 
1 ai caso però non vi ha complicità ; trattasi di 
fatti isolati accidentalmente concorsi alla con- 
sumazione dello stesso fatto , divien quindi 
dubbioso il sapere se la legge abbia voluto im- 
porre una comune responsabilità a quegli im- 
putati che tra loro sono stranieri. 

Di pieno dritto è h solidalità stabilita dal- 
fari. 55, (51 ll.p.) ed è quindi applicabile, 
benché la sentenza ometta di farne menzio- 
ne (4), ma quest' accessoria obbligazione non 
può estendersi oltre i termini precisi della leg- 
ge (5). E però indarno si invocherebbe nelle 


della sentènza di condanna , agire col mezzo del 
precetto contro gli altri condannati per riscuotere 
le loro quote nella medesima spesa ed ammenda. Br., 
4 maggio i8ai ; Giom. di llr., 1821 , i, 2 j 4 - 

IjC percosse scambievoli non. possouo conside- 
rarsi per un solo ed islesso reato , e quindi uon 
possono dar luogo a condanna solidale per le 
spese. Brus. a 5 nov. i 83 i. 

In materia di ribellione operata da una riu- 
nione di tre o più individui questa riunione si con- 
sidera come un individuo morale, una massa col- 
lettiva agente per mezzo di uno o più de’ suoi 
membri , i quali lutti sono individualmente respon- 
sabili de’ fatti costituenti la ribellione eseguita dal- 
la riunione. Liegi, 19 giugno 1828. 

(1) Dccis. cass., 3 febbrajo 1814, novembre 
1820 . 

(2) Deci* (**) , cass. 3 novembre 1817. (Sirey, *828, 
1 , io4 )• 

( 3 ) Decis. cass., 2 marzo 1814. Dalloz, t.18 p. 
3i2 ; Sirey, 1814 1, 2 » 4 - 

( 4 ) Decis. cass., 26 agosto i 8 i 3 .Carnot, sull’ar- 
ticolo 55 . 

( 5 ) Art. 1202 del Codice cÌTÌle.( n 55 11 . p. ) 

N . 


materie di polizia, poiché 1* art. 55 non parla 
che dei condannati per misfatti o delitti, (a) 
Variando in ciò dalla legge del 22 luglio 1791 , 
(tit.II,art.42)il Codice penale si è taciuto sul- 
la solidalità delle ammende incorse per con- 
travvenzioni, nè i giudici potrebbero supplir- 
vi (*). Così del pari se molti imputati dello 
stesso delitto non sieno stati condannati dalla 
stessa sentenza , non può loro applicarsi la so- 
lidalità; imperciocché l art. 55 (51 ll.p.) mani- 
f sfaraentesuppone un simultaneo procedimen- 
to e sarebbe impossibile di ammettere che la 
condizione di un condannato potesse aggra- 
varsi dopo la sentenza , per edòtto della po- 
steriore condanna de’ suoi complici (0). 

L'ultima regola che ci rimane a stabilire è 
che il giudice non debba applicare che una 
ammenda di polizia , quando la legge ha omes- 
so di fissare la quantità dell'ammenda. Sif- 
fatta regola introdotta dalla giurisprudenza 
della Corte di cassazione merita di essere adot- 
tata , poiché bandite dalla nostra legislazione 
le ammende arbitrarie, debbesi nel dubbio ri- 
durre l’ammenda indeterminata al livello del- 
le più lievi, quelle di semplice polizia E que- 
sto principio fondato sulla massima che alle 
leggi penali conviene dar sempre una benigna 
interpretazione, è stato applicato dall’ art. 35 
della legge del 1 9 ventoso anno 1 1 , il quale 
punisce i illecito esercizio della medicina con 
un ammenda pecicniaria a favore degli ospi • 
zi ; e la Corte di cassazione ha riconosciuto 
non potersi quest’ammenda illimitata pronun- 
ziare che nei limiti deHe ammende di poli- 
zia (7). 

E qui ponghiamo fine alle nostre generali 
osservazioni sulla pena dell’ ammenda ; le 
quistioni poi particolari dipendenti da talune 
applicazioni ai questa pena nel nostro Codice 
verranno per noi esaminate, allorché discu- 
teremo gli articoli che le contengono. 


(а) Questa regola non può essere applicata pres- 
so di noi. L’articolo 5 i 11 . p. sottomette alla obbli- 
gazione solidale tutti gl’individui condannati per 
uno stesso reato; or sotto il nome di reato giusta 
l’articolo 1. e 2. vanno anche le contravvenzioni. 
( Edit. Nap. ) 

(**) Vedi l’arresto di Br. cass. 19 febbrajo i 835 , 
Bull 186. 

(б) Tedi Carnot. sull’ art. 55 , e Bourguignon , 
ibid . 

( 7 ) Decis. cass., 5 novembre i83i. {Journal de 
droit critn. i83i, pag.364), 28 agosto i *3 ( lbid. 
8 i83g, pag. 245 . 
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i| § 2 . — Della confisca speciale. 

LaCarta ha abolito la confisca( 1 ). Essa però 
(■ iia inteso parlare della confisca generale di iut- 
r- fi i lieni. e quindi ne sono eccettuate le con- 

t fische di oggetti particolari , prodotti o in- 

i strumenti del delitto. L'na tal distinzione con- 
t sacrata dalla giurisprudenza non è più suscet* 
t tiva di questione , poiché nuove leggi po- 
t steriori alla Carta hanno stabilito parziali 
k confische (2). 

i- Questa specie di confisca dovea natural- 
(- mente allogarsi fra le condanne pecuniale , 

risolvendosi essa in una perdita, in una pri- 
i razione più o mcn grave di un valore qualun- 

0 que. Essa però a guisa dell’ ammenda ha un 

> carattere penale: lo articolo 1 1 del Codice pe- 

li naie (44, 11. p.) formalmente il dichiara , e 
a questo carattere repressivo debbe riguardarsi 

1 come una regola per risolvere le quistioni che 

r il suhbiett o può presentare. 

i Per conseguenza di siffatto principio non 
<, può pronunciarsi la confisca degii effetliseque- 
t strati, se non quando sia autorizzata da un 

i formale testo della legge. Epperò giustamen- 

} tc la Corte di cassazione ha annullato quella 

i che una sentenza aveva pronunciata di di- 

| versi {Strumenti de' quali erasi fatto uso in 

i un delitto di scorreria (3), conciosiachè niu- 

i na disposizione di legge ordinava questa con- 

) fisca. 

> A norma dello stesso principio debbesi de- 
| ridere che i giudici non possono commutare 

la confisca dell' oggetto del delitto in una con- 
j fisca del suo valore, essendo questa una pena 

i particolare di che non può alterarsi la natu- 

j rat riassuntesi in vero in una perdita pccu- 

I niaria , ma ha lo scopo di colpire un ogget- 

, to determinato, l' istromento o il frutto del 

delitto, e questo scopo non si otterrebbe se 
si ammettesse l'incolpato ad olFrirne il valo- 
re (4). Ciò nondimeno in alcune speciali ma- 
• terie possono i tribunali, quando sia itnpos- 


( i ) Articolo G6 della Carta del i 8 i 4 , $7 di 
quella del i 83 o , Beh'., art. 12. 

(») Leggi de’ 17 dicembre i 8 i 4 art. i 5 ; 23 
aprile 1S1G , art. Ut ; i 5 aprile 1S1S; a 5 aprile 
1827, e 4 marzo iS 3 i. 

( 3 ; Deci». cofS- 2 1 aprile i826.(Bull.ofT., n. 38 ). 
( 4 ) Vedi iu questo senso la decisione della Cor- 
te di cass. del ab mag. 1828 riportato nel Bull; oif. 
a. 7. 

Chauviau tomo I. 


sibile la esibizione del oggetto de! delitto, con- 
dannare l’imputato a pagarne il valore pre- 
sunto , ed un esempio di questa eccezionale 
disposizione trovasi nell’ articolo 45 del Co- 
dice forestale , e nel decreto del 4 maggio 
1812 sull'asportazione delle armi da caccia (*) 

Per applicazione della stessa regola, un im- 
putato di cui si dichiari non constare il delit- 
to, non può nel tempo istesso condannarsi alla 
confisca degli oggetti sequestrali, essendo con- 
traddittorio eh egli sia liberalo contempora- 
neamente e punito, nè potendo la confisca pro- 
nunciarsi se non in conseguenza di una di- 
chiarazione di colpabilità (5). Quivi però tro- 
viamo del pari una eccezione del nostro prin- 
cipio nelle leggi speciali, mentre lo articolo 
23 del titolo 1 0 della legge del 22 agosto 1 79 1 
prescrive la confisca delle mercanzie la cui 
importazione è proibita, anche quando la nul- 
lità del processo verbale non permetta di far 
constare il delitto. E I articolo 109 della 
legge del 19 brumaio anno 6, sulla gara ntia 
delle materie di oro e di argento, pronuncia 
del pari in tutti i casi la confisca de’ lavori 
contrassegnati con bolli falsi. 

Secondo i termini dell’art. 1 1 del Cod.pen. 

( 44 11. p.) « La confisca speciale sia del cor- 
po delitto, quando la proprietà ne appartiene 
al condannato, sia delle cose prodotte dal de- 
litto, sia di quelle che vi han servito oche 
erano destinate a commetterlo, è una pena co- 
mune ali c malerie criminali e correzionali ». 
Queste parole dan luogo a due considera- 
zioni : la prima che la restrizione che sembra 
risultar da tale articolo in quanto alle mate- 
rie di semplice polizia non è esatta, mentre gli 
articoli 404 e 470 Hanno esteso a queste ma- 
terie la confisca speciale. In secondo luogo che 
le parole quando la proprietà ne appartiene 
al condannato sono riteribili unicamente al 
corpo del delitto; dal che segue potere i tribu- 
nali pronunciare la confisca degli oggetti co- 
stituenti il prodotto 0 gl’istroincnti di questo 
delitto, anche quando non si appartenessero 
al condannato (6). 

E noi ci limiteremo a queste regole generali 
^serbandoci di porre ad esame le diverse ap- 


(*) Vedi però il J. de Relg. j 838 , pagina 53 . 
( 5 ; Arr. cass., ij marzo 1828. (Ball, ofr., no- 
merò 78. ). 

(6) Cosi decise In Corte di cassazione per un’ar- 
ma di caccia ( Journal de droit crim. t anno i 8 i 5 .) 
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plicazioni di questa pena fatte dai Codice quan- 
do parleremo delle disposizioni in cui si con- 
tengono. Relativamente poi alle moltiplici 
applicazioni fattene dalle materie fiscali non 
potremmo occuparcene senza trascendere i 
limiti che ci siamo imposti. 

§ 3. — Delle restituzioni civili 
e de danni interessi. 

Commesso un » sto, non è sempresufficien- 
te ad espiarlo l'applicazione di una pena; poi- 
ché se questo reato ha oltraggiato la pubblica 
coscienza cui la pena è diretta ad assicu- 
rare , ha potuto nel tempo stesso ledere pri- 
vati interessi, e causar danni che debbonsi 
riparare; è questa 1’ applicazione dei prin- 
cipio di eterna giustizia consacrato negli arti- 
coli 1382 e 1383 del Codice civile ( 1336, 
1337 il. cc. ), e di cui l'artic. 10 del Codice 
penale ( 46 11. p. ) fa espressa riserva. 

Questo articolo difatti dispone che « la 
condanna alle pene dalla legge stabilite si 
pronuncierà sempre senza pregiudizio delle 
restituzioni e de' danni interessi che possono 
esser dovuti alle parti. » Epperò la legge con- 
serva alle persone lese il dritto di ottenere la 
riparazione di questa lesione. 

Le restituzioni però debbono essere distinte 
da’ danni interessi ( 1 ). Le prime han per og- 
getto le stesse cose di che il querelante è 
stato spogliato; sono gli altri il ristoro del dan- 
no soflerto. Quindi, le dimande del querelan- 
te per conseguire questo duplice scopo sono 
tra loro indipendenti, e possono esercitarsi 
isolatamente o simultaneamente : la legge le 
distingue continuamente ne suoi testi art. 10, 
51 e 172 del Codice penale e 366 del Codice 
d’istruzion criminale (46 , 47 II. p.) Epperò 
non potrebbe dirsi assolutamente irreceltibile 
la dimanda per la restituzione degli oggetti 
rubati, sul motivo di essere stati già accordati 
de' danni interessi per questo furto ; essendo 
possibile che il reato abbia cagionati danni 
superiori al valore di quegli oggetti. 

Nel maggior numero de' casi questi og- 
getti hanno nel processo il carattere di docu- 
menti di convinzione ; e quindi non può or- 


(i) Gli antichi autori distinguono i danni inte- 
ressi e le riparazioni civili; i primi sono il risto- 
ro di un danno pecuniario , le altre quello di un 
torto materiale o morale causato dal delitto. Vedi 
Jfowte, tom. i, n. r«8. 


dinarsene la restituzione che ultimata la causa 
nel caso però iu cui uno degli accusati fos- 
se contumace, lo art. 474 del Codice d’istru- 
zion criminale (583, 584, 11. p. p.) permette 
alla Corte di Assise di farne rilascio a pro- 

E rietari col l'obbligo a costoro di esibirli se vi 
a luogo. Questo rilascio non può eseguirsi so- 
pra semplice ordinanza del presidente , poi- 
ché fari. 366 dello s essn Codice ne ha riser- 
vato il dritto alla Corte di Assise (2). In con- 
seguenza se la Corte omise di ordinarlo con 
la decisione con che ha pronunciato sull’atto 
di accusa, è indispensabile che una nuova de- 
cisione a reclamo della parte pronunci sullo 
incidente. 

La compilazione alquanto confusa dello 
antico art. 51 del Cod. pen. ( 47 11. p.) avea 
dato luogo a talune difficoltà or dileguate dal- 
la revisione del 1832 (3). Una prima modifi- 
ca ha avuto lo scopo di cancellare il minimum 
delle indennìzzazioni dovute alla parte lesa. 
Che anzi tale era sfato il solo pensiero del pro- 
getto di legge , che nell'articolo 1 1 prescrive- 
va che , « quando vi sarà luogo a restituzioni 
la corte o il tribunale deciderà se debbasi una 
indennità, e ne determinerà il valore, senza 
riguardo al minimum stabilito dall’articolo 51 
del Codice penale. >* E la legge ha conseguito 
lo .scopo togliendo dall'articolo le parole: non 
polendo ( le indennità ) mai esser minori del 
quarto delle restituzioni . 

Altra modificazione di non minore interesse 
proponeasi dalla Commessione della camera 
ile' deputati. Dal testo dello articolo 51 risul- 
tava che il colpevole, iu tutti i casi di resti- 
tuzione, doveva essere condannato ad inden- 
nizzazioni. Or questa condanna , che prima 


(a) Decis. cass. i luglio i8ao (Dalloz, t. 7, pa- 
gina 2S2. ) 

( 3 ) Antico articolo : t Quando ri sarà luogo a 
restituzioni, il colpevole sarà inoltre condannato 
alle indennìzzazioni, che la Corte o il tribunale de- 
termineranno quando la legge non le abbia preci- 
sate, non potendo però mai esser minori del quarlo 
delle restituzioni, e senza che la Corte o il Tribu- 
nale possano pronunciarne, anche col consenso del- 
le parli, l’applicazione ad una causa qualunque. > 

Nuova compitazione, f Quando vi sarà luogo* 
restituzioni, il colpevole potrà essere condannato 
inoltre ad indfennizzafcioni verso la parte lesa, se , 
questa le reclama, e che saranno determinate dall* 
Corte 0 dal Tribunale, ove 1 * legge non le abbis 
precisate , senza che la Corte o il Tribunale pos- 
sano pronunciarne, anche col consenso delie parti) 
l’ applicAtivue *d un'opera qualunque. 
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potea parer necessaria , è divenuta facoltati- 
va, dietro la emenda che dice : » Il colpevole 
potrà essere condannato ad indennizzare la 
parte lesa, se questa il reclama. » 

Dei rimanente. siffatta interpretazione erasi 
già ammessa dal Consiglio di Stato nelle di- 
scussioni preparatorie dei Codice. E per vero, 
avendo Merlin osservato che l' articolo parea 
limitare i danni interessi ai caso delia restitu- 
zione, Treilhard rispondeva che la sezione, di 
che egli era commessario, non aveva affatto 
inteso con quella compilazione derogare al 
principio pel quale i danni interessi debbon- 
siad ogni persona offesa da un reato. « E 
se , soggiugneva , essa ha parlato più partico- 
larmente della restituzione , lo na fatto per 
tema che i giudici non credessero doversi ad 
un tal punto limitare la riparazione, e non es- 
sere loro permesso accordare altre indennizza- 
zioni ; epperò la ultima disposizione dell* ar- 
ticolo applicasi a tutti i casi in cui vi sia luo- 
go a danni interessi. Essa ha lo scopo di di- 
struggere quella falsa delicatezza, che facendo 
sempre rinunciare alla indennizzazione , ne 
privava quelli cui lo stato di fortuna la ren- 
dea necessaria. (1) » * 

Queste osservazioni svelano completamente 
lo spirito del legislatore del 1810; fa compila- 
zione dell’art. 51 ( 47 11. p. ) mirava al dop- 
pio scopo di avvertire il giudice che le resti- 
tuzioni non eran di ostacolo a'danni interessi, 
e di abolire l'uso antico di applicare a’poveri o 
agli ospizi le indennizzazioni pronunciate. E 
questa ultima regolanon suscettiva di difficoltà 
nell’ applicazione , ha ricevuto più volte la 
sanzione della giurisprudenza (2). 

Così facile però non era la valutazione de' 
danni interessi ; questa condanna comunque 
essenzialmente civile opprime sovente il con- 
dannato più che noi faccia la stessa pena. La 
legpe attribuendo alla giurisdizion crimina- 
le il dritto di regolare i danni interessi del- 
le parti , dovea per avventura , e come lo 
ba fatto in vari casi di eccezione ( art.1 17, 
234 del Codice penale) , fissare de limiti a 
questa attribuzione L’antico articolo 51 de- 
terminando il minimum di tali indennizzazio- 



(i) Procesi verbali del consiglio di Stato , ses- 
sione del a$ luglio 1809; Locró , toni. i5, edix. 
Tarlier. 

(s) Deci», cass., 7 dec.i8ai; s5 febbr.i83o (Si- 
rej, i83p, s, «87 , Journal, do droit . orim. i83o 

pag. 175. ) 
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ni, facea scorgere, benché molto confusamen- 
te , qual ne fosse il maximum. II legislatore 
del 1832 ha cancellato quest’ultimo confine, 
e ne ha lasciato la determinazione alla giu- 
stizia della corte o del tribunale. Epperò ài- 
limitato generalmente rimane il potere del ma- 
gistrato nella distribuzione delle civili ripara- 
zioni; ad esso sovranamente appartiene la va- 
lutazione de danni sofferti e del compenso di 
che son suscettivi ; è suo debito di porre a 
calcolo le considerazioni sociali , la condizio- 
ne e la fortuna delle parti, la gravezza della 
colpa commessa e del danno prodotto; la legge 
lo eleva ad arbitro e si confida ne suoi lumi , 
nella sua coscienza (*). 

Yi ha però in questa materia taluni princi- 
pi risultanti dalla natura stessa delle cose , 
e che il magistrato, benché d’illimitato potere, 
non potrebbe disconoscere. Non ogni manie- 
ra di pregiudizio dà luogo indistintamente ai 
danni interessi, ed è mestieri che sia ques.'o 
pregiudizio la diretta ed immediata conseguen- 
za del reato, che sia attuale, e che provenga 
dal fatto istesso della imputazione. La qual 
regola richiede un necessario sviluppamento. 

Il Codice del 3 brumaio anno 4 giustamen- 
te lavea precisato nel suo art. 94 cosìconcepn- 
fo:«Per essere ammesso ad avanzare una que- 
rela fa uopo avere ad un tempo un’ interesse 
diretto ed un dritto avverato dt provare il delit- 
to quando esiste, e di reclamarne la riparazione 
contro il delinquente. » Legraverend adotta 
questa definizione e la giustifica : « un inte- 
resse diretto , egli dice, perchè questo è il 
carattere distintivo della querela , e perchè 
non può accusarsi un misfatto 0 un delitto se 
non si ha che un lontano ed indiretto interesse 
per la punizione (**) ; un dritto avverato , 
poiché non basta che il delitto 0 il misfatto 
possa nuocervi un giorno, perchè siate am- 
messo a querelarvene ; è mestieri che reale ed 
attuale sia il pregiudizio, e che attualmente 


(*) Il principio dell’art. i38a delCod.civ. (x 336 
11. c. ) sul risarcimento de’danni cagionati non im- 
pedisce al magistrato di restringerne Papplicazio- 
ne, quando la parto lesa non sia esente da rimpro- 
veri, e otie la sua condotta abbia dato causa al fat- 
to cuidebbesi riparare Brus., 18 dee. i834; Jour. 
de Belg. 1 835, p. 33. 

(**) Il padre può costituirsi parte civile in una 
procedura intentata per calunnie dirette contro 
ta sua figlia. Liegi , co**. a4 maggio x8a3 , Ree. 
di Liegi, t. 9, p. 8e3. , : * 
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ne risentiate gli effetti (I). Siffatto principio, 
comunque non sia espresso dal Codice d’istru- 
zion criminale con tanta precisione quanta ve 
ne ha in quello de' delitti e delle pene, trovasi 
però implu ilameule consacrato negli articoli I 
e 63, ( 1 , 33, 35 11. p.p,) che a soli individui 
lesi danno il dritto ai querelarsi e di recla- 
mare la riparazione. 

Procureremo di spiegarci meglio con alcu- 
ni esempi. Essendosi commesso un misfatto 
inconsideratamente si agì contro un individuo 
che non n’era l’autore; conosciutosi in seguito 
il vero colpevole, fu tradotto innanzi le assise, 
ed allora il primo imputato si costituì parte 
civile e dimandò i danni interessi. Era fon- 
data questa pretensione? Noi non esitiamo a 
rispondere per la negativa. II danno sofferto 
dal querelante non nasceva direttamente dal 
fatto, non ne era il suo risultamento. La con- 
sumazione di questo misfatto niun pregiudizio 
gli aveva cagionato. Tal pregiudizio era l’ ef- 
letto del procedimento erroneamente intenta- 
to contro di esso ; la sua esistenza è stata tur- 
bata dal fatto di questo procedimento , dal 
fatto del ministero pubblico; or questo fatto 
non è forse indipendente dalla volontà delio 
accusato? poteva egli risponderne? Il quere- 
lante rientrava nella classe di tutti gl'imputati 
de' quali scopresi la innocenza, e cui sarebbe 
per avventura dovuta una indennizzazione ; 
ma questa non può cadere a carico de’condan- 
nati, i quali non debbono soffrire che le di- 
rette conseguenze del loro misfatto. Epperò 
ci è impossibile ammettere la dottrina della 
Corte di cassazione, che nella specie ha rico- 
nosciuto nel querelante il dritto di costituirsi 
parte civile (2). 

Ella è però cosa evidente che mal si appli- 
cherebbe la regola che noi abbiamo stabilita , 
esigendosi che lo interesse costituente la base 
dell'azione civile fosse sempre materiale e va- 
lutabile. Può 1’ uomo esser ferito nelle sue 
affezioni come nella sua fortuna , nella sua 
riputazione come nelle sue proprietà. Legit- 
tima n’ è l’azione quando sia incontrastabile 
il pregiudizio sofferto; e se i danni interessi 
ch’egli reclama non possono essere il prezzo di 
un male talvolta inapprezzabile, costituisco- 
no almeno una specie di compenso a'suoi pa- 
timenti, ed una pena pel colpevole. 


(i) Leg'sl. crino.', tom. i. 

(*) Deci*. cass., 17 luglio i 832 .(/o*r. du droii 
crim, «ri. 910). 


Comprendesi perciò non doversi con trop- 
pa facilità ammettere una tale azione ; poiché 
il concorso nelle pubbliche discussioni di una 
parte civile aggrava la posizione dell'accasato 
che trovasi innanzi a due avversari , e che 
debbe lottare non solo contro la imparziale se- 
verità del pubblico ministero , ma benanche 
contro gli avidi ed interessati attacchi di un 
accusatore privato. Questa grave considera- 
zione debbe allontanare dalle pubbliche di- 
scussioni qualunque parte che non alleghi 
un danno incontrastabile immediato risul- 
tamento del misfatto. E noi dobbiamo aggiun- 
gere che l’applicazione di tal principio é inte- 
ramente affidata alla saviezza ed a’ lumi delle 
Corti di assise e de’ tribunali correzionali. Di 
fatti, la Corte di cassazione persiste nel giu- 
dicare che a queste giurisdizioni si appartie- 
ne sovranamente il valutare se una parte ci- 
vile abbia 0 pur no interesse ad intervenire, 
e che la mancanza di questo interesse non vizi 
la procedura criminale nella quale è con- 
corsa (3). 

Debbe il pregiudizio trarre origine da un 
reato perchè possa valutarsi dalla giurisdi- 
zione criminale. È questo il motivo pel quale 
ha la giurisprudenza successivamente ricono- 
sciuto che il niego di un creditore di rila- 
sciar quietanza delle somme ricevute , che il 
fatto ai ritenere i regali di nozze dopo la rot- 
tura di un progetto di matrimonio , che in- 
fine la momentanea distrazione di una som- 
ma affidata ad un mandatario, allorché que- 
sti non sia stato posto in mora , non possono 
motivare 1’ azione civile innanzi a’ tribunali 
di repressione , non costituendo questi fatti 
essenzialmente verun reato (4). 

Come corollario può dedursi da ciò , che 
se il fatto produttivo del danno sia diverso 
da quello che costituisce il reato , non può 
l'azione civile concorrere coll' azion pubblica. 
Ed ecco un notevole esempio di un tale prin- 
cipio. L’ abitudine di usura , dalla legge allo- 
gata tra’ delitti, è un fatto morale e comples- 
so, risultamento della unione di più fatti par- 
ticolari. Or questi fatti particolari , elementi 
del delitto , non ne hanno essenzialmente il 


( 3 ) Decìs. cass., 4 marzo i 83 oe 19 luglio i 83 a 
( Sirey, i 83 a , 496. ) 

(4) Decis. cass., 7 termidoro anno 8; 17 luglio 
1829, 3 o gennajo 1829 , 29 agosto 1806 ; Sirej , 
1829 , 1 , en c 349. 
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carattere quando si considerino isolati. Eppe- 
rò i tribunali correzionali , che non possono 
pronunciar stille riparazioni civili se non 
quando esse sieno accessorie ad un delitto, 
non hanno attribuzione per decidere sulla ri* 
parazione civile , cui possa dar luogo uno di 
questi fatti peculiari; e siccome il danno o 
pregiudizio non può essere che la conseguen- 
za di fatti particolari , è uopo conchiudere 
che la parte lesa non possa in tutti i casi ri- 
volgersi che a tribunali civili (1). 

Una rigorosa illazione dell'esposto principio 
porterebbe a stabilire, che quando in una cau- 
sa criminale l' imputato sia dichiarato non 
colpevole , ò che il fatto resti spogliato di 
tutta la sna criminosità, piò non deliba la giu- 
risdizione criminale occuparsi de reclami delia 
parte civile, essendo l' esercizio deli' azione 
civile inhànzi a questa giurisdizione essen- 
zialmente subordinato a quello dell’ azion 
pubblica, ed essendo lo interesse dell’ordine 
sociale il suo obbietto principale , gl’ inte- 
ressi privati non ne formano che uno even- 
tuale ed accessorio. Ed allora se la imputa- 
zione svanisce, 1 azione civile che ne dipende- 
va divien principale e debbe tornare a’suoi 
giudici naturali. Una tal conseguenza è così 
esatta che nella discussione del progetto del 
Codice d istruzione criminale fu lo scopo di 
una proposizione di Berlier , il quale faceva 
osservare, dover la dimanda de’ danni inte- 
ressi, pronunciata l’assoluzione, formare ne- 
cessariamente la materia di una nuova istan- 
za innanzi a’ tribunali. Questa emenda però 
vennerigettata, perchè CambacérèseTreilnard 
fecero ossenrare « che i giudici criminali aven- 
do sotto gli occhi tutto lo affare, era piu sem- 
plice lasciarlo interamente giudicare da essi, 
che di rinviarne una parte ad un tribunale ci- 
vile (2). » 


(t) Decìs. ’cass., 3 febbraio 1809 . Dalloz, t. 28 , 

p. *4- (*) 

(*) Processi verbali del consiglio di Stato, Lo- 
créj iota. 15, ediz. Tarlier. 

— — - - - 

(*) Colai che pretende essere stato leso da (atti 
particolari di usura , pud costituirsi parte civile 
sull azione diretta dal pubblico ministero per l’a- 
bitudine di usura , sopra tutto se questi fatti siano 
isolatamente sufficienti a costituire il delitto di abi- 
tudine di usura Br. 17 febbrajo j8«5 , 18 no.-‘ 
vembre *8*5; J. de Br. *5, a, 35 ; Dallo*, t.a 8 , 
W' *5. 


Epperò il dritto di ottenere queste ripara- 
zioni nou è più la conseguenza di un delitto , 
ma di una colpa, di un quasi delitto commesso 
dallo imputato. Ed è mestieri che anche dopo 
l’assoluzione possa impntargiisi questa colpa, 
perchè si abbia il dritto di condannarlo (*). E 
poiché la difesa di sé stesso, autorizzata dalia 
legge positiva e naturale, esclude ogni reato, 
ed anche ogni colpa, non può reclamar danni 
interessi colai che l’ha renduta necessaria col- 
la sua aggressione, tranne il caso cnc sieno 
stati oltrepassati i limiti di questa difesa, nel 
qual caso sarebbero unicamente dovuti prò ro- 
ttone excessus (3). 

Da ultimo il dritto di accordare le ripara- 
zioni civili è in ogni caso limitato a quelle che 
possono esser dovute per ragion del fatto del- 
l'accusato. La stessa Corte di cassazione ha 
fissato questa barriera, dichiarando che: « Que- 
sto dritto costituente un’attribuzione deroga- 
toria al dritto comune pel quale i soli tribunali 
civili possono pronunciare sugl’ interessi ci- 
vili, non può estendersi ad altri (4). » Per 
conseguenza nìuna indennizzazione potrebbe 
concedersi alla parte querelante per un fatto 
non compreso nella querela 0 nell’ atto di ac- 
cusa, qualunque fosse il danno prodottole da 
questo fatto. 

Non è nostro divisamelo addentrarci ulte- 
riormente in questa materia , troppo spesso 
inviluppata dalla giurisprudenza con inconci- 
liabili soluzioni, e che esce dai limiti del no- 
stro lavoro. Ci sembra sufficiente aver indicato 
i principali elementi della pena accessoria dei 
danni interessi , i caratteri che debbe offrire 
il danno prodotto per motivarne T applicazio- 
ne, ed i confini tra’ quali debbe il magistrato 


(*) Anche nel caso in cui uo individuo accusato 
di omicidio sia stato assoluto per averlo commesso 
involontariamente nello stato di demenza, possono 
accordarsi aita parte lesa i danni interessi , quando 
si stabilisca ebe l’omicidio abbia avuto luogo con 
un'arma, di che sia proibita J’ asportazione, qual 
sarebbe una pistola da tasca , e che l’acquisto no 
sia avvenuto in un’ epoca nella quale non esisteva 
1 ’ alienazione mentale; in lalcaso vi ha una colpa 
che dà luogo alla responsabilità stabilita dall’arti- 
colo i38a del Codice civile (i336 li. cc.). Liegi, 10 
gennajo i835; /. de Bela . , *835, p. 36a ; Dalloz , 
tona. *4, p.3oo; Merlin, Kep.v.jQuasi delitto, n.i*. 

(3) Jousse, 1 . 1 , p. i» 8 ; Merlin, Rep., v. Ri- 
partizione civile ; Carnot sull’ art. 358 del Cod. 
d’istruxion criminale; arr.cass., lodioerabre 1817 . 

(4) Decìs. cass., 4 novembre i83i; Sire/, i83*, 

t, »7*. 
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restringere le pretensioni spesse volle mal uà ad una pena qualunque , pronuncierebbe 
ponderate delle parli lese. Nel corso dell’opera nel tempo istesso contro il condannato ed a 
avremo frequentemente la occasione di ap- beneficio dello Stalo il ricuperamento delle 
plicare siffatte regole. ; spese di procedura. De Dalmas (2) , nel suo 

trattato delle spese di giustizia ha riportato 
§ 4. — Della condanna alle spese . le vive contraddizioni subite da questa legge 

nel Consiglio de Seniori ( Anciens ). Maleville 
Gli art. 52 e 55 del Codice penale, (51. 11. p.) relatore della commessione ne propose il ri- 
disponendo la solidalità delle spese tra i con- 1 getto II desiderio di sollevare il tesoro da 
dannati, e la maniera del loro ricuperamento, ; un grave peso fu il principale motivo che la 
han supposto per principio preesistente , che fece adottare, e questo motivo ingenerò la leg- 
gi' individui dichiarati colpevoli di un misfat- ge del piovoso anno 13 che improntò dall’an- 
to , di un delitto , o di una contravvenzione tico dritto la disposizione mercè la quale si 
débbano pagare le spese, cui abbia dato luogo estendeva alle parti civili la responsabilità del- 
ii procedimento ; e difatti questo principio le spese. 

trovavasi scritto negli articoli 162, 194 e 368 I nostri Codici han consacrato queste due 
del Codice d' istruzion criminale. Porremo in regole; ed a termini degli articoli 162, 176, 
disamina le regole che determinano siffatta 194, 211 e 368 del Codice d’ istruzion cri- 
condanna. minale, ogni decisione di condanna debbe soU 


Vigendo l'ordinanza del 1670, gli accusati 
non erano condannati alle spese ( tit. 25, 
art. 17 ). Allorché .il processo s intentava di 
ufizio ed a richiesta ael pubblico ministero ,- 
le spese cedevano a carico o del re ne’ suoi 
domini , o de’signori nelle loio giurisdizioni. 
Queste spese però venivano compensate colle 
ammende e le confische. Ma però in tutti i 
casi, la pruova de’ fatti giustificativi era a 
carico dell' imputato allorquando non era in- 
solvibile. 

Siffatta regola generale subiva una eccezio- 
ne uel caso in cui vi fosse costituzione di par- 
te civile , nel qual caso era questa obbligata 
a tutte le spese, tranne quelle del vitto dei 
detenuti , ed anche di anticiparle ; qualunque 
fosse l'esito del giudizio essa aveva unicamen- 
te regresso contro il condannatto (1). 

L' assemblea costituente serbò il principio 
dell'ordinanza del 1670: f articolo 1 .° della 
legge del 27 settembre 1 790 pose a carico del 
tesoro le spese dt procedura criminale fatta a 
richiesta de’ procuratori del re o di uffizio, e 
questo principio temporaneo dapprima e poi 
confermato dalla legge del 20 nevoso anno 5 
e dall'-ordinanzadel governo del 6 messidoro 
anno 6 , durò sino alla pubblicazione della 
legge del 18 germile anno 7. 

Quest’ultima legge introdusse nella lecisla- 
zione una nuova regola , eh’ essa ha seroato; 
dichiarò che ogni sentenza contenente condan- 


(i) Jousse, t. 2 , pag. 3 o 3 e 838 ; Bacquet, Trat- 
tato de’dritti di giustizia, cap. 7 n.° 23 ; Rousseau 
de U Combe ; pag. 226 e 240. 


toporre il condannato al rimborso delle spese, 
la qual pena cade a carico della parte civile, 
ove questa sia succwnbente. 

Prima di esporre la interpretazione che i 
tribunali han dato a siffatte disposizioni , esa- 
miniamo per poco la ragione che le ha det-* 
tate. 

Il principio che pone a carico de’condanna- 
ti le spese del giudizio è stato contrastato da 
uomini molto illuminati. Essi considerano che 
la giustizia è un debito dello Stato, e che que- 
sto debbe pagarne le spese. Una siffatta idea 
manifestavasi nella’ legge del 27 settembre 
1790. Oltre a ciò se i colpevoli già son pu- 
niti in proporzione della gravezza del reato f 
non è giusto di sottoporli ad una pena addi- 
zionale, che distrugge l'armonia della prima 
punizione , e che infinitamente variabile se- 
condo le diverse esigenze del procedimento , 
sfugge alla determinazione del magistrato, e 
svariatamente colpisce imputati di un’ eguale 
colpabilità. Per ultimo, le spese di una giu- 
diziaria informazione non sono a guisa de'dan- 
ni interessi la immediata e diretta conseguen- 
za del fatto dell’accusato; se esse dipendono 
non dal reato, ma dalla procedura, dall' azio- 
ne che la società esercita per la repressione , 
deve mai l’ imputato soffrire la conseguenza 
delle formalità più 0 meno onerose, più 0 men 
lunghe di questa azione? 

Tali considerazioni , benché speciose , non 
ci sembrano sufficienti a distruggere in massi- 


2) Delle spese di giustizia io materia crimina- 
le. Iatrod. XXII. 
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ma siffatta condanna. In fatti , chi commette 
un reato contrae con la società, ed impone a 
sé medesimo 1' obbligo della riparazione volu- 
ta dalla legge, poiché ogni trasgressione del- 
le leggi importa la obbligazione di una ripa- 
razione; è questa la sanzione , anzi la condi- 
zione dell’ordine sociale. Ora una tal ripara- 
zione non consiste unicamente in una pubbli- 
ca e solenne applicazione della pena , nè sa- 
rebbe completa ove non comprendesse tutte 
le conseguenze del reato. Epperò i danni inte- 
ressi sono il compenso del male privato eh' es- 
so ha prodotto, ed il pagamento delle spese è 
la riparazione del danno cagionato dalla prò- j 
cedura. Siffatto procedimento non costituisce 
un fatto estraneo all imputato di cui egli non 
debba rispondere, ma é la conseguenza sociale 
del fatto commesso , e la esecuzione del con- 
tratto stipulato colla società ; e se egli vi soc- 
tumbe è tenuto a pagarne le spese. Si oppone 
essere la giustizia un debito dello Stato ; qui 
però fa mestieri distinguere , che se lo Stato 
dee sopportare tutte le spese dipendenti dalla 
generale ^istituzione de'tribunaii; quelle aven- 
ti lo scopo di giungere alla verificazione di un 
fatto , quali sarebbero le indennità accordate 
a’ testimoni o a' periti, possono senza ingiu- 
stizia cedere a carico del suo autore, concio- 
siachè esse dipendono immediatamente da 
questo fatto, non esistono che per consegueuza 
della sua consumazione , e costituiscono un 
vero danno civile, che il colpevole debbe ri- 
parare. E poiché fa mestieri che queste spe- 
se in ultima analisi vadano a gravitare o sul- 
l'accusato o sulla società , non vi Ha ragione 
per esonerarne quello che è colpevole del rea- 
to che le ha causate , per imporle a carico 
di tutti i membri della società cne niuna parte 
han preso in quel reato. 

Dallo stesso principio sorge però il risulta- 
mene che questa responsabilità debba circo- 
scriversi tra stretti confini. Quindi tutte le 
spese che cessano di essere la immediata e ne- 
cessaria conseguenza del fatto imputato, e che 
non sono indispensabili alla verificazione del 
medesimo, non jiotrebbero giustamente addos- 
sarsi al condannato. E troppo chiara è una 
tal conseguenza, perchè non esiga dimostra- 
zione. Quindi benanche le spese frustranee, 
come le citazioni di testimoni inutili , gli spe- 
rimenti di che non sia rigorosamente provata 
la necessità, non dovrebbero riscuotersi dallo 
accusato succumbcnte, non essendo la neces- 
saria conseguenza del fatto commesso. Quindi 


per ultimo non dovrebbe egli sopportare le 
spese di una doppia procedura, allorché la 
prima siasi annullata per omissione o violazio- 
ne di formalilà, e questa violazione sia il fatto 
de’ giudici, e non dello accusato. 

Del resto, se la società accorda a sé stessa 
il dritto di chiedere una indennità per le spe- 
se di procedura da quello dei suoi membri 
che ha dato luogo a siffatte spese col suo reato, 
debbe concedere allo imputato , che risulti 
innocente, il dritto non meno evidente di esi- 
gere una proporzionata indennizzazione. E vi 
ha per avventura debito p il legittimo quanto 
quello d’indennizzare I infelice che la società 
ha umiliato sotto una falsa accusi, che ha fat- 
to sedere sullo scabelio de rei, che ha macchia- 
to co’ suoi sospetti , che ha tolto ai propri af- 
fari, alla professione, alla famiglia per dargli 
de'ferri! Vi ha riparazione più sacra quanto 
quella di così terribile inguslizia! Chi mai 
oserebbe dire che questa riputazione detur- 
pata dal solo sóffio dell’accusa, che le inquie- 
tudini, le cure divoratrici eh essa cagiona, non 
reclamino verun indennizzazione? Noi non so- 
stenghiamo però che ogni assoluzione debbe 
importare una indennizzazione ; ma i giudici, 
rivestiti all’ uopo di un benefico potere, do- 
vrebbero limitarne lo esercizio al caso in cui 
l’accusa fosse stata ingiustamente intentata, o 
avesse fatto soffrire allo imputato un danno 

Q ualunque; imperciocché essa allora sarebbe 
fatto della società, e non dello accusato, e 
sarebbe giusto che essa risentisse come questo 
la responsabilità del danno arrecato. Ciò non 
dimeno il legislatore , senza negare la santità 
di questo debito , non rivolge uno sguardo 
d'indifferenza ai molti imputati, i quali an- 
nualmente vengono sullo sgabello de’ rei a udi- 
re dopo lunghi giorni di angosce una decisio- 
ne di assoluzione; chè questa riparazione sa- 
rebbe un nuovo benché tenue peso da aggiun- 
gersi a quello sì grave delle spese di giustizia. 

Alcuni pubblicisti han trovato del pari trop- 
po onerosa la condizione delle parti civili : ed 
essi han veduto nella condanna alle spese, cui 
le medesime possono soggiacere , un impedi- 
mento al dritto di querela, che la legge ac- 
corda a tutte le persone lese da un misfatto 
o da un delitto, ae però la parte civile non 
è tenuta alle spese della procedura se non 
quando rimanga succumbenle, niuna reale in- 
giustizia può vedersi in tale responsabilità, 
essa è la esatta applicazione di quella massima 
di dritto che pone le spese a carico della par- 
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te succumbcnle. D altra parte, per avventura 
ò util cosa lo imporre un freno alle accuse di 
lieve conto , alle inconsiderate imputazioni , e 
di punire siffattamente lo accusatore privato, 
la cui querela , benché scevra di calunniosa 
intenzione, sia. sfornita di fondamento Egli 
è però manifesto che questa condanna oltre- 
passerebbe i limiti del giusto, ove la querela 
della parte civile si riconoscesse fondata, poi- 
ché in tal caso di che mai sarebbe punita ? 
forse di un legittimo procedimento ovvero del 
dan no sofferto ? 

Percorriamo ora le disposizioni della legge. 

Abbiano veduto che gli articoli 162, 194 e 
368 del Codice d’istruzion criminale hanno 
stabilito come dritto comune, che l imputato, 
f accusato e la parte civile che soccumbono 
debbono essere condannati alle spese. Dal che 
risulta per naturai conseguenza, che le spese 
non sono più a lor carico , quando non siano 
rimasti succumbenti nel giudizio ch’ossi han 
procurato, o di cui siano stati l'oggetto. Que- 
sta conseguenza però non è ammessa dalla 
giurisprudenza se non che limitatamente, e 
soprattutto per le parti civili. 

Il decreto imperiale del 18 giugno 1811, 
contenente il regolamento per le spese di giu- 
stizia , aveva sconosciuto ì testi del Codice, 
disponendo lon l'articolo 157 , che le parti 
u vili, fossero o pur no succumbenti, sareb- 
ix.ro personalmeute responsabili delle spese; 
e por mantenere silfatta eccessiva ed illegale 
responsabilità fu la corte di cassazione oblil:- 
gala a dichiarare che questo decreto avea /or- 
sa di legge ( 1 ). Ammettendo però questa lorza 
legislativa di un semplice decreto, è uopo am- 
mettere nel tempo istesso che la nuova pro- 
mulgazione del Codice d’istruzion criminale 
ha dovuto produrre il necessario effetto di an- 
nullare larticolo 157 del decreto , come con- 
trario alle sue disposizioni. Nondimeno questa 
implicita abrogazioue è stata contrastata. 

La opposizione si è poggiata sudue paragrafi 
aggiunti all’articolo 368, dalla legge del 28 
aprile 1832. Difatti l’articolo non conteneva 
che questa sola regola; «< L’accusato o la parte 
civile sucrunibente sarà condannata alle spe- 
se a favor dello stato, e dell’altra parte. » Ed 
il legislatore vi ha aggiunto questa duplice 


0 ;Decis.cass.,i 3 maggio i 8 i 3 ;b 6 maggio 1819,* 
7 luglio iSao; 29 gennajo, Si luglio, e 12 norem- 
]>re 1829 etc; Siroy, 2S29 I , 39*6; i 83 o, 1, 119; 
DiitSuz. t. i8, p. 3 o 3 . 


disposizione: « Nelle cause sottoposte al Giuri, 
la parte civile non succumbente non sarà mai 
tenuta alle spese, e nel caso eh’ essa le abbia 
anticipate in esecuzione del decreto del 18 
giugno 1811, le saranno restituite. » Ora 
dalle parole carne sottoposteci! Giuri si è de- 
dotto, che la legge abbia voluto far sussistere 
la responsabilità delle spese sulla parte civile 
non succumbente nelle cause non sottomesse 
al Giurì , e dalle altre parole in esecuzione 
del decreto del tS giugno 18 a , che abbia 
inteso render vigore alle disposizioni di questo 
decreto riputate illegali. 

E uopo primieramente considerare che l’ar- 
ticolo 157 del decreto non solo è contrario 
all articolo 368, ma lo è del pari agli articoli 
162 e 194 relativi alle materie correzionali e 
di polizia. E la illegalità che colpiva quella 
disposizione rispetto allo articolo 368, la colpi- 
sce egualmente rispetto agli altri. Nelle ma- 
terie correzionali e di polizia, del pari che nel- 
le criminali, la parte civile non può condan- 
narsi alle spese ove non soccomba ; thè lo 
stesso principio domina tutte le giurisdizioni , 
ed il Codice ne fa la regola di tutte le pro- 
cedure. 

Si ricorro a’tet-mini del 2° § dell’articolo 368 
che dispensa la parte civile dalla responsabilità 
delle spese , quando nelle cause sommesse al 
Giuri non sia rimasta succumbente. Ma quale 
è l'effetto di una tal disposizione ? Quello uni- 
camente di dedurre dal 1° § la sua necessaria 
conseguenza, che pure è evidente; e che è sta-- 
to anche superfluo l'avere espressa. Può mai 
in queste espressioni scorgersi una restrizione 

f >er le cause correzionali e di polizia? è stata 
orse espressa tal restrizione inqualche parte ? 
Si trova forse ne' motivi della legge, nelle di- 
scussioni delle camere? 

Il testo e le discussioni tacciono egualmente 
su tal subietto. I due novelli paragrafi dell’ar- 
ticolo 368 furono introdotti dalla commessio- 
ne della camera de’ pari nello scopo altamente 
proclamato di riformare l’articolo 157 del de- 
creto. « Si è chiesto , diceva Bastard , che in 
tutti i casi ne’quali la parte civile non soc- 
comba, non possa mai rispondere delle spese 
che abbia anticipato, poiché vi è noto l’obbli- 
go di ogni parte civile di anticipare le spese , 
uando a sua istanza si agisce contro un in- 
ividuo ch’essa qualifica colpevole di un reato 
commesso a suo danno. Se la parte civile vin- 
ce, se l'individuo imputato del reato soccom- 
be , le spese cadono interamente a car ico di 
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questo individuo quante volle sia solvibile. E 
poiché la giurisprudenza aveva stabilito che la 
parte civile dovesse rimborsare queste spese 
allo Stato, se il condannato non fosse solvibile, 
si è voluto cangiare questo stato di cose , % 
si è dimandato che la parte civile, la quale 
non fosse succumbente, non potesse mai esser 
tenuta alle spese. Inoltre è stato di mestieri 
fissar delle regole per le spese anticipate dalla 
parte civile, e quindi con una speciale disposi- 
zione si c detto che le sarebbero restituiteli ).» 

Così il legislatore piglia le mosse da una re- 
gola generale, l'applica atutliicasi,abolisce*una 
illegale giurisprudenza, c ristabilisce il dritto 
comune che è la esenzione dalle spese per la 
parte non succumbente. Perchè le parti ci- 
vili in materia correzionale e di polizia non 
godessero di questo dr.tto comune, si richiede- 
rebbe una disposizione formale ed una positi- 
va eccezione • che in niun luogo si rinviene. 

Sarebbe uopo ammettere clic l’articolo 157 
del decreto continuerebbe ad invalidare gli 
articoli 162 e 194 del Codice d’islruzion cri- 
minale, mentre eh* esso è annullato dall’arti- 
colo 368; abrogato per le materie sottoposte al 
Giuri, sarebbe tuttora vigente per le corre- 
zionali e di polizia. Il legislatore però niun se- 
gno ha lascialo di siifatta distinzione, ed in 
verun luogo ha conservato questa metà di 
un articolo abrogato. Anche supponendo , 
contro il nostro avviso , che questo «articolo 
abbia avuto forza di legge prima della nuova. 

{ iromulgazionc del Codice d’istruzion crimina- 
e, il legislatore lo ha spogliato di questa for- 
za promulgando lo articolo 162, il quale non 
permette di condannare alle spese in materia 
di polizia che la parte succumbente , e pro- 
mulgando l’articolo 194, che la stessa regola 
ripete per le materie correzionali. Epperò già 
n era cessato il vigore per queste materie, al- 
lorché I articolo 368 ha esteso questa abroga- 
zione alle materie criminali. 

Convien forse vedere nel § 3 di questo arti- 
colo una sanzione data a tutte le disposizioni 
del decreto che lo stesso articolo non deroga ? 

Il § in disamina ha avuto unicamente lo sco-| 
po di attribuire una forza legale all articolo 
160 del decreto de’ 18 giugno 1811 concer- ! 
nente le anticipazioni delle spese. Difatti è 
noto che questo articolo al pan del 1 57 ave- 
va usurpato il potere legislativo , imponendo 
aJl'esercizio del dritto di citare in giudizio , 


(i) Cod pen. progres., pag. 5i. 
Chauveau tomo I. 


consecrato dall'articolo 182 del Codice, la con- 
dizione di un’anticipazione che non era nella 
legge. Molti tribunali si eran negati ad appli- 
care siffatta disposizione; quindi la necessità 
di renderla legale sanzionando le anticipazio- 
ni fitte in esecuzione dell'articolo citato , c 
benché questa specie di sanzione possa trovar- 
si male allogata nell' articolo 368 che solo si 
occupa di materie criminali, poiché per que- 
ste non ha mai avuto luogo anticip«azione, pur 
tale è l’unico senso, e lo scopo del § 3 di que- 
sto articolo. ‘ 

* Dà ultimo, in qual modo potrebbe giustifi- 
carsi una distinzione tra le cause correzionali 
e le criminali ? Se in queste la responsabilità 
della p.yte civile succumbente è ingiusta, co- 
me mai diverrà giust? nelle prime ? Tanto 
nell uno che nell’ altro caso questa respon- 
sabilità costituisce la pena di una mal fonda- 
ta querela, di una imprudente azione; ora al- 
lorché niuna colpa può rimproverarsele, quan- 
do 1 uomo ch’essa a buon aritto traduceva in 
giudizio è stalo condannato, per qual motivo 
dovrà essa anche in materia criminale soffrire 
le spese della procedura ? sotto qual pretesto 
saran poste a suo carico ? Dovrà forse la sua 
ruina essere la ricompensa del servigio ren- 
duto alla società facendo condannare un col- 
pevole? Altronde la società nulla vi guadagne- 
rebbe. » Egli è indubitato , diceva Dalm.as , 
che la responsabilità troppo estesa della par- 
te civile, doveva rimuover ciascuno dallo as- 
sumere siffatta qualità, e per conseguenza gli 
autori del regolamento aveano agito contro lo 
scono propostosi di scemare le spese a carico 
dello Stalo; imperocché allontanando le parti 
per effetto delle condizioni soverchiamente 
onerose , è cosa evidente che si renderebbe 
piu considerevole il numero delle instanze di 
uffizio , vai dire di quelle le cui spese cedono 
in lutti i casi a carico del tesoro , salvo il re- 
gresso così dubbioso contro i condannati(2).» 

Per le quali cose noi ci avvisiamo, che la 
parte civile non succumbente debba fruire del 
beneficio consecrato dall’articolo 368 sì nelle 
cause sottomesse al Giuri, sia in quelle di 
competenza de’ tribunali correzionali. E in 
questo avviso par che Concorrano due scrit- 
tori , il primo de' quali sopra tutti forma an- 
torità nella qu?stionc,Dalmas( 3), e Carnot(4). 

(a). Delle spese di giustizia in materia criminale, 
pag. 388. 

(3) Delle spese di giustizia, etc., pag. 887 e 388. 

(4) Suppliamolo al comento del Codice d’ istru- 
zion criminale, i834j pug. i65. 
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Quindi è diventata regola fondamentale cosi 
per gl’ imputati o accusati, che per le parti 
civili, che la responsabilità delle spese debba 
unicamente gravitare sulle parti succumhenfi, 
sia nelle procedure dirette contro di esse, 
sia in quelle che le medesime esercitassero a 
danno altrui. Ora vedremo quanto una tal 
regola sia feconda nelle sue applicazioni. 

La sua prima conseguenza è che lo accusato 

0 l’imputato non può incorrere condanna alle 
spese tranne il caso della condanna principale 
ad una pena. Conciosiachè quando un accusato 
dicesi succumbente? allorché vien condannato- 
sopra un capo dell accusa, ed incorre una pena 
qualunque. E questo è benanche il vero sernso 
de! l'articolo 36» che fa uopo conciliare con gli 
articoli 162 e 194, i quali non son che la ri- 
produzione dello stesso 'principio; ora formal- 
mente risulta daffari. 194 ( 296 11. p. p. ) non 
potersi la condanna alle spese pronunciare se 
non quando sia l’ accessoria di una decisione 
di condanna renduta contro l'imputato. Ciò 
nondimeno questo principio si è svariatamente 
applicato dalia giurisprudenza. 

Epperò la Corte di cassazione , dopo avere 
lungo tempo giudicato che l'accusato assolu- 
to o perchè demente , o perchè il fatto non 
costiiuiva reato , non poteva condannarsi al- 
le spese ( 1 ) , aveva adottato un avviso con- 
trario adducendo per ragione , essere stato 

1 accusato convinto di un fatto pregiudizie- 
vole, il quale aveva dovuto dar luogo contro 
di lui al procedimento giudiziario (2). Que- 
sto argomento però conteneva una manife- 
sta confusione : e per vero o il fatto recava 
pregiudizio alla intera società , o soltanto a 
privati interessi. Nel primo caso vi era delit- 
to, e lo accusato a’ termini della legge doveva 
esser responsabile delle spese ; nel secondo le 
sole parti lese potevano agire in linea civile. 
Or quando si assolve un accusato ogni orma 
del reato sparisce, non essendovi reato legale 
quando il fatto non sia punibile. L’ accusa 
non era fondata poiché chiedeva una condan- 
na che non si è pronunciata. Quindi, siccome 
le spese sono la conseguenza del fatto di que- 
sta procedura inconsideratamente esercitata e 
non dell'accusato , così non debbono gravitare 


— 




(i) Decis. cass. i 3 mess. an. io, i 4 gena, e i-j 
ventoso anno (a, i 4 dee. 1809; Dulloz, t. 1, 0.196. 


— ! » mf I » I » ^ 

(a) Decis. cass. 9 dee. 1 83 o, a gingilo i 83 * * . Si 
rer, i 83 o, 1, ao6; i85i, 1, 119!), 6a8, • 766, t 
a * part. pag. 61 1. 


a carico di questo. Qualunque sia il modo* 
dice Carnet, col quale l'imputato 0 l’accu- 
sato vince , 0 per liberazione , 0 per assolu- 
zione (a) , non può mai essere condannato 
a rimborsare le spese anticipate dal tesoro, 
attesoché in qualsiasi maniera si pronunci la 
decisione ne risulta che 1' accusato 0 l’ im- 
putato non si era reso colpevole di un reato 
punibile, e die per questi soli reati può pro- 
cedersi innanzi alle giurisdizioni penali (3). 

Questo avviso oggidì trovasi confermato in 
parte dall ultima giurisprudenza della Corte 
ai cassazione che riconosce nelle corti di 
Assise la facoltà di esimere lo accusato dalla 
condanna alle spese (4); essa però nel tempo 
istesso vuole che si esamini se lo accusato ab- 
bia col fatto proprio dato causa alle spese del- 
la procedura, nel qual caso le pone a di lui ca- 
rico a titolo di danni interessi (*). Per noi 
però è inammissibile siffatta distinzione. 

11 principio è assoluto: 1’- accusato 0 è ri- 
masto succumbente 0 ha trionfato nel giudizio 
intentatogli , le spese 0 debbono pronunciarsi 
come accessorie di una condanna principale, 
0 non sono punto dovute. È cosa inesatta as- 
similarle a danni interessi. Le spese, come ab- 
biamo osservato , non sono la conseguenza 
immediata del fatto , ma delia procedura. 
Se 1' accusato incorre una pena , e così rico- 
noscasi come fondata l'accusa, a buon dritto 
debbe risentire il danno prodotto allo Stato 
da questa procedura. Ma allorquando trionfa 
dell' accusa , una tal finzione più non può in- 
vocarsi ; poiché la procedura in questo caso è 
stata esercitata ingiustamente , il fatto della 
medesima non può essere imputato a lui; e non 
avendola egli provocata, non debbe esserne 
responsabile. 

Un’ altra quistione egualmente grave ed 


(a) Le parole del testo sono acauittemeni, e abto- 
lution. La prima si applica alle Decisioni del Giu- 
rì allorché la qu:6tionc di fatto si risolve a favore 
dell’ imputato ; la seconda si adopera dalla Corte di 
A ss se quando il fatto non ha caratteri di reato. 
(Udii. Nap.) 

( 3 ) Comento del Cod. pen., tom. 1, pag. 64 - 

( 4 ) Decis. cass., 16 est dee. i 83 x, 4 geun. ( 833 , 
Sircjr, i 83 a, 1, a8a. 

(*) Basta che colui, il quale é stato sorpreso colle 
armi da caccia senza giustificarne il permesso ne 
faccia in seguito la esibizione , perché sia assoluto 
ed esente da qualunque spesa. Gand. 16 marzo 
1 836 . Gior. del Belg. ( 836 . Il ricorso contro tale 
decisione venne rigettato dalia Corte di Cassazione 
a ao marzo 1 836 Bull, di cass. i 836 , p. aaa. 
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egualmente discussa si è, se 1* imputato mino- 
re di 16 anni, che sia stato dichiarato colpe- 
vole e liberato per aver agito senza discerni- 
mento, debba esser tenuto alle spese. La giu- 
risprudenza della córte di cassazione è stata 
sempre affermativa sulla quistione (I), e fon- 
dasi sul motivo unico , che il minore anche 

Q uando è assoluto per ragion della età , ha 
ato luogo alla procedura dedit locum inqui- 
rendi, poiché il latto è stato verificato. I giu- 
dici, dichiarando che il minore ha agitò sen- 
za discernimento, escludono necessariamente 
la volontà criminosa , poiché in qual modo 
ammetterebbesi questa volontà , se lo impu- 
tato non ha avuto la intelligenza della sua 
azione? Siffatta dichiarazione equivale ad una 
piena ed intera assoluzione che lo esime dalla 
pena , che cancella il reato. Si opporrà per 
avventura che i giudici possono pronunciare 
la detenzione in una casa di correzione? Ma 
la stessa Corte di cassazione ha ritenuto che 
una tale detenzione non era una pena , ed 
avea unicamente il carattere di una domesti- 
ca correzione ; ciò risulta chiaramente dal- 
la facoltà che' la legge accorda a’ giudici di 
restituire il figlio alla sua famiglia, o ordi- 
narne la detenzione in una casa di corre- 
zione; dalla qual disposizione emerge che se- 
condo lo spinto della legge penale non si deve 
adottare I ultima misura, fuorché nel caso che 
la famiglia del giovine imputato niuna gua- 
rentigia offra per la emenda di lui. Or si può 
sostenere che questo imputato sia rimasto suc- 
cumbente, allorché non solo egli è assoluto, ma 
è pienamente dichiarato non imputabile a'ter- 
mini dell’ art. 66 del Codice penale (64 11. p.)? 
Come inai conciliare questa liberazione colle 
parole deU’articolò 368 del Codice d’istruzion 
criminale (*) ? ( 296 11. p. p. ) (a). 


(i) Decis. cass «5 febbr. 1808, 6 agosto i 8 i 3 , ig 
«aggio i8i5, 27 marzo i8a3, 3o apr. i8«5, la 
febr. 1829 , 5, geno. i83a. Dalloz, t. j, p. 197 , t. 
18 , p. 3 o 2 ; Sirey, i83a, 1 , a3a. 

(•) Vedi net senso del nostro autore una decisio- 
ne della Corte di Liegi degli 1 1 luglio i 825 ; Dalloz, 
t. 16 , pag. 299 . 

(a) La giurisprudenza della nostra Corte Supre- 
ma si è rifermata nei senso ebe il minore di <4 an- 
ni assoluto per avere agito senza discernimento 
non possa essere condannato alle spese del giudi- 
co (•). ( Edit. Nap. ) 

(*) Y. Nicolini quist. di dritt. voi * fel. i6a. 


Allorché l’imputato di un delitto non sfi 
dichiarato colpevole dal giudice correzionale 
che di una semplice contravvenzione, può es- 
sere obbligato a tutte le spese della procedu- 
ra ? Taluni avean portato avviso che la con- 
danna alle spese dovesse nella specie com- 
prendere quelle soltanto relative alla contrav- 
venzione. La Corte di cassazione ha opinato 
che siffatta distinzione era contraria allo spi- 
rito dell’ art. 194 (296 11. p. p.), e che il più 
delle volte ne sarebbe impossibile l applicazio- 
ne, poiché non si potrebbe discernere il punto 
preciso della procedura in cui, i fatti materiali 
da prima qualificati per delitti si sarebbero irel- 
l’ animo del giudice trasformati in semplice 
contravvenzione (2). Qnesta giurisprudenza 
nella stretta equità sarebbe suscettiva di cen- 
sura , non essendo giusto che il colpevole di 
una contravvenzione debba sopportare le spe- 
se di un procedimento correzionale per essersi 
malamente qualificato il fatto nell'accusa. Ma 
l’assoluta disposizione degli artic. 162, e 194, 
e la difficoltà pratica di segnare una linea di 
separazione tra le spese della procedura, deb- 
bono far adottare il sistema della Corte di 
cassazione. La responsabilità delle spese é le- 
gittimata dalla condanna benché questa pro- 
nunci pene più lievi di quelle minacciate dal 
'titolo primitivo dell'accusa. Tale soluzione 
si applica benanche alle procedure permisfatti, 
le quali abbiano avuto per risultamelo la di- 
chiarazione di semplici delitti. 

Alcuni tribunali hanno il sistema , allorché 
pronunciando sull’appello di un imputato or- 
dinano la nuova citazione de' testimoni uditi 
in prima istanza , di porre le spese della cita- 
zione a carico dell'imputato. La Corte di cas- 
sazione aveva censurato questa illegale misura 
con decisione del 30 novembre 1832 (3) di- 
chiarando « doversi queste spese porre ne- 
cessariamente a carico della parte cnc defini- 
tivamente rimanesse succumbente ** un' altra 
decisione però del 30 gennaio 1835 (4), riget- 
tando un ricorso prodotto avverso una deci- 
sione la quale avea seguito siffatto sistema , 
par che abbia derogato allo esposto princ* *- 
pio. Ciò nòndimeno il vero motivo del riget- 
tamento fu che la decisione impugnata niun 
pregiudizio aveva 'cagionato all’imputato, poi- 
ché essendo egli stato definitivamente condan- 

(a) Decis. cass. 25 apr. i838; Sirey, i838i,58S. 

(31 Sirey, *838, 1 , 408 . 

(4) Jour. du droit oritn. i835, p. 3o. 
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nato, tutte le spese doveano necessariamente 
andare a suo carico; sempre però ebbe luogo 
un alluso di potere. Un tribunale può accor- 
dare o ricusare in appello l’ udizione di testi- 
moni a discarico , ma non può subordinar ciò 
ad una onerosa condizione la quale parrebbe 
impedimenti alla difesa. D'altra parte l'arti- 
colo 321 del Codice d’ istruzion criminale non 
pone a conto degli accusati che le citazioni de 
testimonia discarico fatte a loro istanza; e se 
le altre citazioni dovessero anticiparsi, dall im- 
putato , ne risulterebbe che anche non soc- 
combendo nella procedura egli soffrirebbe 
delle spese, il che sarebbe contrario alla re- 
gola che noi abbiamo stabilito. 

Siffatta regola si è sanamente applicata dal- 
la Corte di cassazione alle spese dello appello. 
Se lo appello prodotto dal solo pubblico mini- 
stero sia rigettato, non debbe 1 imputato sof- 
frirne le spese, avendo egli guadagnato in que- 
sta seconaa procedura ( I ) ; ma se egli stesso 
sia stato^ lo appellante le spese rimangono a 
suo carico tanto nel caso di aumento che di 
minorazione di pena, poicchè malgrado siffatta 
minorazione, la condanna di che egli diman- 
dava la riforma c «tata confermata (2). 

Il nostro principio però patisce una ecce- 
zione stabilita nel Codice. Lo articolo 478 
de! Codice d' istruzion criminale dispone che 
il contumace, il quale dopo essersi presentato 
venga assoluto, sarà sempre condannato alle 
spese prodotte dalla contumacia. Del pari lo 
arile. 187 dello stesso Codice pone a carico 
del condannato in contumacia cd opponente 
le spese della spedizione e notiGcazionc della 
decisione contumaciale e della opposizione; ma 
ncll'una e nell altra ipotesi queste spese con- 
tengono una specie di penalità con che ha vo- 
luto la legge colpire colui il quale si è con la 
fuga sottratto alla giustizia. Anzi la Corte di 
cassazione ha esteso questa responsabilità allo 
accusato che si presenta prima che siesi pro- 
nunciata la decisione in contumacia (3). 


(1) Decis. cass. 22 novembre 1828, e 19 febbrajo 
1829, Sirey, 1829, 1, 237. 

(2) Decis. cass. i 5 ottobre i 83 o , e 3 settembre 
1 83 1 . L’ imputato che nello appello ba coucbiuso 
di essere esentato da ogni condanna, debb* essere 
anche nel caso di minorazione delta pena condan- 
nato alte spese dell’ appello. Br. cass. 21 giugno 
1827. Jurnnl de Droit. 1827, 1894, Dalloz, t. 18 

p. *Q 9 

( 3 ) Dec : s. cass s dicembre 1820 , Sirey i 83 i, 
h «7 • 


La stessa norma va applicata anche alla 
parte civile in casi molto delicati. Non vi pui> 
esser dubbio quando Vaccusàlo sia dichiaralo 
colpevole , 0 quando sia liberalo, poiché nel 
primo caso essa non è tenuta a veruna spesa, 
mentre nell’altro queste vanno a di lei cari- 
co Ma se io imputato sia assoluto 0 per causa 
di demenza , o perchè il fallo incolpato non 
costituisca reato, la parte civile può dirsi suc- 
cumbcnte ? Una tal quistione avrebbe presen- 
tato qualche difiicolià sotto l’antica giurispru- 
denza della. Corte di cassazione la quale con- 
siderava 1 accusato assoluto come succumben- 
te. Ma poicchè ora e rifermato che 1 imputato 
non soccombe se non quando sia lobb.etto di 
una condanna , ne segue naturalmente che 
debba afiora considerarsi per soccombente la 
parie instante , la parte civile. Egli è vero, 
può opporsi che l'accusa era fondata poirchè 
il fatto nel quale poggiava era vero, ma può 
alla obiezione rispondersi che la parie civile 
sia imputabile per aver valutato male la posi- 
zione morale dell* imputato 0 la criminosità 
del fatto. 

La quistione però diviene più ardua se la 
parte civile abbia ottenuto delle restituzioni o 
de’ danni interessi, mentre l' accusato sia sta- 
to assoluto 0 anche liberato. Può trovarsi una 
specie di correlazione tra il rinvio di quest’ul- 
timo e la condanna alle spese della parie , e 
sembra che non essendo il primo rimasto suc- 
cumbenle dovrebbe come tale considerarsi ne- 
cessariamente la pai te civile, poicchè l'a- 
zion pubblica per essa dedotta è stata rigetta- 
ta. Ove però pongasi mente alle parole dello 
articolo 30 3 che esime dalle spese la parte ci- 
vile non succumbenlc ; ove si consideri che 
ogni procedimento penale in cui figuri la parte 
civile contiene due distinte azioni, una pub- 
blica e l’altra civile tra loro indipendenti, 
e che lo scopo dell’ ultima tende alla sola ripa- 
razione civile del danno , potrà sicuramente 
conchiudersi, che la parte la quale ha ottenu- 
to siffatta riparazione, che ha conseguito il sc- 
io fine propostosi .'che in una parola è stala 
vincitrice non possa reputarsi come succum- 
bente , condizione necessaria per subire la 
condanna delle spese. 

Potrebbe però dirsi lo stesso nel raso in cui 
lo imputato avesse subito una pena, è la parte 
civile fosse rimasta succumbente nell'azione 
privata? Per noi sla che la parte civile non 
dovesse rispondere delle spese. Egli è vero 
eh' essa ha succumbulo ne suoi interessi civili. 
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ma l'azion pubblica ba trionfato ed ha moti- 
vato una condanna. Epperò non può dirsi che 
la parte civile abbia cagionalo inutili spese al>o 
Stato , poiché lo inleresse sociale reclamava 
la repressione del reato. Sarebbe soverchia- 
mente rigoroso imporre sul querelante la re- 
sponsabilità delle spese, quando il fatto incol- 
pato costituisce un reato , e che la querela ne 
abbia occasionata la punizione. 

Noi non ci dilungheremo in siffatte ipotesi, 
potendosi le soluzioni già date applicare a 
uelle di che fosse suscettiva la materia in 
isamina. Crediamo però nostro debito l osser- 
vare, che a termini dello articolo 158 del de- 
creto del 18 giugno 1811, è assimilata alle 
parti civili ogni amministrazione pubblica nei 
procedimenti intentali anche di nflìcio c nel 
suo interesse ; le comuni ed i pubblici stabi- 
limenti ne' processi istruiti anche di ufficio , 
ma soltanto pc'misfatti o delitti commessi con- 
tro le loro proprietà. Però la corte di cassa- 
zione ha limitato la responsabilità stabilita da 
questa disposizione a' casi in cui l'amministra- 
zione abbia un’ interesse materiale e pecunia 
rio , e sia stata presente o citala nel giudi- 
zio (I). Ma questa limitazione dedoti ta dalle 
regole del dritto comune è manifestamente 
contraria alle regole eccezionali, stabilite nel 
decreto, e che non eccedevano allatto i limili 
del potere regolamentario (2). 

Le spese cui la legge pone a carico de' con- 
dannali o delle parti civili, c che possono ri- 
petersi contro di loro, compongonsi delle spese 
del trasporto degl'imputati e delle procedure, 
delle spese d'estradizione, degli onorari e va- 
cazioni degli esperti e de’ medici . delle inden- 
nità dovute ai testimoni , delle spese di cu- 
stodia e di sequestro , dei dritti di spedizioni 
ed altro attribuiti a cancellieri de* salari degli 
uscieri . delle spese di trasferimento degli uffi- 
zioli di giustizia sul luogo del reato non che di 
quelle di viaggio e dimora cui dà luogo la 
istruzione , e per ultimo di tutte quelle spese 
straordinarie i ne può cagionare una procedura 
per giungere a discovrire la verità (3). 

fi principio della sclidalità applicasi alle 
spese del pari che alle ammende, alle restitu- 
zioni ed a’ danni interessi. Tutti gli autori e 

(i) Decis. cass. 19 marzo i 83 o. Sirey, i 83 o, 

b «69. 

(a) Vedi nelle specie di Dalraas , dette spese di 
giustizia, pag. 3 go. 

( 3 ) Art. 2, i 3 j, e 07, del decreto de’18 giu- 
gno 1811 — Vedi de Dalmati pag. 3 e seg. 
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complici dello stesso misfatto 0 delitto sono in 
solido tenuti al pagamento. Lo articolo 156 
del dei reto de 18 giugno 1811 estende que- 
sta solidarietà agli autori c complici dello stes- 
so fallo il che potrebbe anche intendersi per 
gli autori e complici delle semplici contrav- 
venzioni; ma se pongasi mente non aver que- 
sto decreto che la sola forza di un regolamen- 
to, convcirà per interpretarne le d sposizioni 
rapportarsi allo articolo 55 del Codice pena- 
le ( 51 II. p. ) di cui quel decreto tendeva ad 
assuurarc la esecuzione, e icslringerc la soli- 
dalità alle sole spese esultanti da misfati 0 da' 
delitti (*) (a). 

E poiché le regole per noi esposte sulla so- 
lidarietà delle ammende applicansi a quella 
delle altre condanne pecuniai i.c è inutile di ri- 
produrle. Basterà lo aggiungere clic la solida- 
rietà costituente la garentia del fisco non for- 
ma ostacolo alla ripartizione di queste condan- 
ne Ira' condannali secondo il lor grado di col-* 
pah! li là (4) , e che non debile estendersi alle 
spese posteriori alla condanna , cagionale dal 
giudizio degli accusati non presenti nc' primi 
dibattimenti (5). 

Ogni decisione di condanna renduta in pri- 
ma o in ultima istanza debile gravare al con- 
dannato il pagamento delle spese della proce- 
dura; ma questa parie del dispositivo della de- 
cisione non può eseguirsi al pari delle altre se 
non quando essa sia divenuta diflinitiva (**). 

Cosi la morte del condannato prima *clie la 
corte di cassazione abbia pronunciato sul ri- 
corso le fa decadere di pieno dritto (6). Ciò 
avviene perchè il ristoro delle spese è una 
conseguenza necessaria ed indiv isili.lc delle 
altre condanne profferite contro 1 imputato. 


(*) Br. cass. 19 febbrajo i 835 ; Dallox, de cass. 
i 835 , pag. 186. 

(а) Per nostro leggi la solidarietà delle spese si 
estende anche alte condanne per conlravrenzione , 
perchè fari, a» adopera il termine generico reato. 
( Edil . Pi api) 

( 4 ) Arr. Lii n, 5 gennojo 1 Ss 1; Sirey, i 3 a 5 , 

*, 4 ®* 

( 5 ) Decis. del min. di gius!, del 29 agosto 1826. 
Dalloz. pag.* 377. 

(**) Vedi una Decisione di Liegi del a6 dicem- 
bre i 8 s 4 - Journal, <lc Br. 1S29, s, 4^2, Ree. de 
Liege , t. 9 , p. 469- f y ‘ s ‘ decide che quando 
l’imputato condannato in prima istanza muore du- 
rante lo appello, l’ azione pubblica rimanga estin- 
ta anche per le spese della procedura. 

(б) Dccìs. del min. de’ 1 3 maggio 1829, Dal- 
loz, pag. 38 o. 
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Ma se la decisione fosse passata in giudicato 
prima della morte, la impossibilità di eseguire 
le pene principali non costituirebbe un osta- 
tolo al ricupero delle spese contro gli eredi. 


Conciosiacchè al momento che la condanna di- 
venta definitiva, siffatto ricupero forma un ve- 
ro debito pecuniario e quindi passa agli eredi 
come un peso della successione. 


CAPITOLO VI». 


DELLA ESECUZIONE DELLE PENE — § 1° DELLA ESECUZIÓNE DELLE PENE AFFLITTIVE O INFA- 
MANTI — DELLA PENA DI MORTE — SOTTERRAMENTO DF.’ GIUSTIZIATI — GRAVIDANZA 
DELLE DONNE IMPUTATE O CONDANNATE — SORVEGLIANZA DELLE ESECUZIONI — LUOGO 
NEL QUALE SI DEBBON FARE — PENE APPLICABILI AGLI OPERAI CHE RICUSANO FARE I 

LAVORI NECESSARI PER LE ESECUZIONI — MODO DI APPLICAZIONE DELLE ALTRE PENE 

QUANDO DEBBONO ESEGUIRSI — DA QUAL GIORNO DECORRONO LE PENE TEMPORANEE— 
CONCORSO DI PIÙ PENE — IN QUAL CASO VI HA CUMULAZIONE DI SIFFATTE PENE — QUAL 
È LAUTORITA’ COMPETENTE PER PRONUNCIARE SULLE QUISTIONI RELATIVE ALLA ESE- 
CUZIONE — DELLA STAMPA ED AFFISSIONE DELLE DECISIONI CRIMINALI — § 2° DELLA PRI- 
GIONIA — QUALI SONO LE PRIGIONI IN CUI DEBBE SUBIRSI — DA QUAL GIORNO DKBBE 
CALCOLARSENE LA DURATA — § 3° DELLA ESECUZIONE DELLE TENE TECUNIARIE — CA- 
RATTERE DELLO ARRESTO PERSONALE, REGOLE DI APPICAZIONE, TEORICA DELLA LEGGE 

‘ DE’ 17 APRILE 1832 — CO MENTO DEGLI ART. 12, 13, 14, 15, 16, 17,20,21,23, 24, 
25 , 26 , 27, 29. 30, 31 , 36, 40, 41 , 52, 53, e 54 del codice penale. — ( art. 4, 5, 
C, 8, 10, 11, 67, 17, 22, 23, 48, 50, ll. p. ) 


A gravi e numerose quistioni ha dato cam- 
pa) la esecuzion delle pene; e lienchè le mede- 
sime sieno applicabili a diversi ordini di pe- 
nalità, noi le abbiami riunite nello stesso capi- 
tolo perchè fa mestieri dedurne la soluzione 
da regole generali proprie di tutte le pene. Per 
rendere però più cniaro e netto il nostro det- 
tato divideremo il capitolo in tre paragrafi, 
che verranno consacrati successivamente alla 
esecuzione delle pene afflittive o infamanti , 
della prigionia, e delle condanne pecuniarie. 

§ 1 0 — Della esecuzione delle pene afflittive 
o infamanti. 

II modo della esecuzione di queste pene sa- 
rà esposto colla massima brevità. 

Nell’antica nostra legislazione la pena di 
morte avea diversi gradi di barbarie secondo la 
natura de’misfatti. Quello di lesa maestà era 
punito con Io squartamento, a' parricidi, a sa- 
crileghi , ed agli incendiari era riserbata la 
pena del fuoco, e gli assassini subivano il sup- 


plizio della ruota. « Per ultimo gli altri rai- 
j sfatti capitali si espiavano colla forca o colla 
! decollazione secondo il carattere plebeo o no- 
. bile del colpevole. «Per misfatti degni di morte 
il villano sia appiccato il nobile decapitato.» 
j L'assemblea costituente non volle attende- 
re la promulgazione del Codice penale per 
dichiarare colla legge del 28 settembre 1791, 
che la pena di morte più non sarebbe se non 
la semplice privazione della vita. «Io non posso 
concepire, dice il Dupin (1), legge migliore, 
tranne quella che abolisse la pena di morte. » 
L’art. 2 del Codice penale del 25 settembre- 
fi ottobre 1791 riproducca questo principio, e 
lo articolo 3 determinò, che la pena di mor- 
te si eseguisse per tutti i condannati col taglio 
della testa. La istruzione annessa alla legge 
del 25 marzo 1792, fissò la maniera della de- 
capitazione; ed il problema propostosi fu, che 
la pena si eseguissecol minor patimento pos- 
sibile. 


(i) Leggi criminali p«g. 49- 

% 
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L'art.l2del Cod. pen. (4 ll.p.) nel quale si# famiglie ove qneste li. reclamino. » Una tale 
dispone « che ad ogni condannato a morte si| disposizione venne combattuta nel Consiglio di 
tagli il capo » non ha fatto che confermare Stato. Si sostiene che l'uomo separato dalla 
il principio dell’ assemblea costiluenté. Nè società per effetto di una condanna capitale 
questo subbietto animò veruna discussione non aveva più famiglia; che dall'altra parte 
nelle deliberazioni del Consiglio di Stato che conveniva non indebolire il terrore che il sup- 
prenararono il Codice penale. jplizio aveva prodotto, e che da ultimo era da 

Ma Lari. 1 3^S.U.p.) il quale, giusta l’espres- ; temersi che scandalosi funerali non si ces- 
sione del sig. Treilnard, statuiva una leggiera , beassero nello scopo di accusar la giustizia 
derogazione a questo principio , stabilì qual- j e riabilitare il condannato. I primi motivi 
che cosa di più che la semplice morte, la mu- eran mal fondati, poiché «se le famiglie, dice- 


t dazione del pugno pel parricida. Il progetto 
del Codice penale aveva esteso questa baroara 
mutilazione anche a' condannali per coniugi- 
oidio , fratricidi » , avvelenamento , incen- 
dio , omicidio eseguito con sevizie (1). Ma 


va il Treilhaid, vogliono renderegli ultimi do- 
veri al loro congiunto per qual ragione verrà 
loro vietato? Dovrà dunque la legge vendicar- 
si sopra un cadavere! >» 11 Cambacérès rispose 
all ultima obbiezione proponendo di aggiun- 


avendo il Berlier latto osservare che la sem- ! gere, coll obbligo però di farli sepelhre senza 
plice morte costituiva un supplizio sufficiente veruna maniera di solennità! La commessione 
per qualunque misfatto, l'aggravazione fu li- incaricata della compilazione invece delle ulti- 
mi lata al parricidio « attesoché conveniva me parole di questo ammenlaniento avea seri- 
che il più atroce de’ misfatti si punisse colla to senza cerimonie ; ma il suo autore fece con- 
più grave delle pene. » La legge del 28 siderare , che da siffatte espressioni avrebbe 
aprile 1832 ha fatto eco al grido della urna- potuto dedursi il divieto di far pregare sul 
nità cancellando la mutilazione dal Codice; corpo del condannato, e per prevenire una 


senza 


essa però ha conservato un barbaro ed inu- tale interpretazione propose le parole*sei 
tile apparato che prolunga e raddoppia l’ago- apparato ( 3), con cne la legge intese preve- 
nia del condannato senza che nulla aggiunga mie la pompa de funerali e io scandalo di un 
alla esemplarità della pena (2) (a). ! apparato , non già le ceremonie religiose; per 

L’art. 14 (S.ll.p.) dispone, che « i corpi de’ 1 la qual cosa non potrebbe alla famiglia negarsi 


giustiziati saranno rilasciati alle proprie fami- 

S lie ove queste li reclamano, coll obbligo però 
i farli sepcllire senza verun apparato. >» Lo 
articolo primitivo dicea semplicemente. « I 
corpi de giustiziati saranno rilasciati alle loro 


(j) Locré, fon». i 5 ediz. Tarlier. 

(a) Art. iq ( S 3 a, e 6 li. p. ) t II colpevole con- 
dannato a morte per parricidio sarà trasportato sul 
luogo della esecuzione in camicia a piedi nudi e col 
capo coverto di un vélo nero. Rimarrà esposto sul 

5 ileo mentre che un usciere leggerà al popolo la 
ecisiooe della condanna, e quindi immediatamen- 
te sarà decapitato. > 

(a) Nel nostro regno la pena di morte si esegue 
<P ordinario colla decapitazione; nei casi espressa- 
mente preveduti < ol laccio sulle forche; e nelle con- 
danne emesse dalie commossioni militari e dai Con- 
aigli di guerra si esegue colla fucilazione art. 4, 
11 . p. 369 stat. pen. rnitit. 

Con Decreto dei *5 gennaio i 84 & si è stabilito 
che le condanne di morte profferite contro i milita- 
ri per omicidio in persona del superiore si esegui- 
scano col laccio sulle forche. 

La pena di morte in alcuni casi è accompagnata 
anche da apparati di pubblico esempio ai termini 
daU’art. 6 11 . p. (Edit. Nop.) 


il corpo del giustiziato , tranne il caso in che 
le stesse ceremonie non offrissero 'una inconve- 
niente solennità. 

La disamina della legislazione relativa alle 
capitali esecuzioni ci spinge a considerare che 
la legge sia per omessione, sia perchè lo abbia 
stimato inutile, non ha statuito veruna manie- 
ra di sorveglianza per siffatte esecuzioni. Egli 
è vero ch'essa vi chiama la gendarmeria e due 
ufliziali di giustizia , il cancelliere e lo esecu- 
tore; ma il cancelliere non ha che lo incarico 
di assicurare mediante un processo verbale il 
fatto materiale della esecuzione (4) nè lo ese- 
cutore ha verun carattere per togliere gli 
ostacoli, ordinar le misure cui le circostanze 
dian luogo; e per ultimo la gendarmeria non 
è obbligata che prestar braccio forte agli 
ujjìziali di giustizia (5). In un caso speciale 
lart. 13 del Cod. pen. (S. 11. p.) chiama un 

( 3 ) Proc. verbale del Consiglio di Stato , set. 
degli 8 ottobre 1808. Locré t. i 5 . 

( 4 ) Art. 878 Cod. d’ istr. crim., e Sa decreto 
del 18 giugno 18 1 1. 

( 5 ) Art. 378 Codice d 1 istruzione criminale, e Sa 
decreto del 18 giugno 181 1. 
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usciere, ma soltanto per dar lettura della de- 
cisione di condanna sul palco; e da ultimo lo 
articolo 377 del Codice d’ istruzione crimina- 
le ordina che vi si conferisse uno de giudici 
nel solo caso che il condannato voglia fare una 
dichiarazione , e soltanto per riceverla. La 
umanità però' e la pubblica sicurezza impon- 
gono il dovere di sorvegliare le esecuzioni , e 
deplorabili scene soventi volte rinnovatesi 
pruovano quanto vi sarebbe necessaria la pre 
senza di un uficiale di giustizia. E se le conve- 
nienze non permettono che di tal penosa mis 
sione ,s incarichi un magistrato, potrebbe que- 
sta responsabilità addirsi ad un commessario 
di polizia o ad un usciere; il condannato pe- 
rò non debile inai esser lasciato alla discre- 
zione dello esecutore, nè questi in venia caso 
debbe rispondere degli ostacoli che può tro- 
vare nella esecuzione delle sue funzioni. La 
legge adunque olire una lacuna che fa mestieri 
riparar prontamente. 

L articolo 27 (67 11. p.) prevede il caso, in 
che una donna condannata sia incinta. « Se 
una dynna condannata a morte si dichiari in- 
cinta , e sia ciò verificato, non soggiacerà alla 
pena se non dopo il parto. « Questa disposi- 
zione tratta dallo artic. 13 del titolo 25 della 
ordinanza del 1676 non fa che applicare la 
massima: non debet calamitas vìatris einocere 
(/ni in ventri est (I). La ordinanza del .1670 

f irescriveva fa verificazione anche nel caso che 
a donna condannala non avesse fatto veru- 
na dichiarazione, se lagravidunza ei a visibile . 
Benché l‘art.27 (67 11. p.) non abbia riprodot- 
to questa disposizione opiniamo col Carnot (2) 
eh essa dovrebbe tuttora applicarsi , trovan- 
dosi se non nel testo almeno nello spirito ben 
inteso di questo articolo. 

La legge del 23 germinale anno 3 aveva 
esteso una silfatta eccezione. lissa portava , 
che niuna donna imputata di misfatto portante 
a pena di morte potesse tradursi in giudizio 
se non quando si fosse verificato non essere 
incinta. « Noi però siamo alieni dai credere 
col Carnot che questa legge attualmente abbia 
vigore (3). Lari. 27 prevedendo la posizione 
particolare della donna incinta , ne ha limitato 
gli effetti alla esecuzione della pena di morte, 
ed il Codice d istruzion criminale non ha au- 

(i) L. 3 de stai . hominum : e L. propugnanti ff. 
de poenis. 

(a) Contento del Cod. pen, tm. i pag. 96* 

( 3 ) Ibidem pag. 97. 


I torizzata veruna eccezione al principio pel 
quale gli accusati debbon esser posti in giudi- 
zio appena che lo aliare n è susi ettivo(4). Può 
soltanto il presidente delle Assise rinviar lo 
aliare ad un altra sessione ove stimi che lo 
stato delfaccusalo non gli permetta di assiste- 
re a’dihattimenti. 

Un’altra legge del 3! agosto 1792 era cosi 
conceputa. « Le donne condannate alla gogna 
e che si troveranno incinte nel momento della 
condanna non subiranno la pena e non saran- 
no esposte al pubblico , ma rimarranno in 
carcere per un mese a contare dal giorno della 
decisione, la quale sarà stampata ed affissa ad 
un palo piantalo all'uopo sulla pubblica piaz- 
za. » Il Carnot è anche di avviso che questa 
leg^e debba tuttora aver vigore, non avendola 
il Codice penale abrogata espressamente (5) , 
e così pure si avvisa il Bourguignon , perchè 
secondo lui il ritardo della esposizione pro- 
lungherebbe illegalmente la durata della pe- 
na (6). Questo ultimo motivo ora più non po- 
trebbe invocarsi, poicchè dietro la revisione 
del Codice penale , la durata delle pene tem- 
poranee non si calcola, più dal momento del- 
la esposizione. Ma a prescindere da siffatta 
considerazione , come pretendere che questa 
legge faciente parte del sistema penale abbia 
potuto sorvivere ad un Codice che ha riedi- 
ficato un tal sistema senza sanzionarla? Non 
contiene forse il Codice penale un compiuto 
ordine di penalità? Non ha esso regolato la 
esposizione come la pena di morte ? In qual 
modo ammettere disposizioni non prevedute , 
dispense ed eccezioni che gli sono estranee (7)? 

Secondo lo articolo 25 niuna condanna può 
eseguirsi ne* giorni di feste nazionali o reli- 
giose, 0 nelle domeniche (a). Intorno al quale 
articolo osserveremo unicamente , come esso 
abbia creato una evidente eccezione allo ar- 
ticolo 375 del codice d istruzione criminale , 


(1) Dccis. cass. 7, dot, 1811, Sirey, 1, 3 t. 

(i) Cod. d’istruz. crini, sullo art. 3j'j oss. ji* 
Coa. pen., sullo art. *4 oss. 4. 

( 3 ) Giureprud: de’ codici crim. t. 3 pag. 26. 

(1) ltasnage (sullo art. »43 della consuetudine di 
Normandia ) insegna dippiù doversi evitare di pro- 
nunciare la decisione di condanna alla donna in- 
cinta. Queste diverse cccez oni respirano umanità, 
ma la interpretazione dee poggiar sul testo della 
legge. 

(a) Simile disposizione sta scritta nell’ art. S61 , 
del Regolamento per la disciplina delle autorità 
giudiziarie, emanalo ti i 5 novembre 1828. {E dii. 
Aap. ) 
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che ordina la esecuzione nelle 24 ore da chè 
sì è notificata la Decisione di rigettamento , o 
sieno spirati i termini del ricorso. , (a) Nel 
dritto antico non vi era tal eccezione, e le de- 
cisioni eseguivansi nello stesso giorno della 
loro pronunciazione ( l ). 

Il luogo delle esecuzioni criminali ha va- 
riato colte diverse legislazioni. La ordinanza 
del IG70 (tit. *2G art. 16) prescriveva il rin- 
vio de condannati a* luogt del reato , ove le 
Gorti per particolari considerazioni non aves- 
sero altrimenti disposto. Il Codice penale del 
1791 ( tit. 1, art. 3) disponeva al contra- 
rio , farsi la esecuzione nella pubblica piazza 
della città ove Josse stato convocato il giu- 
rato di accusa , vai guanto dire nel capo luo- 
go del distretto. Il Codice del 3 brumajo an- 
no 4 modificò novellamente questa legislazio- 
ne , e collo articolo 545 dispose farsi la ese- 
cuzione in una delle pubbliche piazze del 
comune ove il tribunale criminale risiedesse 
vai dire nel capo luogo del dipartimento. Era 

S uesta, diceva il relatore del progetto delCo- 
ice penale al Corpo Legislativo, una delle più 
gravi mende dell’ attuale legislazione, difatti 
la impressione prodotta dalla esecuzione non 
è mai tanto profonda , quanto ne’ luoghi te- 
stimoni dei reato, e sulle persone cui ne sian 
note le particolarità, e 1' autore.... 

L’articolo 26 nel progetto del Codice era 
così conceputo: « La esecuzione si farà in una 
delle piazze pubbliche della città capoluogo 
del comune nel quale sia stato commesso il 
reato . Potrà nondimeno il procurator gene- 
rale secondo le circostanze ordinare che la 
esecuzione di una data decisione, o tutte in ge- 
nerale si facciano in altro luogo che all uopo 
sarà determinato. » Nel Consiglio di Stato si 
fece avvedutamente osservare , che questa 
disposizione attribuiva al procurator generale 
un potere di spettanza de' giudici. Il Berlier 


(a) Quanto concerne Tesecnsione delle condanne 
rapitali sta preveduto nel citato regolamento dei i 5 
novembre i8a8 per la disciplina delle autorità giu- 
diziarie L’art 56 1 porta quanto siegue. — Le de- 
cisioni delle gran corti criminali dovranno eseguir- 
ai a cura del pubblico ministero non prima dette 
ore 24 da ebe saran divenute esecutorie, né più tar- 
di delle ore 48 . Ninna ostruzione però a pena capi-’ 
tale avrà luogo nei giorni di venerdì, nelle domeni- 
che, nelle feste di doppio precetto e nei giorni di 

S ala detta Reai Corte per i nomi, e le nascite del 
e e della Regina, del Duca e Duchessa di Calabria. 
( Edit. Nap . ) ; 

(i) Ord. del 1670 Ut. »5 art. ai. 

Chauveau tomo I. 


propose che si serbasse il principio di farsi 
le esecuzioni nello stesso luogo del misfatto. 
Senza contrastarlo , Napoleone si avvisò di 
lasciarne la elezione alla saviezza de' giudici ; 
epperò collo art. 26 disponevasi farsi la ese- 
cuzione in una delle pubbliche piazze indicate 
dalla decisione di condanna (2)» È chiaro che 
questo luogo non possa essere che quello ove 
si è fatto il giudizio , 0 una delle comuni del 
distretto nel quale siesi commesso il misfatto. 

• In qual luogo dovrebbesi far la esecuzione 
se nella Decisione non si fosse indicato ? Pri- 
mieramente è manifesto che siffatta omissione 
non potrebbe supplirsi dal pubblico ministero 
poicchè l ari. 376 del Cod.cl’istruz.crim.(157, 
icg. org. giutl.) non gli attribuisce altro dritto 
tranne quello di fare eseguire la condanna. È 
da porsi mente che il dritto comune, allorché 
fu compilato il Cod. penale, prescriveva la ese- 
cuzione nel capo luogo del aipartimento. Tro- 
vando troppo assoluta questa massima il legi- 
slatore diede a’ giudici la facoltà di derogarvi 
secondo le circostanze, e di stabilire da loro 
stessi il luogo della eseenzione. Or s’ eglino 
non hanno fatto uso di tal facoltà debbesi 
stare al dritto comune , e farsi la esecuzione 
nel capoluogo della Corte di Assise. 

L’ articolo 26, che delega a giudici il po- 
tere d’indicare il luogo della esecuzione, os- 
sia la città il borgo 0 il villaggio ove la pena 
debile subirsi , non da’ loro quello di deter- 
minare la piazza pubblica ai questo luogo 
sulla quale debbà farsi la esecuzione. Siffatta 
determinazione appartiene aU’autorità ammi- 
nistrativa cui compete tutto ciò che riguarda 
la polizia delle vie pubbliche , e che debbesi 
all'uopo mettere di accordo col pubblico mini- 
stero. Egli è perciò che un’ordinanza del pre- 
fetto della Senna del 20 gennaio 1832 ha tra- 
sportato il luogo delle esecuzioni dalla piazza 
di Greve alla estremità dei sobborgo Saint- 
Jacqties.E però essenziale che questo luogo sia 
una pubblica piazza, chè tal’èilYoto dell’ art. 
26 (-i 11 p.), la quale pubblicità è una garentia 
contro le clandestine esecuzioni, ed assicura 
alla pena il compimento della sua missione(3) 

(a)Locré, tom. i 5 ediz. Tarlier. 

( 3 j Un decreto della convenzione del 16 agosto 
1790 conteneva una eccezione di questo principio 
po' paesi occupali dal nemico ; le decisioni crimi- 
nali potevano eseguirsi in tutti i luoghi ove risie- 
deva il tribunale; la eccezione era il risultamento 
della forza maggiore , unica scusa che potesse giu- 
stificarla. * 
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La logge del 22 germinale anno 4 autoriz- 
za il pubblico ministero a richiedere gli ope- 
rai pe lavori necessari alla esecuzione delle 
condanne con l’ obbligo di pagarne il prezzo; 
il rifiuto di costoro per la prima volta sog- 
giace ad una pena di semplice polizia , ed in 
caso di recidiva ad una prigionia di sci a 30 
giorni (I). Lo articolo 1 14 del decreto de' 18 
giugno 1811 dispone che questa legge conti- 
nui ad aver vigore. Taluni giureconsulti pe- 
rò sono stati di avviso, che la sua disposizio- 
ne penale trovatasi sostituita dal § 12 dello 
art. 475 del Cod.pen.(S.ll.p.) che pronuncia 
un’ ammenda contro coloro che potendolo 
avranno ricusato o negletto di fare i lavori 
ne' casi .... di esecuzione giudiziaria (2). 
Tale però non è il nostro avviso, L’ articolo 
475 applicasi unicamente al caso, in che cir- 
costanze accidentali ed imprevedulc rendano 
subitaneamente necessaria V assistenza c gli 
ajuti de' cittadini (* *); or siffatte circostanze 
non concorrono nel caso preveduto dalla leg- 
ge del 22 germinale anno 4 , poiché ora le 
ricerche son fatte anticipatamente, ed i lavori 
son noti e precisali. Questa legge d’altronde 
ris guarda una materia speciale, un caso pecu- 
liare che dovea sfuggire alla legge generale, 
e l’articolo 484 1 ha evidentemente mantenu- 
ta. Così del pari si avvisano de Dalmas (3) e 
Carnot (4). E noi crediamo nel tempo istesso 
< he si debba stare strettamente ne' termini 
di questa legge tutta di eccezione, e che per 
conseguenza il pubblico ministero non potreb- 
be , come proponeva il Carnot richiedere la 
forza pubblica per lo arresto degli operai e 
per obbligarli alla esecuzione de* lavori , o 
ad intentare contro di essi una dimanda di 
danni ed interessi per le inutili spese cagio- 
nate dal loro rifiuto. 


• (i) L. 82 germ. an. 4 — Art. i. Icommessuri del 

direttorio esecutivo richiederanno gli operai per 
fare i lavori necessari alla esecuzione delle con- 
danne coll’ obbligo di pagarne il prezzo — Art . 0 a. 
Qualunque operaio che vi si negherà , sarà per la 
j rima volta condannato in linea di semplice polizia 
ad una prigionia di tre giorni ; in caso di recidiva 
sarà in linea di polizia corri zionale condannalo ad 
una prigionia non minore di io nc maggiore di 3 o 
giorni. 

(«) Leggi d’istr. crini, c pcn. di Garrier— Da- 
bourgneufe Chanoine, tom. i, p. 228. 

(*) Vedi fir. cass .27 dee. i 83 i, Jour. du 19 siede 
i 83 a, 385 . 

( 3 ) Delle spese di giustizia, png. 3 12. 

(4) Islr. crini* tom. 2 pog. 296. 


Il dritto di richiedere gli operai non sog- 
giace a veruna condizione. Epperò siccome il 
tribunale correzionale di Digne aveva ammes- 
so in favore di questi operai un motivo d ir- 
reccitibililà adducendo che le richieste non 
erano state precedute da vemn tentativo di 
pubblica aggiudicazione de’lavori, così la Cor- 
te di cassazione con arresto de’ 21 gennaio 
1835 (5) annullò quella decisione , perchè il 
dritto di richiedere è assoluto ed esercibile in 
tutti ì casi, 

L art. 1 1 4 del decreto de’ 18 giugno 1811 
aggiunge, che « le disposizioni della stessa 
legge 22 germinale anno 4 saranno osservate 
nel caso in che rendasi necessaria la sommi- 
nistrazione di un alloggio per gli esecutori , 
e che il loro rifiuto sarà punito con pene cor- 
rezionali. La Corte di cassazione chiamata a 
decidere un incidente di siffatta natura si è 
fermata sulla irreccttiòilità , c non ha pro- 
nunciato sul merito (G). Creare un nuovo ca- 
so di applicazione di una legge penale non è 
forse creare una nuova penai’ li può mai un 
semplice decreto averne il potere ? 

Le pene afllilfivc 0 infamanti, che si anno- 
verano dopo quella di morte , hanno del pari 
talune forme di esecuzione. E poiché dalla 
disamina che abbiami fatto di ciascuna di esse 
abbiamo avuto ad un dipresso occasione di 
descrivere tali forme non aggiungeremo che 
poche considerazioni. 

L’artic. 15 (8 11. p.), concernente i lavori 
forzati, non ha indicalo la natura di quelli cui 
debbonsi applicare i condannati , e si limita 
a dire che essi saranno impiegati ne' lavori 
più penosi. Più esplicito era il progetto del 
Codice. Analogamente al Codice penale del 
1791, vi si leggeva che gli uomini condan- 
nali a'Iavori forzali sarebbero adoprati sia alla 
estrazione delle miniere, sia al prosciugamento 
delle paludi , sia in qualunque altro penoso 
lavoro « Fu 'avviso del Consiglio di Stato che 
la scolla del lavoro dipendesse dalla saviezza 
dell'amministrazione. Sosteneva il sig.Corvetto 
che le parole più penosi indicassero una spe- 
cie di accanimento, ed insistè pcrlaloro soppres- 
sione ; ma il Treilhard rispondeva non potersi 
fare a meno di qualificare la natura del lavo- 
ro cui doveansi applicare i condannati (7). 


( 3 ) Journ. de ilroit crini., mag. i 835 . 

(6) Decis. 28 dee. 1829. Journ. de droit crina. 
i 83 o, pag. 176. 

(7) Locré toni 1 ediz. Tarlier. 
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Per effetto di tale facoltà conceduta al- ile anno 4 ha regolato la polizia delle ciurme, 
l’amministrazione i condannati a’ lavori for- e la ordinanza del 20 agosto 1818 ha intro- 
zati sono stati adoprati in svariati lavori j a j 
Bresled a Rochefort ne’ lavóri di forza per 
quelli due porti ; a Tolone in lavori di arti , 
in mestieri che non li lasciano senza risorse 


Che i con. tannati tenuti nette case di reclusione o 
di forza sarebbe obbligati ad un altro lavoro. 

Cbc similmente a’ militari detenuti nelle case di 
forza militari ed a’condannati nelle case di correzio- 
ne si darebbe la occasione di esercitare un simile 
lavoro, per quanto almeno il permettessero le circo- 
stanze. 

Che le officine nelle prigioni si addicessero parti- 
colarmente alla maìiifattura delle stoffe e d’altri og- 
getti necessari all’ uso de' prigionieri ; ma che po- 
tesse il loro lavoro estendersi ad altri oggetti pel. 
servigio del governo , e generalmente per quanto 
fosse possibile applicarsi ad una grande diversità di 
oggetti. 

Clie accuratamente si provedesse perché lo smer- 
seco uo i ! C '° ««crcanzie fabbricate nelle prigioni non 
, , . « ,a i desse giuste ragioni di lagnanza a’ fabbricanti del 

addetti. AU regno. L’ articolo 33 dispone che i prigionieri co- 
la legge ha omesso ut prescrivere se debba- nosccnti un mestiere potranno essere autorizzati ad 
HO adoperarsi nell’interno delle case di forza ! esercitarlo , purché però non si trattasse di quelli 
o ne porti ed arsenali; lo articolo G del titolo di maniscalco, chiavaiuolo, e carpentiere. Vedi be- 

< Il 1 1 1 Ile "fi < — L *_ I. .. nnnnliA I A fitti** In /Ini A * nllnkon «finn nk n fan nnl r% i 


nel momento della loro liberazione (I) (* *). 

Il Cambacérès però soggiugneva , essere le 
pene l’opera della legge e non dover mai di- 
pendere dall’ amministrazione ; doversi ri- 
gettare ogni vaga disposizione che permetta 
alle amministrazioni di trattare a lor grado i 
condannati; convenire almeno d’imoorre loro t 
delle regole , e circoscriverle in dati limiti. 
Dalle quali considerazioni ebbe origine la se- 
cónda parte dellart.15 ( 8 11. p.) ove si dispo- 
ne, che i condannati strascineranno una calc- 
ila a’ piedi o soli o uniti a due, secondo la 
natura del lavoro cui verranno 


l.° del Cod. pen. del 1791 autorizzava ambo 

S uesti modi- di esecuzione. Per noi sta che an- 
ta oggidì potrebbe l’amministrazione asse- 
gnare a’condannati di questa classe-lavori di 
diversa natura nello |interno delle case di for- 
za (**). Del rimanente una legge del 2 bruma- 


li) Rapporto al re del min. della marina de! so 
agosto 1S28. Monitore del 22 agosto 1828. 

(*) 1 condannati a’Iavori forzati son rinchiusi nel- 
la casa di forza di Gand ( Ciré, del min. di giusti- 
zia del 18 dee. i 83 a ). Essi sodo astretti a lavori il 
cui prodotto in parte si addice a prò del tesoro pub- 
blico , ed in parte a quello degli stessi prigionieri. 
Regol. organ. delle prigioni del 4 nov. i8ai, arti- 
colo 3 o. 

(*•) Nel Belgio dal 1821 si è più volte tentalo di 
porre il sistema delle prigioni in armonia coll’esi- 
gente della umanità . colle costumanze del paese, 
e colle più sane idee de’criminalisti sullo scopo delle 
pene. La cura del governo si é sopra tutto rivolta 
allo immegliamento murate ed alfa istruzione dei 
prigionieri. Ci gode l’animo Dello annunciare sif- 
fatto progresso , pel quale il Belgio potrebbe offrire 
un esempio a quelle nazioni che pur si vantano di 
un intero e più esteso incivilimento. 

Citeremo qualchoduna delle disposizioni emana- 
te nello scopo tutto morale dello addolcimento della 
condizione de’prigionieri e della loro rigenerazione. 

Lo Statuto organico delle prigioni del 4 nov. 
1821 disponeva con gli articoli 29 e seguenti , che 
tutti i condannali alla detenzione sarebbero impie- 
gati, ed all'uopo fonati al servizio della casa in che 
fumerò detenuti. 


nonché lo statuto del 21 ottobre 1822, che regola i 
lavori da eseguirsi nelle prigioni. Un tale statuto è 
conforme all’ articolo 3 r dello statuto organico del 
4 novembre 1821 , col quale si provvede perché il 
lavoro nelle differenti prigioni sia ogni anno rego- 
lato in modo che tutti questi stabilimenti si Mcon- 
dino scambievolmente. 

Uno statuto del i 3 luglio i 83 s contiene le di- 
sposizioni sullo esercizio del dritto di grazia rispet- 
tivamente a’detenuli nelle grandi prigioni. All'uopo 
vi si tiene un registro di contabilità morale. 

Uno statuto del Si dicembre iS 3 i , approva un 
regolamento di molta sapienza sulla scuola nella ca- 
sa di Viloorde, 

Con altro statuto del 7 novembre 1832, il mini- 
stro della giustizia è autorizzato a nominare uo in- 
stitutore in ogni casa di sicurezza civile e militare, 
0 di arresto 

Una circolare del 27 maggio i 83 !> , risguarda lo 
stabilimento di biblioteche circolanti all’uso de’pri- 
gionieri. 

Un’altra del i 5 luglio i 83 i>, concerne le impie- 
go de’ risparmi fatti da’drtenuti. 

Uno statuto reale del 4 dicembre 1 835 , autoriz- 
za la nomina dei sorvegliatori nelle case di sicu- 
rezza . .» 

II disegno dell’opera non ci ha permesso che di 
accennar sommariamente gli statuti e circolari prin- 
cipali emanati nel Belgio intorno a cosi interessan- 
te subbietto , degno per tanti rapporti di tutta 
la cura del governo. Si è potuto però osservare, 
quanto il governo dal i 83 o in poi, siasi mostra- 
to geloso di seguire ampiamente questa via di 
sociale immegliamento. Ne accolga esso gli ap- 
plausi , e gli accolgano pure i distinti direttori 
di questa interessante branca di pubblica ammi- 
uis trazione , i quali con tanto zelo e saviezza lo 
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siccome abbiarti già notato , di felici immeglia- 
menti nel regime de’hagni , segregando i con- 
dannati secondo la > durata delle lor pene. (1) 
Lo articolo 6 del titolo 1° del Codice del 
1791 prescriveva doversi i lavori eseguire a 
profitto dello Stato (*j. Il Codice penale non 
ha riprodotto una tal disposizione, e da ciò 
pare, che il Carnet deduca doversi il pro- 
dotto de lavori applicare abbisogni de con- 
dannati (2). A confermare però lo avviso 
contrario basta ravvicinare Tari. 15 ( 8 11. p. ) 


han secondalo nelle sue vedute. Si vegga per mag- 
giori chiarimenti la collezione dei regolamenti ed 
istruzioni per le prigioni del Belgio, dovuta allo cu- 
re dell’ onorevole Sondain de Niederwerth, ammi- 
nistratore delle prigioni. 

(i) Vedi però su questa ordinanza gli articoli di 
Carlo Lucas nel Globo del 3 o agosto iSaS , c la 
Gazetla su’tribunali dc’is , z 5 , e 29 ottobre iSaS. 

(*) 1 salari e premi assegnali a’ prigionieri collo 
statuto del 4 novembre 1821, e 4 febraro i8a8, 
sono stali soppressi collo statuto del 28 decemhre 
i 83 'j , e sostituiti da gratificazioni. La ripartizione 
si è regolata collo stesso statuto e fondasi sugli ar- 
ticoli io e 16 del Codice penale, i quali prescri- 
vendo lo impiego de’condannati a’ lavori forzati, a 
lavori i più penosi, non attribuisce loro veruna par- 
te del prodotto ; sull’art. ai ( 1 1 11. p. ) dello stesso 
Codice, che permettendo di attribuire una parte del 
prodotto a’ condannati alla reclusione, lascia al go; 
verno la facoltà di regolarne la distinzione , senza 
che i condannali vi abbiano alcun dritto; sull’art^i 
del Codice penale ( ad 11 . p.), che accordando a’con- 
dannati per reali correzionali il godimento immedia- 
to durante la loro prigionia di una parte del prodotto 
del proprio lavoro , subordina però questo favore 
alla condizione di averla egli meritato ; e da ultimo 
sul silenzio che il Codice penale serba all’ uopo 
pe’ detenuti militari; dallo assieme delle quali di- 
sposizioni emerge, niuna categoria esservi di dete- 
nuti obbligati al lavoro cui la Irgge dia il dritto 
ad un salario, essendo questo il prezzo dovuto 
all’opera dell’uomo libero che ne trae l’unico mezzo 
di sua sussistenza, mentre che i detenuti sono nudrili 
e vestiti a spese dello Stato, e che il sistema di ricom- 
pense accordate a’ detenuti a titolo di salari e di 
premi d' incoraggiamento sia proprio ad ingenerare 
in essi una fallace idea della lor posizione , e dar 
campo a gravi abusi. Ciò nondimeno per animare i 
detenuti all’ abitudine del lavoro, e somministrar 
loro la occasione di valutarne i vantaggi, e metterli 
alla portata di proccurarsi mezzi di sussistenza all’e- 
poca della loro liberazione,!o statuto permette di ac- 
cordare a’ condannati detenuti nelle case di forza , 
di reclusione, di detenzione, e di correzione gratifi- 
cazioni proporzionate alla quantità e natura del 
lavoro nel quale sono adoperati. 

(*) Contento del Cod. pen. , tom. 1 pag. 79. 


con gli art. 21 , e 41 ( II, 23 11. p. ) (** (***) ), 

Il primo di questi non attribuisce a'còndan- 
n^h a‘ lavori forzali veruna parte del prodotto 
de’loro lavori; l’art. 21 ( 1 1 li. p. ) per Io con- 
trario lascia al governo la facoltà di attribuir- 
ne una parte a prò de’condannati alla reclu- 
sione, e T articolo 41 ( 23 11. p. ) dà a’ con- 
dannati alla prigionia il dritto sopra due ter- 
zi di un tal prodotto. Queste diverse dispo- 
sizioni manifestano un sistema unico , quello 
della progressione de profitti in ragione inver- 
sa della gravezza della pena , e la cui conse- 
guenza parchesia la intera privazione del pro- 
dotto pe' condannati alla più grave pena ossia 
alavori forzati, 

L’art.2l( ! f ll.p.)non ha specificato la natù- 
ra de'lavori deret Itisi. Ogni individuo dell’uno 
o dell'altro sesso, sta ivi detto, condannato alla 
reclusione, verrà chiuso in una casa di forza, 
e adoprato in lavori il cui prodotto potrà in 

{ >arte applicarsi a suo profitto còme sarà rego- 
ato dal governo. «« L’articolo 10 della ordi- 
nanza del 2 aprile 1817 , dispone del pari 
che in tutte le case centrali di detenzione 
sianvi delle officine di lavoro. » In generale 
qualunque condannato debbo avere la facol- 
tà , per quanto la polizia della prigione il 
permetta , di occuparsi, nell’ arte abitual- 
mente professata (*”). E nostro debito però 
f osservare che l’articolo 11 della stessa or- 
dinanza attribuisce a' condannati due terzi 
del prodotto del loro lavoro, e che questa di- 
sposizione ci sembra contraria allo spirito del 
Codice penale, il quale siccome più sopra ab- 
biam notato , non ha di certo voluto conside- 
rare con egual riguardo i condannati alla re- 
clusione e quelli alla prigionia. 

Una disposizione comune a tutte le pene 
afflittive o infamanti è la stampa dello estrat- 
to delle decisioni che le pronunciano (3). Sif- 


(**) VeJi pel Belgio la nota di sopra. 

(***)Gli uomini condannati alla reclusione si rin- 
chiudono nella casa di Vilrorda. Le stesso avviene 
per le donne condannate alla stessa pena, non che 
a’ lavori forzati le quali hanno però un quartiere 
separato. 

( 3 ) Art. 36 (S.U. p.) c Tutte le decisioni ed arresti 
che pronuncieranno la pena di morte, de’lavori for- 
zati a vita o a tempo, della deportazione, della de- 
tenzione, delia reclusione della degradazione civica, 
e dello esilio, saranno stampati per estratto, cd affissi 
nella città centrale del dipartimento , in quella ove 
siasi fatto il giudizio, nel comune ove sia stalo com- 
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fatta misura ,• benché possa riguardarsi come 
una forma della esecuzione ha però un ca- 
rattere penale, e sotto questo rapporto dif- 
ferisce dall’ affissione delle sentenze , che in 
alcuni casi viene ordinata da’ tribunali corre- 
zionali e di polizia a richesta della parte 
querelante, ma soltanto a titolo di riparazio- 
ne civile (1 ). L’articolo 2 6 della legge del 26 
maggio 1819 porta una eccezione a questo 
principio relativamente a'delittì commessi per 
mezzo della stampa, ma in tal caso la impres- 
sione o l’affissione delle decisioni è una mi- 
sura facoltativa che i giudici possono ordina- 
re a spese del condannato ; d'altra parte tali 
decisioni rendonsi di pubblica ragione mercè 
la loro inserzione nel Monitore. 

Gli arresti ne primi tempi si stampavano 
interamente; lo statuto del 2 piovoso anno 5 
prescrisse un più economico modo di pubbli- 
cazione , se ne compilava uno stato sommario 
e mensile, la qual misura è stata sanzionata 
dal Codice penale che ne ha ordinato la stam- 
pa per estratto. Oggidì si costuma di riunire 
gli estratti delle decisioni in un sol quadro, 
che ogni trimestre affigesi in ogni diparti- 
mento, Anche le decisioni pronunciate in reati 
di stampa debbono affigersi per estratto, ben- 
ché l’art. 26 della leg^e del 26 maggio 1819 
non lo dichiari. Del rimanente il modo della 
stampa e affissione di tali estratti trovasi re- 
golato dagli art. 104, 105 , e 106 del de- 
creto de’ 18 giagno 1811. 

Finora abbiam parlato della materiale ap- 
plicazione della pena ; ora è mestieri porre a 
disamina le difficoltà che possono insorgere 
nel corso della sua esecuzione. 

Per un principio regolatore della materia 
le pene non possono subirsi che ne’ luoghi le- 
galmente e pubblicamente determinali dal- 
1’ amministrazione per la loro esecuzione (2), 


messo il reato, in quello ove avverrà la esecuzione, 
ed in quello del domicilio del condannato, i 
Gli estratti di che parla P articolo 36 del Codice 
penale (S.ll.p.), tranne il caso di condanna capitale, 
non saranno più stampati o affissi se non che dietro 
l’ordine formate del ministro di giustizia. Dccis. 
del ministro di giust. del i4 die. 1816. 

(i) Decis. cas. si mar. 1811, ss ott. 1812, e s 5 
mar. i 8 i 3 

(a) Niuno , nel caso che la legge ne autorizzi 
la detenzione , può essere condotto se non che in 
luoghi legalmente e pubblicamente determinati dal- 
l’amministrazione del dipartimento, per servire di 
casa di arresto, di casa ai giustizia, o di prigione. 
L. del 16—29 settem. 1791 tit. i 4 eri. s. 


ICO 

Quali smo ques't luoghi ? La legge accura- 
tamente ha sempre separato le case di ar- 
resto 0 di giustizia addette alla custodia de- 
gl'imputati, dalle prigioni stabilite per la ese- 
cuzione delie pene (3). II Cod. penale in que- 
sta ultima classe ha allogato le case di corre- 
zioni pe’ condannati alla prigionia art. 40; 

( 22 11. p. ) le case di forza pe’ condannati 
alla reclusione non che per le donne ed i set- 
tuagenari condannati a’ lavori forzati art. 16, 
21, e 27 ( IO, 1 1, 68 11. p. ) per ultimo le 
fortezze pe’ condannati politici articolo 20 

f s. 11. p. ) (* *), 

Questa classificazione però non è stata esat- 
tamente conservata. La ordinanza del 2 apri- 
le (817 inslituendo le case centrali di deten- 
zione, ha riunito in tali stabilimenti le case di 
forza e quelle di correzione , 0 almeno vi ha 
confuso i condannati a pene afflittive ed infa- 
manti con tutti quelli colpiti da una prigionia 
correzionale maggiore di un anno. Egli è ve- 
ro che la ordinanza aveva nel tempo jstesso 
prescritto la separazione di queste due catego- 
rie di condannati nelle case centrali ; ma sif- 
fatta interessante divisione non è stata affatto 
eseguita. Epperò 1* unica classificazione che 
la legge penale incompletamente determinava 
per la rigenerazione de'condannati, è stata ro- 
vesciata. 

Le pene debbono subirsi senza interruzione, 
e questa regola che si riproduce in tutte le di- 
sposizioni del Codice non ha bisogno di svilup- 
pamento. Ma da qual giorno cominciano a de- 
correre? Egli è manifesto che una tal questione 
non concerne che le pene temporanee. Prima 
della legge del 28 aprile 1832, le pene de'lavori 
forzati a tempo e della reclusione si contavano 
dal giorno della esposizione ; questa maniera 


( 3 ) L. 16 — 29 seti. 1791; Cod. del 3 brumale 
anno 4 ; Cod. d’istruz. crini., art. 6 o 3 , e 604. 

(*) Lo statuto organico del 4 nov. 1821 art. 1 
dispone, che le prigioni esistenti o da stabilirsi co- 
me luoghi di pena saranno divise in tre classi , vai 
quanto dire; i° case di correzione; a° case di re- 
clusione e di forza; 3 ° case di detenzione militare. 

Oltre le prigioni vi saranno, i° delle case di ar- 
resto, s° delle case di giustizia, 3 ° delle case prevo- 
stali, 4 ° delle case di deposito Art. 2 0 

Una circolare de’18 decem. ( 83 a diretta a’ pro- 
curatori generali presso le Corti di appello ha lo 
scopo di mettere in osservanza la classificazione de’ 
condannati nel modo come vion prescritta dal Co- 
dice penale. Essa in vita que’ magistrati ad inviare 
a Vilvorde i soli reclusionari, ed a Gand i condan- 
nati a’ lavori forzati. 
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di calcolo però dava luogo a vivi reclami fon- 
dati sul ritardo di che molto spesso era su- 
scettiva siffatta esposizione; d' altronde essendo 
questa pena accessoria divenuta facoltativa , è 
stato di mestieri calcolare sopra altro principio 
la |)ena principale; quindi Fart. 23 (52 11. p.) 
ha prescritto doversi le pene temporanee con- 
tare dai giorno in cui la condanna sia divenuta 
irrevocabile. 

Questa disposizione non ha fatto altro che 
dar vita ad una proposizione della commessio- 
ne del corpo legislativo nella discussione del 
Codice penale del 1810: la commesssone fa 
osservare potere la esposizione soffrir ritar- 
do per negligenza di coloro che deggiono far- 
la eseguire , o per una lunga malattia del 
condannato, di tal che la durata della pena 
sì troverebbe aumentata per circostanze ìndi- 
pendenti dal medesimo. Siccome l'articolo 35 
( S. II. p. ) contiene una disposizione della 
stessa natura per lo esilio, pare utile soppri- 
mere i’articolo 23 (S. II. p. J e comprenderlo 
nell' articolo 35 ( S. 11. p. ) la cui compila- 
zione conterrebbe le seguenti parole « la du- 
rata della pena de lavori temporanei , della 
reclusione, e del bando si conterà dal giorno 
in cui sia la decisione divennta irrevocabi- 
le (I). >» Siffatta proposizione, che allora non 
venne accolta , è passata testualmente nella 
legge del 28 aprile 1832. 

Una decisione diviene irrevocabile allorché 
la legge non dà più alcun mezzo da farlo rifor- 
mare; questa regola però cosi chiara può nel- 
l’applicazione dar campo a talune difficoltà. 
Cosi quando il condannato non produce verun 
ricorso , da qual giorno acquista la decisione il 
carattere d’irrevocabilità? da quello della sua 
data . ovvero da quello in che siano spirati i 
termini pel ricorso? Per la prima opinione può 
dirsi che il ricorso è facoltativo , e che non 
avendo voluto il condannato valersene , la ir- 
revocabilità debba risalire al giorno della pro- 
nunciazionc, e che non delibasi rivolgere a di 
lui danno un termine stabilito a suo favore. 
Questa considerazione però non è decisiva, la 
decisione non diviene irrevocabile se non che al 
decorrimento de tre giorni duranti i quali può 
prodursi il ricorso; ed è perciò che a tenore 
dell art.23 (52 ll.p ) la pena debbe cominciare 
a decorrere dal ui in cui sia cessata questa fà- 

•V' - ’ 


(i) Oitervazioni della roramessione del corpo le- 
gislitifo del 16 die. iSog.Locré, t.ib’ ediz.Tarlier. 


colta sia per lo accusato, sia pel pubblico mi- 
nistero; c siccome la Corte di cassazione co- 
stantemente decide, che il termine de tre gior- 
ni liberi fissato dall art. 373 del Cod. d'istruz. 
crim. ( 310, 11. p. p. ) perla produzione de’ ri- 
corsi non comprende nè il giorno in che sia 
pronunciato la decisione , nè fui; imo de' tre 
giorni successivi a questa pronunciamone (2) ; 
così rendesi manifesto divenire irrevocabile la 
decisione, ed in conscgcnza la durata della pe- 
na doversi calcolare dal «plinto giorno della 
data dello arresto. 

Ma se vi sia stato ricorso seguito da una 
decisione di rigettamento . la pena evidente- 
mente dovrà contarsi dal giorno della pronun- 
ziazione di tale arresto, poiché da questo gior- 
no la decisione di condanna si considera aver 
acquistato un carattere irrevocabile. 

E d’ uopo forse distinguere il ricorso dello 
accusato aa quello del pubblico ministero ? 
Convien forse dire che soltanto in caso di ri- 
getiamento del ricorso prodotto dal pubblico 
ministero il coininciamcnto della pena debba 
risalire al giorno in che sarehlie divenuta ir- 
revocabile se niun ricorso si fosse prodotto? 
Benché la condizione del condannato si trovi 
peggiorata in conseguenza di siffatto ricorso, 
sarebbe ardua cosa decidere la quistione affer- 
mativamente. Il pubblico ministero avanzando 
il suo ricorso ha fatto uso di un dritto at- 
tribuitogli dalla legge, né la condanna può 
divenire irrevocabile se non quando questo 
dritto di ricorso sia stato esaurito. La regola 
è generale , e la eccezione consacrata nell’ ar- 
tic. 24 (S. 11. p. ), di che ora ci occuperemo, 
non fa che confermarla nel caso in disamina. 

Era avviso di alcuni magistrati , che la rc- 
1 gola stabilita dall'articolo 23 dovesse applicar- 
si a' detenuti nell'epoca della sua promulga- 
zione , la cui conaanna fosse anteriore alla 
legge del 26 aprile 1832; eglino assumevano 
che il principio della non retroattività delle 
1 leggi é stabilito nel solo interesse de’ cittadini, 
nè potersi invocare ove si tratti di una legge 
di favore, la cui applicazione anche retroattiva 
non leda verun interesse. È da considerarsi 
però che il principio il quale permette di far 
risalire a fatti anteriori alla loro promulgazio- 
ne le leggi penali più miti di quelle che prima ’ 


(a) Dccis.. 7 die. i83a , e 8 nov. i834, (Jour.d* 
droit crina, art. io3 p «477) Sirey, 1 833, 55g. Br. 
cass. 2 5 ma#. i833. Bull, di casa. i833, p. 
Legravcrend, l. 2, p. 434 è di avviso contrario. 
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vigevano, non §i applica che al caso in cui non dividilo si è reso colpevole di molti reali pri- 
àn cora siano sfati giudicati que' fatti ( 1 ). Nel- ma di essere tradotto in giudizio, debile la giti- 
la specie trattatasi di decisioni che prima dell? slizia imputare a se la lentezza o la impotenza 
pubblicazione della nuova legge aveano irre- della sua azione;ché se il colpevole fosse stato 
vocafrlrocnte acquistato il carattere di giudi- arrestato dopo il primo reato,se avesse lice va- 
cati. L'applicare adunque alle pene già comin- to la solenne avvertenza di una prima condan- 
nate ad eseguirsi un modo di computazione ’ na, non avrebbe forse commesso gli altri mis- 
diverso da quello stabilito nello antico Codice, > fatti , di tal che la inazione della giustizia ha 
non poteva avvenire che per un effetto vera- in certa guisa attenuato le sue colpe. Inoltre la 
niente retroattivo. difesa sociale non chiede che una pena, ed 

La esecuzione delle pene non va esente da i una pena sola è sufficiente per la espiazione 
difficoltà allorché lo stesso individuo abbia ; di reati commessi, le altre non sarebbero che 
contemporaneamente meritato più condanne, un inutile rigore. 

Debbono queste pene subirsi successivamente? Le legislazioni straniere offrono tracce di 
Convien per lo contrario confonderle insieme? questo primipio. Difalti il Codice penale Au- 
In quali limiti debile etfeft airsi siffatto assor- ‘ siriaco nello articolo 28 dispone che se un 
lamento? j delinguente sia colpevole di più reati di divcr- 

Primamente è da ritenersi come cosa evi- j sa natura, debba punirsi per quello che me- 
dente, che se il fatto il quale ha motivato la j rifa la pena più grave, tenendo però considc- 
seconda pena sia stato commesso posterior- 1 razione degli altri reati <« E lo art colo 57 del 
mente alla prima condanna , se il condannato ! Codice prussiano prescrive che « nel concor- 

* • • ì* „ • » . _ i j? • _ , 


in una parola sia recidivo , non vi può esser 
dubbio che le due pene debbano cumularsi 
nella loro esecuzione. Per conseguenza il 
dubbio sulla legale esistenza di queste diver- 
se pene , può elevarsi nel solo caso in cui lo 
accusato sia stato successivan.ente messo in 
accusa e condannato per fatti anteriori alla 
prima decisione. 

La legge non ha stabilito regola generale ; 
due specie soltantosi preveggono negli art. 365 
e 379 del Cod. d'istruz. crim. ( 299 II. p. p.); 
il primo di questi articoli suppone il caso 
che l'accusato sottoposto negli stessi dihatti- 
mcnli a più imputazioni sia dichiarato convin- 
to di più reati , e decide doversi pronunciare 
la sola pena più grave. Il secondo suppone, 
che l’accasato nel corso dc’dibaltimenti sia in- 
colpato di un nuovo reato, nel qual caso di- 
chiara non esservi luogo ad istruzione dei rea- 
to novellamente imputato se non quando meni 
a pena più grave. Da queste due particolari di- 
sposizioni però nasce un principio generale di 
cne esse non sono che i corollari, ed è che su- 
bendo la pena più grave il colpevole espia tut- 
ti i reati suscettivi di pene della stessa natura, 
c inen gravi di quella che gli viene applicata. 

Alte considerazioni di giustizia e di umanità 
giustificano siffatto principio. Allorché un.in- 


(i) Meno che non si tratti di una semplice misura 
di sicurezza, come la sorveglianza, la cui esecuzione 
«T altra parte è puramente facoltativa dell’ ammini- 
strazione. 


so di più pene afflittive si aumenti o prolun- 
ghi quella del più grave tra reati. » Il Codice 
del Brasile per lo contrario ci presenta una 
singolare severità, allorché dispone la esecu- 
zione delle diverse pene una dopo l’altra, co- 
minciando e continuando dalla maggiore alla 
minima art. 15. » 

Veniamo^ ora all'applicazione dello esposto 
principio. E senza occuparci della influenza 
che esso debbe esercitare sull'azion pubblica , 
e sulle procedure che possono intentarsi do- 
po la prima condanna , consideriamo unica- 
mente gli effetti sulla esecuzione delle pene 
pronunziale. 

La Corle di cassazione non ha cessato di 
seguire un sistema che può riassumersi in 
poche parole. Se le diverse pene incorse dal- 
lo stesso condannato sono di diversa natura , 
per esempio cinque anni di lavori forzati e 
cinque anni di reclusione , essa decide doversi 
eseguire unicamente la più grave , o sia quel- 
la de’ lavori forzati (2). Ma se le due pene 
sieno della stessa natura per esempio otto an- 
ni, ed altri 10 anni di lavori forzati, essa giu- 
dica doversi subire cumulativamente sino al- 
la concorrenza del massimo della pena ( 3 ). 

(a) Decis. cass. 89 giugno 1891 (Dalloz, t. ar, 
p.aai), i 5 oli. 1820 (Bull. n° 207); 29 luglio 1826 
(Bull. n° i 46 ). 29 die. i8a6 (Bullo n° 264) ; 6 apr. 
1827 (Bull. n° fi); 19 seti. ( 1828, ( Sirey, 1828, 
1 . 364 ); *6 mag. i 83 1 ( Jour. du droit crini, pag. 
221 ). 

(3) Decis. cass. 27 febr. 1824 (Bull. n° 34); 6 a g. 
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Kpperò nella prima ipotesi non permette che 
la esecuzione della pena più gravo , nell altra 
i:e autorizza il cumulo sino al massimo. 

A questa mal fondata giurisprudenza op- 
porremo una teorica che ci sembra semplice e 
i agionata, vai dire l'applicazione dello stesso 
principio allà. esecuzione di tutte le pene di 
d versa o di eguai natura. Che monta infatti, 
che le due pene incorse dallo stesso condan- 
nato sian quelle de’ lavori forzati e della re- 
clusione. o due applicazioni successive di una 
sola di queste pene? Nell’uno e nell’altro ca- 
so non son esse due pene distinte? E non è 
forse vóto della legge di non eseguire che una 
sola ? Se vi ha cumulo allorché si riunisce la 
reclusione a’iavori forzati, in qual modo spa- 
rirebbe un tal cumulo oyc a’iavori forzati si 
riunissero altri lavori forzati? 

L errore provviene dalla interpretazione 
che si dà alle parole di pena più grate dello 
articolo 365. Ala ciò che la legge ha eviden- 
temente inteso dire a nostro modo di vedere, 
è la più grave delle pene incorse pe' diversi 
reati , la più forte nel paragone , quella inge- 
nerata dal più grave misfatto. Certamente là 
Corte di assise aveva la facoltà di pronuncia- 
re il maximum di questa pena, se il colpevole 
meritava tale severità ; ma se non lo ha fatto 
non puossi applicare che la sola pena da essa 
inflitta, avendola la legge creduta sufficiente al- 
la espiazione de’ diversi reati ; si contraddi- 
rebbe manifestamente a questo voto facendo 
con posteriori procedimenti concorrere gli al- 
tri misfatti per aggravar questa pena sino ad 
esaurire il suo maximum , sotto il pretesto che 
la pena più grave sia il maximum della pena. 

Del rimanente la conseguenza delta dottrina 
che noi impugniamo ne dimostra l errore; poi- 
ché fa dipendere la cumulazione delle pene, o 
sia l'aggravazione della sorte del condannato 
non dal carattere piu o meno immorale de mi- 
sfatti, ma da un fatto estraneo , dal caso che 
ha fatto pronunciare contro di esso pene della 
stessa natura. Cosi se chi fu condannato a cin- 
ue anni di reclusione , in una seconda con- 
anna incorre cinque altri anni della stessa 
pena , si cumuleranno queste due pene nella 
loro esecuzione, perché riunite non eccedo- 
no il maximum della reclusione. Se per lo 
contrario il misfatto novellamente imputato 
meriti cinque anni di lavori forzati , egli non 
subirà che questa seconda pena , poiché in 
virtù del principio della non cumulazione delle 
pene, essa come più grave assorbe la prima. Ma 
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è mai possibile di ammettere, questa diversità 
di soluzione per io stesso caso, questa giustizia 
di doppio aspetto per lo stesso grado di mora- 
lità, questa pena semplice o duplicata, secon- 
do che il condannato sia stato colpito da due 
simili o dissimili condanne? 

Per la qual cosa ci avvisiamo che la resola 
sul divieto della cumulazione delle pene deb- 
ba uniformemente applicarsi in tutti i casi , e 
che in conseguenza lo accusato colpito da più 
successive condanne per fatti anteriori alla 
prima, non debba subire che una sola penao 
sia la più grave a prescindere dalla loro natu- 
ra ed analogia. Così quando 1* accusato sia 
stato condannato, come nella specie della de- 
cisione de’6 agosto 1824, prima ad otto anni, 
ed in seguito ad altri dodici anni di lavori for- 
zati, non si debbono aggruppar le due pene , 
come lo arresto decideva, e formarne una sola 
di venti anni; ma si deve scorgere in esse due 
pene distinte, applicabili a due diversi reati, e 
uindi non eseguire che la più grave, quella 
ei dodici anni di lavori forzati; attesoché co- 
me altrove esprimevasi la stessa Corte di cas- 
sazione ( I ) « la pena applicabile al più grave 
misfatto produce la espiazione di tutti gli altri 
reati. » 

E mestieri però eccettuare il caso in che la 
Corte di assise abbia formalménte manifestata 
la intenzione di riunire nella esecuzione due 
pene della stessa natura; conciosiachè la legge 
colle disposizioni degli art. 365, 379, del Con, 
d'istr. crini. (301, 299 R. 11. p. p.) vuole che 
i diversi misfatti si riuniscano nello stesso pro- 
cedimento, perchè la Corte di Assise, la quale 
allora non può pronunciare che una sola pena, 
possa misurarla sul tenore della condotta del 
imputato. Ora se la posizione dell* accusato 
non debbe aggravarsi con procedure a bello 
studio moltiplicate, non perciò conviene che 
la divisione talvolta indispensabile di queste 
procedure torni in suo prò, togliendo alla giu- 
stizia una parte della sua moralità. Quindi la 
Corte di Assise, allorquando l'accusato tor- 
na alla sua presenza per un fatto anteriore 
alla prima decisione , conserva la facoltà di 
aumentarne la pena sino al massimo , poiché 
già questo dritto le competeva sulla sola prima 
accusa; e come lo avrebbe per pili forte ragio- 
ne avuto se le due accuse fossero state riunite 
così non può esserne privata perchè siansi 
quelle separate. Questa ipotesi però non può 


(i) Decis. 29 luglio 1S27 Bull. n.° 246- 
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che di rado verificarsi poiché l' accusato £ià 
condannato non può tradursi in novello giu- 
dizio per un fatto anteriore , se non quando 
fosse questo suscettivo di una pena più grave 
della prima, (a) 

Un ardua quistioneè quella di sapere qual 
sia l' autorità competente per decidere le con- 
troversie nascenti nel corso della esecuzione 
deile pene. Cosi se dueconsecutive decisioni. av- 
verso le quali non abbia il condannato prodot- 
to ricorso , gl' infliggono rispettivamente sei 
anni di reclusione per fatti anteriori alla pri- 
ma condannatosi pure se un altro condannato 
durante il corso della pena incorre per effetto 
di recidiva una pena più grave delia prima ; 
da ultimo se a riguardo di un terzo si quistio- 
na sull’ epoca della sua liberazione; a quale 
autorità spetta di ridurre la pena nei limiti 
della legge, fissare il giorno dal quale la pri- 
ma debba considerarsi cominciata, o nel qua- 
le 1' ultima debba cessare ? 

' La legge ha dato al pubblico ministero lo in- 
carico della esecuzione delle condanne art. 1 79, 
e 376, del Cod. d'istruz. crim. ( 379 ll.p.p.); 
dalla qual generale attribuzione la Corte di 
cassazione na dedotto appartenersi a’ magi- 
strati rivestiti di! quelle funzioni la decisione 
delle quistioni sulla esecuzione delle pene « Il 
provvedere alla esecuzione della condanna pro- 
nunciata, dice una decisione del 0 aprile 1826, 
non spetta a' tribunali; la legge per questo 
uffizio ha confidato nei magistrati incaricali 
delle funzioni di pubblico ministero, obbligan- 


fa) La teorica delia reiterazione introdotta nelle 
nostre leggi ha modificato le norme del Codice fran- 
cese circa la curuulozion delle pene. 

In entrambe le legislazioni il principio ordina- 
rio é uno , cioè che la pena maggiore assorbe la 
minore, una la eccezione cioè clic allora soltanto 
possono cumularsi contro di un individuo più pene 
per più reati, quando sia ciò espressamente stabilito 
dalle leggi. La differenza sta m ciò che la giuris- 
prudenza francese statuisco il caso di eccezione, cu- 
mula le pene quando i diversi reati del giudicabile 
portino a pena di diversa natura. La legge nostra 
Dei casi degli art. 87 88 ordina il cumulo delle pene 
gieno della stessa sieno di diversa natura, sempre 
clie nei fatti imputali vi concorrono gli estremi del- 
la reiterazione. Secondo quella giurisprudenza l’ag- 

S ravaziooe della sorte degl'imputati, la cumulazion 
elle pene dipende dal caso che faccia pronunziar 
due pene della stessa natura. Presso di nói questa 
raddoppiamento di punizione si misura sulla mora- 
lità del giudicabile. ( Edil. Nap.J. 

Chauveau tomo I. 


doli però a non allontanarsi dalle disposizioni 
della legge. (I ) »» 

Noi ilei pari ammettiamo questo potere , 
ove si voglia circoscrìvere in giusti confini. 
La esecuzione di una decisione finché non dà 
luogo a veruua controversia è operazione pu- 
ramente amministrativa; epperò rientra nelle 
attribuzioni del pubblico ministero, incaricato 
di sorvegliarla, il decidere su tutte le quistio- 
ni cui essa può dar luogo. Quindi non vi ha 
dubbio, ch'egli possa fissare sia l'epoca in che 
spira la pena , sia il modo della sua esecu- 
zione. 

Ma se vi ha reclamo del condannato , se il 
pubblico ministero si allontana dalle disposi- 
zioni delle leggi, se nasce un'incidente conten- 
zioso convieni forse limitarsi alla soia inter- 
pretazione di nues:o magistrato ? Potrebbe a- 
dunque il pubblico ministero a suo grado ag- 
gravare la sorte del condannato , mercè la 
rigorosa interpretazione di una decisione dub- 
biosa, o di due contraddittorie condanne i 1 La 
legge in niun luogo ha consacrato siffatto po- 
tere, ed una sì straordinaria giuridizione. La 
competenza del ministero pubblico cessa appe- 
na che vi sia contestazione , ed allora il solo 
potere dal quale emana la decisione, è compe- 
tente sia per interpretare, sia per pronuncia- 
re sugi' incidenti contenziosi cagionati dalia 
sua esecuzione. 

La stessa Corte di cassazione ha sanzionato 
questi limiti del potere del pubblico ministe- 
ro. Se ne stabilisce con esatta precisione il 
principio in una decisione de’23 feb. 1 833 (2) 
ove dicesi : « che se il ministero pubblico c 
esclusivamente incaricato delia esecuzione dei 
giudicati, le quistioni che sorgono nel corso 
di tale esecuzione sia per la prescrizione, sia 
per la remissione , sia per la cessazione della 
pena offrono un carattere contenzioso che di- 
viene lo accessorio dell'azion pubblica, e deb- 
bono seguir la sorte di siffatta azione e por- 
tarsi innanzi a^li stessi giudici competenti a 
decidere sul principale » 

Per la qual cosa, ogni volta che le quistioni 
presentano un carattere contenzioso, il potere 
amministrativo di che è rivestito il pubblico 
ministero cessa, e la giurisdiaione dalla quale 
emana la condanna debite decidere sullo inci- 
dente ; negli altri casi il pubblico ministe- 

(i)Sirey 1827, tit. 5 z 5 — Decis. cass. 20 luglio 
i8a7;Sirey, 1827, Ut. 5 32 . 

.(•1) Sirey, i 833 p. 553 , e arr. Parigi i 5 luglio 
i 833 . 
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ro conserva, come una conseguenza dell’in- 
carico di vegliare la esecuzione , il potere 
di pronunziare negli incidenti ad essa relati- 
vi, Da siffatta distinzione emerge la regola 
mer cè la quale risolvonsi le controversie che 
di continuo insorgono in questa materia. 

§ 2 ° — Della esecuzione delle pene 
correzionali. 

• / 

Non parleremo in questo paragrafo che della 
sola prigionia, poiché rammenda per la sua 
esecuzione confondesi colle altre pene pecu- 
niarie, sulla esecuzion delle quali terrcm pa- 
rola nel paragrafo terzo. 

È uopo dapprima esaminare da qual giorno 
comincia a decorrere la prigionia, in quali case 
debba espiarsi, e quali sieno le regole applica- 
bili agli incidenti contenziosi che possono in- 
sorgere nel corso della sua esecuzione. 

Più sopra abbiamo veduto come per mas- 
sima generale la durata delle pene tempora- 
nee si calcoli dal giorno in cui la condanna sia 
divenuta irrevocabile, art. 2,3 del Cod. pen. 
(52 ll.p.)Non si c però adottato questo princi- 
pio, senza che siesi vivamente protestato con- 
tro la ingiustizia di non calcolare nella durata 
- della pena la precedente prigionia che spesse 
volle ha ecceduto questa durata. « Il progetto 
di legge, diceva il Dumon nel suo rapporto, 
non ha potuto far pieno dritto a siffatti recla- 
mi. La precedente prigionia è un tributo che 
ognuno paga alla sicurezza di tutti, nè lo in- 
nocente colpito da tal prigionia può ottenere 
veruna riparazione. Si tratterà dunque più fa- 
vorevolmente il colpevole? Dall altra parte la 
prigionia precedente troppo differisce dalla 
maggior parte delle pene perchè possa loro 
assimilarsi e calcolarla nella loro durata. Di- 
fatti qual relazione vi ha tra questa prigionia 
ed i lavori forzati ? Quindi la vostra commes- 
sione inerisce al principio stabilito dalla legge, 
■che la durata delle pene temporanee non sia 
calcolata clic dal giorno in cui la condanna di- 
viene irrevocabile (I) >> 

Questo ultimo argomento però niuna forza 
aveva riguardo alla semplice prigionia , ed è 
perciò che la legge ha stabilita una eccezione 
relativamente a questa pena « La vostra com- 
messione, proseguiva il relatore, approva la 
eccezione introdotta pe condannati alla prigio- 
niacorrezionale.le quale decorrerà dallo stesso 


(i) Cuti. pen. progres. p. i3g. 


giorno della condanna, quando l'appello o il 
ricorso che ne sospende la esecuzione non par- 
ta dal condannato. Essa vi propone di estende- 
re questa eccezione anche al caso che il cor- 
dannato produca appello o ricorso in cassa- 
zióne, quando per tali reclami sia la pena ri- 
dotta. Se è giusto che il condannalo non sof- 
fra pel ricorso prodotto dal pubblico ministe- 
ro. è giusto del pari ch’egli non sofTra pel 
ricorso proprio di cui f esito dimostra la 
giustizia. » 

Siffatte considerazioni dier vita all' art. 24 
(S.ll.p. ) così conceputo: » Nondimeno per le 
condanne alla prigionia pronunciate contro 
individui precedentemente detenuti, la durata 
della pena se il condannato non ricorra, si 
colcolerà dal giorno della sentenza, non ostan- 
te 1 appello o il ricorso del pubblico ministe- 
ro, qualunque siane il risullamenlo. Sarà Io 
stesso ne’ casi ne quali siasi la pena diminui- 
ta sullo appello o ricorso del condannato. » 

Primieramente è da considerarsi , come il 
beneficio di questo articolo pienamente ecce- 
zionale non si applica che a condannati in 
istato di precedente detenzione. Conciosiachò 
quelli che han- conservato la propria libertà 
rimangono sotto lo impero del dritto comune; 
la legge non ha dovuto abbreviare le lentezze 
di questa detenzione se non < he per quelli i 
quali già la subivano ; quindi per gli altri la 
pena si calcola dal giorno della carcerazione. 

L’articolo non è applicabile del pari a’ con- 
dannali i quali abbiano prodotto appello ori- 
corso, qualora la pena per essi incorsa non sia 
stata ridotta. In lai caso la pena convincerà a 
decorrere dal giorno in che la condanna sia 
divenuta definitiva. Nella discussione della leg- 
ge dei 28 aprile 1832, si proponeva un am- 
mendamento acciò in qualunque caso la pe- 
na si calcolasse dal giorno della decisione. Si 
assumeva all’uopo , che mentre l’appello o il 
ricorso apparlengonsi all imputato come al 
ministero pubblico, lo articolo avrebbe pro- 
dotto lo effetto d’incepparne Io esercizio fa- 
cendo temere all imputato un prolungamen- 
to della pena per causa del suo ricorso. I‘a 
mestieri ch’egli sia libero delle sue preoccu- 
pazioni perché non divenga illusorio il mez- 
zo che gli accorda la legge per conseguire la 
riforma della prima sentenza. Lo ammenda- 
mento però venne rigettato sulle considera- 
zioni che il condannato nòn possa dolersi che 
un appello, dal quale poteva astenersi, pro- 
lunghila sua detenzione: che questo appello 
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va nn fatto personale di lui , e ch'egli abbia ina impugnata, poiché colle parola deìpari. 21 , 
dovuto calcolare i vantaggi e gl inconvenien- a conture dalla sentenza o dalla decisione la 
ti: che se allo appello del condannato si desse legge ha manifestamente inteso parlare della 
lo stesso favore eoe ha quello dei pubblico ini- sen lenza o delia decisione contro della quale 
nistero, quegli giammai mancherebbe di ap- sasi appellalo o ricorso. Ponghiamo da ultimo 
pollare nella sicurezza che i termini di que- che la pena sia stata mantenuta o aggravata , 
sta istanza sarebbero imputati nella sua pena; essa decorrerà dal giorno della decisione che 
si darebbe con ciò 1 ’ adito ad Una infinità di la mantiene o I aggrava. 1 quali esempi saran- 
canricciosi ricorsi il che si debbe evitare. no al certo sufficienti a pruovare il sistema 
l)d rimanente il sistema della legge è sein- deli’ art. 21. ( S 11. p. ) 
plice.e facile ad esseré precisalo in pochi prin- Ci rimane ad osservare , che questo articolo 
cipj. Essa distingue il ricorso del pubblico [paria delle condanne alla prigionia senza di- 
ministero da quello dei condannati. Nel pii- [sfingucre da qual giuridizione esse procedano, 
mo caso, qualunque sia il risultamelo dei ri- È mestieri conchiudcrne , che la sua regola 
corso, la pena corre dal giorno della condan- eccezionale sia applicabile alle condanne pro- 
na. Nel secondo per lo contrario il punto dai j nunciate dalle Corti di Assise, del pari ette a 
quale comincia la pena si determina sul risui- quelle rendute da'tribunali correzionali. Quin- 
tamento del ricorso, di maniera che se questo di la pena della prigionia inflitta da una Corte 
risultamelo giustifichi le querele del condan- di Assise ad un accusato detennto si calcola 
nato, se la pena venga ridotta , essa risale ai dal giorno della decisione segli vi abbia pre- 
giorno della condanna; se poi non si giudichi stato acquiescenza , ed in caso di ricorso dal 
fondato il ricorso , e la pena sia mantenuta o I giorno in che la condanna sia divenuta irre- 
aumentata, si calcola dal giorno in chd la con- vocabile. 

danna diviene definitiva. I ’ Lari. 40 del Codire ( 22 11 . p, ) prescrive che 

Un deputato ( de Lodenas) avea chiesto, [ogni condannato alla prigionia sia rinchiuso 
che nello articolo 21 si prevedesse il caso del I in una casa di correzione ; pur nondimeno 
ricorso come quello dello appello, aggiungen- 1 questa saggia disposizione onde la pena ha 
dovi le parole , se il condannato non siasi I preso il nome di correzionale , rimane inese- 
prowedulo di appello o di ricorso. li Lirant jguita (*). 

però spiegava es>ere stata intenzione della • Non v ha che qualche capo-luogo di dipar- 
commessione di porre su'la stessa linea lo ap- timento ove siavi una casa di correzione, 
peiio ed il ricoroso . e che nella espressione L'amministrazione fondandosi sul riflesso che 
gravato aveva voluto comprendere l'uno e il Codice penale nell'applicazione delle póne 
l’altro rimedio (I). Quindi un tal punto non della recidiva , stabilisce una essenzial dif- 
é più suscettivo di controversia. * ferenza tra condannati ad nn anno di pri- 
Togliamo ora a disamina qualche ipctesi.il \ <jione , ed i condannati a più di un anno , ha 
pubblico ministero soltanto interpone appello 

cunlro una sentenza che condanna l’imputato | (*) Nel Belgio se ondo lo articolo 8 dello statuto 

a sei mesi di prigioni,! , e questa sentenza vien dé 26 ottobre 182 « , l’abo ita obaz a di 8. Remar- 
luanlenula puramente e semplicemente dalla d » posta ne dintorni di Anversa, fu destinala a con- 
Corte reale. Non vi ha dubbio che la pena non i prigionieri di nmb» 1 sessi correzional- 

debba rimontare al giorno della prima senten- ,n ? nle ™\ ,ann l ?‘ i ad . J* n . a P^ io " ia dl 801 !? esi p . 
*?j ma se ri condannato ricorre contro la de- rlncil i II3 i i„ un. cadi 

astone, e il suo ricorso sia rigettato , st cal- j corn .ztone, in virtù deg'i art. 66, 67 e 69 del Cod. 

enalc. Essi però vi sono allogati in quartieri inte- 
laiente separali, e sogctli o distinto regime Ua 
chè egli col ricorso ha perduto il beneficio del- [altro statuto del 7 novembre i 83 a ha provveduto, 
la prima acquiescenza. Ponghiamo al contrario j °h e s '°° atta erezione di un* cosa penitenziaria se- 
che la decisione sia stata annullata, e 


(he in I P aratl pe’ det-nuti di ogni categoria, le donne cor- 
, . ... . . il rezionalinente con tannate a sei mesi e piti di pri- 

gradodi rinvio la pena resti diminuita, essa do - 1 • nia si {rasfer MPr0 nelta ca « a d i for.a di Gand. 

vra sempre decorrere dal giorno della condan- 1 8tatuto aprile ,834 autorizzi la de- 

tenzione a S. Remardo de’ militari condannati ad 
Una pena correzionale producente una prigionia 
{1) Cod. pen. progres, pag « 47 - di più di »c» mesi. . # . 
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ragionevolmente separato queste due classi 
di condannati (1 ); ma sventuratamente non le 
ha distinto che per confonderle con altre non 
men confuse categorie di detenuti. 

I condannati a meno di un anno subiscono 
la maggior parte della durata di lor pena nelle 
case di arresto o di giustizia confusi cogl' im- 
putati, malgrado il voto formalmente espresso 
neU’art.Goì del Cod. d'istruz. crini. (S.ll.p.D.) 
per la separazione di queste due classi di de- 
tenuti; ed i condannati a più di un anno ven- 
gono confusi nelle case centrali di detenzio- 
ne eo'condaunati alla reclusione ovvero ai la- 
vori forzati (2). La organizzazione delle case 
di correzione non sarebbe soltanto la letterale 
esecuzione del Codice penale , ma benanche 
un' opera di morale e di umanità , e forme- 
rebbe la gloria del Ministro che la impren- 
desse. 

Siffatta classificazione però non c precisa in 
modo da togliere ogni dubbio sulla prigione 
ove debbano esser custoditi gl'imputati. Così 
dimandavasi, se lo individuo colpito da due 
condanne, il cumulo delle quali ecceda un an- 
no di prigionia, debba trasferirsi in una casa 
centrale. La negativa risulta da' motivi su’qua- 
li poggia la ordinanza del 6 giugno 1830 ; i 
condannati a più di un anno non trasferisconsi 
nelle case centrali se non quando vanno sog- 
getti alle pene aggravanti della recidiva , for- 
mando sotto questo rapporto una classe par- 
ticolare tra condannati correzionali. Or due 
o più successive condanne , benché eccedano 
un anno, non sono produttive di questo effet- 
to, e quindi il condannato che le ha incorse 
deve espiarle nella prigione del dipartimeli to. 
Così però non avverrebbe , se il condannalo 
a tre o sei mesi di prigionia si trovasse già de- 
tenuto in una casa centrale per effetto di al- 
tra condanna , poiché non vi sarebbe peri- 
colo a lasciarlo con una classe di condannati 
cui già appartiene, e si eviterebbero gl’incon- 
venienti e le spese di una traslazipne. Del re- 
sto abbiamo già osservato come siffatta sepa- 
razione sia puramente amministrativa, e quin- 
di non vi c ostacolo che impedisca all' ammi- 
nistrazione di derogarvi. 

Generalmente parlando le sentenze e le de- 
cisioni, con che si pronunciano condanne a 
prigionia minore di un anno , deggiono csc- 


(i) Ord. frane, del 6 giugno i 83 o. 
(a; Ord; frane : del a aprile 1817. 
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guirsi negli stessi luoghi ove son renduti , ov- 
vero nella casa di correzione del dipartimen- 
to se ve ne sia. È questa regola una conse- 
guenza dell art. 197 del Cod. d islruz. crini. 
(319 11. p. p. ), ccn cui prescriv esi che i pro- 
curatori del re possono sorvegliare siffatta e- 
secuzioue. Essa è del pari una conseguenza 
della esemplarità che il legislatore vuole nel- 
la pena ; conciosiacchè mancherebbe io scopo 
se la esecuzione non avesse a’testimoni quei 
luoghi ove commetteva^! il delitto, e se que- 
sto delitto non si espiasse sotto gli ocelli i 
quali lo videro commettere. Laonde, non po- 
trà se non con grande circospezione e per gra- 
vi motivi, l’ amministrazione 0 il pubblico mi- 
nistero autorizzare la esecuzione di una pena 
in un luogo che non sia quello della condan- 
na; questa regola però non si applica per le 
pene minori di un anno, poiché la istituzione 
delle case centrali di detenzione, mantenute 
a spese comuni de’dipartimcnti ne sottrae gii 
altri condannati. 

E qui*sul proposito siam costretti a renna- 
re un uso, cuc quantunque talvolta sia giusti- 
ficato da cosiderazioni <li umanità costituisce 

f iero una grave infrazione della legge , ed è il 
requente permesso che i condannati, col pre- 
testo di malattia, ottengono di essere trasferiti 
nelle case particolari, dette tase di salute. Tal 
misura non è giustificata da veruna disposi- 
zione di legge. Quella del 4 vendemmiario 
anno 6, con cui prevedevasi il caso di malat- 
tia de - detenuti . ne permetteva la traslazione 
ne soli ospizi coll' obbligo di provvedere alla 
loro custodia ( art. 15 c 16 ). Le case parti- 
colari mima garentia olirono di un pubblico 
stabilimento, ed è manifesto come la pena re- 
sti interrotta durante la residenza del con- 
dannato in sifFatte case. Epperò queste tras- 
lazioni sono evidentemente illegali , e se vi 
arrogi che possono accordarsi per fievoli ra- 
gioni, che u sono sempre per favore , e che i 
soli condannati ricchi possono fruirne , ne ri- 
sulterà coni' esse siano ingiuste relativamente 
agli altri condannati, (a) 


(a) Pare che questa opinione non meriti suffra- 
gio. Se principi di umanità, c di giustizia consiglia- 
rono la istituzione degli ospedali delle carceri, i{ 
principio della eguaglianza esige clic niuno sia esclu- 
so da questo necessario beneficio. Se il condannato 
tradotto in un carcere ove sievi un ospedale, gode 
in caso d’infermità di quella medcla che la salubrità 
dell’aria, il regime curativo offre in tali stabilimen- 
ti, qual giustizia può permettere che languisca netta 
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Allorché la condanna emana dal tribunale 
di appello, dovrà la pena espiarsi nella prigio- 

prigiqno, che sia aggravata la sorte di quell’infcli- 
«e curii caso e non sua colpa ba fatto tradurre in 
Bn luogo piuttostociiè in un altro, in un carcere man- 
cante di pubblico ospedale, anztcclié in un altro 
provveduto di tale stabilimento sanitario? Verificata 
la infermità, il bisogno del rimedio, nasce nel con- 
dannalo il diritto di parteciparne; e se per difetto 
di ospedale non puossi avere tutta quella cura che 
in essi profonde il governo, dehbcsi col Nirolin: (*) 
chiamar lodevole nonohé scusabile quel pubblico uf- 
ficiale che offre alla infermità del detenuto un sol- 
lievo in una casa privata. 

Né fa peso la considerazione dei nostri autori che 
tali misure s:en d ordinario figlie della deferenza 
per la ricchezza de’ prigionieri. Non si deve argo- 
mentare contro la necessità o giustizia di un prof, 
vedimento dell'abuso che talvolta puossene temere; 
®é la deferenza ma la imparzialità debbo stare per 
presunzione negli atti dei pubblici ufficiali. * 

Ma se il condannato infermo in difetto di pubblico 
ospedale sia abilitato a guarirsi in casa privata, il 
tempo ivi trascorso può andare in calcolo di espia- 
zione di pena? Non possiamo dissimulare ebo una 
circolare ministeriale del a maggio i855 diretta al 
proc. gen. presso la gr. corte di Calabria Citra ha 
nsoluto la quistione per la negativa. Ma può essa 
dirsi al ooperto d’ ogni obbjezione? pare efie no. 
Forse andiamo errati, ne giudichi chi lesse le se- 
guenti considerazioni. 

i° Ni uno ha mai dubitato che il tempo trascorso 
por malattie negli ospedali pubblici debba essere 
escomputato nella pena. Perché fare una eccezion 
ai rigore per quel condannato che in difetto di ospe- 
dale sia per la necessità chiuso in una casa privata? 
Entrambi segnati col marchio di una stessa peno, 
entrambi travagliati da un medesimo morbo, uno si 
giova di tutte le mcdele, di iurte le cure che offre 
un pubblico ospedale, ed intanto, ancorché non sen- 
tito, quel periodo di tempo continua a volgersi 
per lui nella sfera della sua pena; 1* allro per pari 
necessità condotto a mendicar qualche sollievo io 
una casa privata, é condannato a comprar la sua 
guarigione con un prolungamento di pena , sol 
perchè il caso l’ba balzato in un luogo mancante di 
pubblico ospedale. Ma qual colpa ba egli che nel 
luogo della sua pena non sia ancora istituita una 
pubblica casa sanitaria? qual colpa ha più deiraltro 
perché debba scontare con altrettanto tempo di car- 
cere que giorni d’infermità che nel primo, forse 
passati con miglior agio, tengono non pertanto il luo- 
go di pena ? La esecuzione di una condanna é ese- 
cuzione di una legge; l’eguaglianza è la prima nor- 
ma che debbe moderarla. 

a Lo scopo della pena quanto l’esempio non falli- 
sce di certo in quei giorni d’infermità t: ..scorai in 
casa privata. I condannati non vanno esposti agli 
««chi del pubblico come le fiere nelle gabbie difer- 

(*) Procedura penate, parte a* $ 841, 


dénza i^qiwstlone^ 1 

con unad.slmz.one.se i giudic i di apMIo han- 
no puramente e semplicemente conTrmato la 
sentenza di prima islauza la diffiniliva esecra- 
tone non uebbe cadere che su questa 
tenza, e quindi la pena subirsi ne’ luoghi ove 

f VT' du,a - S *** r Io c<m,ra rio la sentenzi 

e stata m ciuakhe parte modificata da' ciudi- 
ci eh appello, la condanna essendo il fetto di 
tali giudici e loro appartenendo , debbe ese- 

fuTi’S f: ,g, ° ne ddJa loro reside„^.1a 

tutti 1 casi la esecuzione delle pene richiede 
il concorso delle autorità giudiziaria ed am- 
ministrativa, e come i limiti di queste i 
tua lena sono mal definiti così danVtogo afre- 

d:ffi coltà erano igno- 
te sotto 1 antica legislazione ; allora la m- 
nnnis razione delle prigioni apparteneva ai 
luogotenenti generali delle sinSalchìe, bali 


fi ? alc , ria,c ’ m M«el sentimento 

alla Drpiciini . c ^ e s ,n genera nell’universale 

Mnzfone X Condann *> è Ia "“"le 

sanzione che conferma la .mmoralità desìi atti chi* 

può coti esempio distogliere altrui da? mal fare 

Erl„ S r P h° ,M,n fon !f Ce *“*"«> "guardo . quella 
S del Suo f n ° gnUn ir V r a,,a intnWa criminali- 
il reso a?.* L C0 ?° alfrah, ° da,la infermità risente 
ramen»« SOrve 8 lian ^ terse assai più «fe- 

deUa sanìlA^ Ue ,e UB . aUro ’. in tu tte la gagliardi» 
prigione ’ P ° SSa Scnt,re d r, 8°r e di una squallida 

a-?,/® que *. t0 condannalo infermo fuggisse da 

lo dii , d ' S uar * io ne, qual giudice non 

0 dannerebbe alla pena dell’art. «33 11%. Por In- 

luoghTs'iVeb?* 4 PCD | a 14 leg6e non iodira da *l ua,i 

caratteri ì ?***“’ CSSa non "chiede che il 
r attere e*H ncl fuggitivo, e questo ca- 

dauni? ff g ' à '•* , ® pr ° ss0 nc l fronte dalla con. 

ritenere^* T* *T ere l ’ e{rc,to da, * a cau * a , come 
r tenere a danno del condannato gli effetti della 

frattem^? eD,re qUe,ta ™rrebbesi sospesa in quel 
ebe “ P ^ n ? n,e polare gli effetti civili delle £ene 
pÌLS? ^ privazione di dritU. Potranno questi 
eserc, tars, durante quel perìodo di medela? Ma co- 

che Zn 2tI! C f e . Un aU °’ un ’ a hiiitezione di autorità 
una lo tegislaUva, possa sospendere gli effetti di 
una legge quale é una decisione di condanna? Si di- 

Dri^; anC ^ e 1 UeÌ P er,odo di lem P° continui la 
IZ * T de ‘ dnU ‘ c5vili ’ «* al,oro come supporre 
Vifol il. ° della pena menlre la pena si 

'i accessorio non può mai esistere sen- 

za il pnnc.paie.Epperó ci avvisiamo che la quislio- 

psba ° a f dar nso| uta a favore dell’imputato, che 
essa a malgrado della citata Ministeriale forma 
ancora materia di dubbiezza , menlre le interpe- 
1 t az,oni dl le ggc che non emanano dal Reai nome 
non sono obbligatorie pei giudicanti (Edii. IVap.J 
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reali, ed altri primi giudici delle giustizie or- allora pronunciarvi, salvo a! condannato il 
dinarie, secondo la propria giuridizioiie (I) drillo a reclamare ove il creda a' giudici dai 
L assemblea costituente ne divise le attnbu- quali emana la condanna. Questa ultima re- 
gioni e rimise al potere amministrativo la ma- J gola, per noi stabilita sulla esecuzione delle 
toriale amministrazione di tali stabilimenti, vai pene afflittive, è interamente applicabile alle 
dire la direzione della loro polizia, lasorveglian- j pene correzionali, come dalla slessa Corte di 
za sul regime e salubrità, la determinazione cassazione trovasi riformato (I). 
e pagamento delle spese; a lato però di queste! Al ra regola del pari comune alle pene af- 
attribuzioiii ne ha la legge riserbato una, per flittive e correzionali è quella che vieta la cu- 
dir cosi parallela, all'autorità giudiziaria, per mutazione di queste pene; e di falli nello ar- 
ia quale i presidenti delie Assise ed i giudi- tic. 365 del Cod. d isi ru/.. ct im. (S. 11. p.p.) 

ci (T iustrUzionc sono investiti di un dritto si dispone che: « In caso di convinzione di più 

d’ inspezione c di sorveglianza sitila slessa misfatti o delitti , si pr 

amministrazione delle prigioni, art. 61 1 ,e6l3 


del Cod.d istruz. crini. (096 607 il.p.p.)Qucsto 


pronuncierà la sola pena 
più grave » Vana opera sarebbe il riprodurre 
la teorica esposta nel paragrafo precedente 


dritto maggiormente si estende nelle mani sull’ applicazione di questo articolo , poiché 
del pubblico ministero, cui la legge dà lo in- j gli stessi principi reggono in tutte le ipotesi; 
carico di emettere tutti gli ordini necessari i aggiogheremo soltanto qualche breve osser- 
per la esecuzione delle pene ari. 167 e 376 vazione. 


ilei Cadice d istruziou criminale. Or quali 
sono i legali confuti di sifiatto potere ? Debite 
forse questo magistrato limitarsi a richiedere 
il traslerimento de'condannati nelle case desii- 
natealla esecuzione delle loro penei'Debbe dar- 
ne esso direltamente gli ordini? Può egli fare 
imprigionare in una tal casa un tal condan- 
nalo? Questa designazione è propria di lui o 
deU amministrazione ? 


Si è veduto che la Corte di cassazione am- 
mette la cumulazione delle pene sino alla con- 
correnza del massimo per fatti anteriori alla 
prima condanna. Per l'applicazione di un tal 
sistema da noi combattuto è mestieri por men- 
te che il maximum della pena della prigio- 
nia nen è che di cinque anni art. 40, 57, e 
158 del Codice penale ( 26 11. p. ), dal che 
j segue come le diverse condanne per sem- 


Una tale quistione non può quasi prescn- j plici delitti, di qualunque gravezza e numero 
tarai pe’ condannati a prigionia maggiore di essi siano, non possono eccedere questo pe- 
un anno, poiché le ordinanze del '1 aprile riodo ove l’imputato non sia recidivo; ed in 


1817 , e 6 giugno 1830 hanno in maniera 


oltre che se questi delitti non son suscettivi 


precisa fissato i luoghi di detenzione ove que- che di una prigionia minore di cinque anni, 
sta pena debite espiarsi, n\a essa può frequen- ; s' essi per esempio son punibili di sei mesi, 
temente insorgere nella esecuzione delie pe- uno o due anni di prigionia , lo invariabile 
me inferiori, ed indarno cerchercbbesi nella I limite della repressione sarà questa ultima 
legislazione una stabile regola che la risolves- j pena, maximum della pena più grave, 
se. Dal quale silenzio si debbo conchiudere, che ( Anche però così circoscritta questa dottrina 
il dritto di ordinare la esecuzione di una pena ci pare suscettiva di controversie. Noi ci avvi- 
minore di un anno in una prigione piuttosto 


che in altra, possa congiuntamente esercitar 
si dal pubblico ministero, e dal prefetto: È fa- 
cile il discernere che questa duplice azione 
debba ingenerar confusione nella pratica ; e 
la legge avrebbe dovuto segnare tra due po- 
teri una linea più distinta 


siamo che il legislatore nella ipotesi degli ar- 
ticoli 365 e 379 del Codice d istruzion crina. 
(S.ll. p.p. )non abbia voluto infligere all’impu- 
tato che una sola pena pe’ diversi delitti com- 
messi, e non sommare le pene di che fossero 
punibili sino al maximum della più gravo ; 
die se i giudici possono esaurire questo ma- 


Noudimeno la competenza delfamministra- xirnurn , da ciò non segue che a loro insaputa 
sione cessa per necessità , allorché iaeseru-!c per avventura a loro malgrado si possano 
zione della pena dia luogo ad un incidente 'accumulare pene isolate; che da ultimo, non 
contenzioso; il solo pubblico ministero può debite la condizione dell'imputato divenir peg- 

1 gioie, perchè sia stato sottoposto a più accuse 
c non giudicato una volta sola per tutti i suoi 


(1) Dichi ar. del 6 febr. 1753; arr. del 3 o luglio 
1671; arr. del i° setL 1717; arr. cons. del 16 mar- 
zo 1705. 


(r) Decis. casi. 23 febr. (Sirej, 1 333 , 1 558 ). 
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reati. Non insistiamo ulteriormente su questo 

{ principio, che precedentemente abbiamo svi- 
uppato. « 

nammenleremo però, fondandoci sopra de- 
cisioni della corte d. cassazione , che un im- 
putato condannato ad una prigionia minore di 
cinque anni, può essere tradotto in novello 
giudizio per un reato commesso anteriormen- 
te (I) ; ma che allora i giudici hanno la facol- 
tà o di aggravare la pena sino a cinque anni, 
purché uno de delitti sia suscettivo eli questo 
maximum , o di non proferir pena veruna, ri- 
portandosi semplicemente alla prima condan- 
na , se questa prima pena sembri loro suffi- 
ciente ad espiare ambo i delitti (2). (a) 


fi) Decis. cass. 8 olt, i 8 s 4 (Sirpy, 1S23, i. Si) 

(a) Decis. cass. 29 aprile iS 3 * * ( J^ur. du droit 
crini, pag. «47 )? 

(0) Le nostre leggi annoverano tra le pene cor- 
rezionali olire la prigionia anche l’esilio ed il can- 
tino. la entrambe queste pene si commina I’ al- 
lontanamento del condannato dal luogo del commes- 
so reato, e della propria patria; esse differiscono in 
ciò che nel contino il luogo dèlia residenza del con- 
dannato è stabilito dal giudice, nell’esilio è rimesso 
alla scelta del condannato stesso. Siccome qui si par- 
la della esecuzione delle pene, cosi crediamo utile 
trascrivere alcune disposizioni governative che con- 
cernono la esecuzione di queste specie di condanne. 

Rescritto dei i 3 ottobre 1819 — Ministero di 
Grazia, e Giustizia. 

* Per la esecuzione della pena dell’esilio corre- 
zionale. S. M. ha sanzionato le seguenti disposi- 
zioni 

i* Dopo che la condanna alla pena dell'esilio cor- 
rezionate avrà Tutto passaggio in giudicato, il giu- 
dice clic l’ha pronunziata la farà notificare I con- 
dannato < oll’oriline di allontanarsi dal distretto, e 
dai luoghi nella sentenza indicati, fra un tempo de- 
terminato ebe non potrà esser maggiore di quindici 
giorni. — Ove il passaggio delle condanne in g u- 
dicato sia stato preceduto dallo sperimento dei gra- 
vami presso la G. Corte Criminale, 0 presso la Cor- 
te Suprema, dovrà il Procuratore Generale presso 
la G. Corte Criminale avvertire il giudice del cir- 
condario per le sopracenn&te disposizioni. 

2* Darà il medesimo ai su.i supplenti nei comu- 
ni della propria giurisdizione, e a tutti i regi giu- 
dici degli altri circondari ilei d stretto, avviso del- 
le condanne, e del termine sopra indicato; questi 
ultimi comunicheranno tale avviso ai loro supplenti 
nei comuni dove essi non fanno residenza. 

3 * In caso di trasgressione dell’esilio, 0 dell’ordi- 
ne sopraenunciato, Tautorità clic ne avrà avuto no- 
tizia, ne formerà processo verbale, e lo rimetterà 
al giudice che ha profferita la sentenza. Questi pro- 
cederà, u' ter mi ni degli art. 47 ® e seguenti delle 
leggi di procedura penale, all’applicazione dell’ar- 
tic. sii U. p. 


§ 3. — Della esecuzione delle condanne 
pecuniarie. 

a 

Il rienperamento delle condanne pe< uniaric 
si opera per tutte le vie di legge, ed il più delle 


Rescritto dei i 3 ottobre 1S19 — Ministero di Gra- 
zia e Giustizia. 

Per la esecuzione delle pene del confino S. M. • 
ha sanzionato le seguenti disposizioni. 

i° 1 comuni capo-luoghi di Provincia, ed i siti 
di Reali delizie non possono essere destinati per luo- 
ghi di espiazione della pena del confino. 

2 0 L’autorità cui sono affidali gli atti, .e la vigi- 
lanza per la esecuzioit della pena del confino , é il 
giudice del CircouJario cb“ l’ila pronunziata Egli 
procede esclusivamente per gli atti «li esecuzione ; 
per la vigilanza è rappresentato da’ suoi supplenti 
nei comuni ove egli non risiede : è rappresentato 
dal Giudice di Circondario, o dai Supplenti di co- 
stui nei comuni fuori della sua giuris lizìone. 

3 ° Dupocdè la condanna delia pena del confino è 
passata in giudicati, il giudice s edirà,e farà noti- 
ficare ai condannato un ordine di rendersi al comu- 
ne fissato per la espiazione della pena, e di presen- 
tarsi fra un lempo determinato che non potrà ol- 
trepassare quindici giorni, all’autorità incaricata di 
vigilarne l’adempimento. 

Óve il passaggio delle condanne in giudicato sia 
stalo preceduto dallo sperimento del gravame pres- 
so la G. Certe Criminale, 0 presso la Corte Supre- 
ma, dovrà il Procurator Generale presso la G. Cor- 
te Criminale avvertire il giudice di Circondario 
per le sopra enunciate disposizioni. 

4 ° Se il luogo destinato per la dimora del con- 
dannato sia comune divers-i da quello della residen- 
za del giudice, ma sia nella di Idi giurisdizione, 
questi contemporaneamente alla spedizione doll’or- 
dine sopra stabilito, invierà copia di tale ordine , 
e copia della condanna al suo supplente in quel co- 
mune. Nel caso che il luogo dell’espiazione delle 
condanne sia fuori del suo circondario, metterà la 
copia dell’ordine, e la copia delle condanne al giu- 
dice nella cui giurisdizione trovasi compreso , e 
questi la rinvierà al suo supplente se tal luogo non 
sia il comune della sua residenza. 

5 ° Il condannato dovrà presentarsi ogni giorno 
all’autorità cui é affidata la vigilanza perla esecu- 
zione delle pene, quest’autorità ove sia un supplen- 
te farà al giudice del proprio Circondario ogni quin- 
dici giorni rapporto dell’adempimento ; in caso di 
trasgressione ne formerà processo verbale, e glielo 
invierà immediatamente. 

6 ° Tan’o nel caso di non presentazione nel ter- 
mine stabilito noll’art. 3 quanto in caso di trasgres- 
sione all’osservanza della pena , si applicheranno 
le disposizioni contenute nell’ art. 24 delle leggi' 
penali , nel primo caso procederà il giudice che ha 
ronuncialo la condanna, nel secondo caso quegli 
nella di cui giurisdizioue si trova il luogo della pe- 
na. (Edil. Nap.J 
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volte per via dello arresto personale. La ne- 
cessità di alleviare il carico (Ielle spese di giu- 
stizia, ed il bisogno di prestar forza a condan- 
ne dipendenti da un reato, han fatto conser- 
vare questa rigorosa maniera di esecuzione , 
che la ordinanza del 1670 ( tit. 12, art. 29 ) 
autorizzava, e che l'assemblea costituente ave- 
va mantenuto (I). Eppcrò l art. 62 del Cod. 
pen.(48 11. p.) non ha fatto che adottare un 
principio presistente, allorché dichiara « che 
la esecuzione delle condanne all ammenda , 
alle restituzioni, a’danni ed interessi, ed alle 
spese potrà effettuarsi coll’arresto personale. « 

Ma se questa regola è rimasta invariabile 
nella legge, non è lo stesso per la sua ap- 
plicazione. Nel dritto antico il termine del- 
1 arresto era il pagamento. Nella legislazione 
dell'assemhlca costituente era l'arresto indefi- 
nito, allorché si applicava a condanne incorse 
per misfatti , era poi limitato ad un mese 
quando la condanna avesse avuto per oggetto 
un semplice delitto e che il condannato fosse 
insolvibile. 

Il Target , nella sposizione de’principi del 
Codire penale dicea. « Ogni qual volta la na- 
zione è creditrice, fa mestieri che l’arresto 
abbia un termine a decorrere dalla cessazio- 
ne della pena corporale espiata dal condanna- 
to. Dopo questo termine, se la insolvibilità è 
costante e ben pruovata, gli si renderà la li- 
bertà provvisoria (2). » Fu adottato questo 
principio, ma il progetto del Codice nou ave- 
va stabilito termine allo arresto in favore de- 
gl'insolvibili se non dopo tre anni, se la con- 
danna procedeva da un misfatto, c dopo un 
anno se da un delitto. La commessione del cor- 
po legislativo trovò lunghi soverchiamente que- 
sti termini. « La durata della prigionia per 
causa puramente pecuniaria e per individui 
che han già subito una pena, è eccessiva sia 
per se stessa, sia nel paragone con quanto sin 
ora si è praticato, Nella disposizione del pro- 
getto non vi sarebbe alcuna proporzione tra 
fa durata della pena del misfatto o delitto, e 
la misura di garentia della soddisfazione del- 
le condanne pccuniarie , ed è forza conve- 
nire che se troppo breve è il termine di un 
mese, quello di tre anni e di un anno sono 
troppo considerevoli . » In conseguenza di tali 
osservazioni la compilazione dell'articolo 53 


(1) L. 22 luglio 1791, tit. I art. 26 ; tit. II , art. 
1 . — • L. 28 settembre *791, tit. II, art. 5 - 

(2) Osserv. di Target. Locré, 1. i 5 , edit. Tarlier. 


( 19 R. II. p. ) fu modificata ne' termini se- 
guenti. « Allorché saran pronunciate ammen- 
de e spese a beneficio dello Stato , se dopo la 
cessazione della pena afflittiva 0 infamante, la 
prigionia del condannato pel pagamento delle 
condanne pecuniarie sia durata un anno inte- 
ro, egli sulla pruova legale di sua assoluta in- 
solvibilità potrà ottenere la libertà provviso- 
ria. La durata della prigionia sarà ridotta a 
sei mesi ove trattisi di un delitto , salvo in 
tutti i casi la rinnovazione deli’arresto ove al 
condannato sopravvengano mezzi di paga- 
mento ». 

Per la qual cosa la teoria del Codice rias- 
sumeva^ in queste due regole : durata illimi- 
tata dell arresto 1° se la condanna pecuniarià 
fosse stata pronunciata in favore di una parte 
civile ; 2° se questa condanna fosse a benefi- 
cio dello Stato, e che la insolvibilità del con- 
dannato non fosse giustificata ; durata limita- 
ta , sia ad un anno sia a sei mesi qualora la 
condanna nrovvenisse da un misfatto 0 da un 
delittore che il condannato giustificasse un'as- 
soluta insólvibiiità. Lo stesso principio , la 
stessa distinzione trovansi negli articoli 467 e 
469 del Codice ( S.ll.p), relativi alle materie 
di polizia. li inutile il porre in veduta il ri- 
gore di siffatte disposizioni. 

I.a legge del 1 / aprile 1832 ha avuto la 
missione di mitigarle sostituendovi un altro si- 
stema. Questa missione però si è forse piena- 
mente adempiuta? Questo sistema può dirsi 
esente da qualunque censura ? 

La legge distinque i dritti della parte civile 
e quelli dello Stato. La durata ueH' arresto 
per una condanna pronunciata a favore di 
una parte civile debbe determinarsi nella sen- 
tenza ne'limiti da sei mesi a cinque anni se è 
minore di 300 franchi . ed iti quelli di uno «1 
sei «anni se la condanna pareggia 0 sorpassa i 
J 300 franchi. In ambo 1 casi il debitore può 
' far cessare lo arresto prestando cauzione , e 
può ancora , nel caso però che il debito sia 
minore di 300 franchi , ottenere la libertà 
giustificando la propria insoIvibilità;debbe poi 
sempre esser messo in libertà dopo il de- 
corso de' termini calcolati sulla quantità del 
debito ( art- 35, 39 e 40 ). Fermiamoci per 
poco su queste prime disposizioni. 

La Camera de’ pari aveva stabilito il prin- 
cipio in un progetto, modificato in seguito da 
quella de deputati, che queste condanne prof- 
ferite in favore de' particolari non potessero in 
verun caso produrre lo arresto , ove non ec- 
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cedessero i 300 franchi. « I debiti risultanti, anzi il tribunale correzionale di Montpellier 
diceva il relatore Porlalis, dalle riparazioni ac- con sentenza de' 22 novembre IS32, aveva 
cordate dalle corti di Assise, da’tnbunali cor- considerato la negativa. •« Attesoché larf. 53 
rezionali o di semplice polizia, sono debiti pu- (49 K.ll.p.)non contempla che i debitori dello 
ramente civili. E poiché i debiti civili ininori Stato; che se lostesso trovasi menzionato nei- 
di 300 franchi non producono lo arresto per- I art. 39 lo è per la indicazione de casi ne quali 
sonale, si peggiorerebbe la sorte decondannali può aver luogo la escarcerazione del debitore 
in cambio di migliorarla, ove si sottoponessero il quale non paghi, non che delle formalità 
alla prigionia benché di breve durata per lo , necessarie per ottenerla ; che d altra parte il 
pagameuto di tali debiti. Non vi ha ragione secondo paragrafo dell' articolo 39 dispone , 
per sottrarli alla protezione del dritto coinu- 1 che la sentenza di condanna fisserà la durata 
ne. Soddisfatta una volta la pubblica vendet- dell'arresto ne limiti da sei mesi a cinque an- 
ta non vi ha più nulla di penale nelle decisio- : ni » Una tale interpretazione 

ui rendute da qualsiasi tribunale di repres 
sione (1). » 


non 


merita suffragio. L articolo 53 contiene 
un principio generale applicabile tanto alle 
Contro siffatta proposizione non fu dedot- condanne in favore de' particolari, quanto a 
to nella camera de'deputali che un sólo moti- quelle in prò dello Stato Dallo stesso artico- 
vo , ed è che <« i danni ed interessi allorché lo 39 risulta thè l'articolo 35, al quale esso 
provvengono da un misfatto o delitto non co- riportasi, debba applicarsi sempre che la in- 
stituiscono più un debito purameiitecivile(2)». solvibilità del condannato sia gius: ificala, ed 
Noi però non sapremmo comprendere come in caso di contestazione giudicata in contrad- 
possa influire sulla natura della riparazione ! dizione del cred.tore. E se lo stesso articolo 
il carattere del fatto che vi dà luogo. Ed ove 1 nel 5° paragrafo dispone, che la durata della 
svanisca la criminosità del falto.ove l'accusalo pena sia determinala dalla sentenza ne‘ limiti 
sia messo in libertà, cangeran forse di natura 
i danni ed interessi che poti anno esser posti 
a di lui carico:* La riparazione non è iorse 
la stessa ove la parte civile l'ottenga da un 
tribunale civile o da un tribunale di repressio- 
ne? I danni ed intifressi non sono dovuti per- 
chè il fatto costituisce un reato, ma perchè 
l'attore ha sofferto un danno, e ne richiede il 

risarcimento in virtù dell articolo 1382 del — ... uv ..« , UIU1 . 

Codice civile ( 1336 11. cc. ). Perchè dunque tori rimarranno in arresto finché non abbiano 
derogare al dritto comune, che in niun caso 


di uno a cinque anni, siffatta determinazione 
non impedisce che la prigionia non si riduca 
in seguito secondo la scala proporzionale del- 
l’art. 31 (S Jl.p.)? poiché se la sentenza costi- 
tuisce il titolo del creditore, la maniera di 
esecuzione vien regolata dalla legge. 

Le condanne pronunciale a beneficio dello 
Sla/o soggiacciono quasi alle stesse regole. Lo 
articolo 34 della legge prescrive che i dehi- 


permette lo arresto per somma minore di fran- 
chi 300? Qual plausibile ragione addurre per 
aumentarne il rigore? Le riparazioni accor- 
date da un tribunale civile per causa di dolo 
o di frode meritan forse maggior favore di 
quelle che accorda una Corte di Assise anche 
assolvendo I* imputato , e che in ogni caso 
dipendono da un fatto la cui criminosità ven- 
ne espiata dalla pena ? 

Abbiam detto die il debitore di somma mi- 
nore di 300 franchi poteva ottenere la libertà* 
provando la propria insolvibilità. Nondimeno 
crasi dubitato , se le disposizioni dell'articolo 
35 della legge de 17 aprile 1832, relativa ai 
condannati insolvibili , fossero applicabili a 
quelli arrestati ad istanza de’ particolari. Che 

(») Monitore del 3o dicembre 1 83 1 , ì* parte. 

(*) Monitore del ao febbraio i83a suppl. 

Chauveau tomo I. 


soddisfatto lo ammontare delle condanne. Ma 

3 ueslo rigoroso principio vien mitigato 1 0 dai 
ritto che il debitore ha in tutti i casi di pre- 
star cauzione; 2° dalla facoltà che gli è data 
di giustificare la propria insolvibilità quando 
il debito sia minore di 300 franchi, e 3° dalla 
limitazione delia durata di questa detenzione, 
anche nel caso che la insolvibilità non sia 
stabilita dallo articolo 40 della legge. 

La facoltà di prestar cauzione risulta dallo 
stesso articolo 3u. Circa la insolvibilità i! con- 
dannato é sempre ammesso a darne le nruove, 
e quando sia questa fatta ne termini ai legge, 
il tempo dopo il quale egli può ottenere la sua 
libertà viene determinato unicamente dalia 
Somma dovuta. Secondo l ari. 35 egli gode 
questo dritto, pruovando la propria insolvibi- 
lità, dopo giorni 15 di detenzione , allorché 
rammenda e le altre condanne pecuniarie 
non eccedono 15 franchi, dopo un mese ove 

17 


Digltized by Google 


! 22 TEORICA DEL CODICE PENALE 


non eccedano 50 franchi ; dopo due mesi se 
non sorpassino i 100 ; e da ultimo dopo quat- 
tro mesi se non eccedono i 300 franchi. 

La Camera de’ pari aveva proposto di non 
proporzionare la durata della prigionia che 
sulla sola quantità dell' ammenda. « Ci è pa- 
ruto, diceva il Portalis, che troppo rigoroso 
sarebbe il cumulare con l ammenda le altre 
condanne pecuniarie accessorie ; che il delin- 
quente già punito non era più che uno sven- 
turato, e che una prolungata detenzione ag- 
gravandone la miseria indurrebbe in esso un 
funesto scoraggiamento senza utile del fi- 
sco e con grave danno della società (^«Que- 
sto ammendamento aveva ottenuto lo assenso 
del governo. Ma la commessione della camera 
de’deputati il rigettava: « Sopprimendo dal- 
progetto le parole ed altre condanne pecunia- 
rie, diceva il relatore Parant, la camera dei 
Pari ha escluso i danni interessi dai calcolo 
della somma, la quale determinerà la durata 
dello arresto pel condannato che avrà ec- 
cepito la propria insolvibilità. In tal manie- 
ra invece di modificarsi semplicemente si è 
portata una completa derogazione all' art. 53 
del Codice penale ( 49 R. 11. p. ), nel quale 
trovansi le parole condanne pecuniarie , ap- 
plicabili non solo ali ammenda ed alle spese, 
ina benanche alle restituzioni ed a danni in- 
teressi, siccome accenna l'articolo 52 dello 
stesso Codice ( 48 11. p. ). Lo Stato sopratutto 
ne risentirebbe grave pregiudizio, poiché la 
giustificazione della insolvibilità non è sempre 
una ragione per credere la impossibilità del 
pagamento (1), « I quali motivi parvero suffi- 
cienti per ristabilire nell’ articolo 45 le pa- 
role ea altre condanne pecuniarie. 

Similmente la camera de Pari aveva am- 
messo un altro ammendamento che nemme- 
no fu accolto. Questa disposizione addiziona- 
le all'articolo 35 era cosi conceputa, » Non- 
dimeno la detenzione profferita in esecuzione 
del presente articolo non potrà ordinarsi per 
un tempo eccedente il doppio della durata 
della pena di prigionia, cui il debitore dell'am- 
menda fosse stato condannato colla stessa sen- 
tenza, » Gli autori di siffatto ammendamento 
. erano stati colpiti dalla posizione di un infe- 
lice ridotto a pagare colla libertà la propria 
indigenza, ed a subire una prolungazione di 
pena per la soddisfazione di un debito; parca 


(i) Monitore del So dìe. i83j. 


loro che la umanità e la giustizia ripugnasse- 
ro a siffatta compensazione. Ma la Camera dei 
Deputati nello adottare il contrario avviso con- 
siderò, che i giudici spesse volte nello inte- 
resse del lavoro e della industria abbreviano 
la durata della prigionia, ed aggravano inve- 
ce la pena pecuniaria. Temè che la proposta 
disposizione non gli allontanasse da un utile 
pratica, e che i tribunali non aggravassero la 
pena della prigionia, per non rendere illuso- 
ria la condanna , se la durata dell arresto 
fosse troppo abbreviata in caso che rammen- 
da non si pagasse. Queste obbiezioni però so- 
no forse insuscettive di controversia? Che im- 
porta di fatti che la durata della prigionia sia 
abbreviata come pena, allorché può esser pro- 
lungata come arresto? E poiché il male di- 
pende sempre dalla prigionia che priva la fa- 
miglia del suo capo, l’operaio del suo salario, 
che ne paralizza la industria e ne abbaile lo 
spirito , è indifferente eh egli yì sia detenuto 
come condannato o come debitore. 

La terza eccezione della regola rigorosa 
dello articolo 34 è scritta nello articolo 40 
che fissa un limite alla durata dello arresto 
nel caso che la somma ecceda i 300 franchi 
In questa ultima ipotesi la insolvibilità del de- 
bitore è una circostanza indifferente, nè può 
ammettersi a provarla. Ma quando giunga il 
termine determinato nella sentenza non 'è più 
necessario ch'egli giustifichi questa insolvilà- 
lità per ricuperare la sua libertà. Il pensiero 
della .legge su tale subbiello svelasi nelle pa- 
role dello articolo 40, che fissando un termi- 
ne alla delenzione non ha soggiunto la clau- 
sola che il debitore dovesse giustificare la sua 
insolvibilità innanzi di ricuperar la libertà 
spirato quel termine , nè i tribunali potreb- 
bero supplire una cosi rigorosa disposizione. 
Tale benanche è lo avviso sviluppato innanzi 
alla Corte di Cassazione dall'avvocato gene- 
rale Parant, relatore della legge dei 17 apri- 
le 1832 alia camera de deputati. « Se il de- 
bitore, diceva quel magistrato, non è abilitato 
alla escarcerazione provando la propria insol- 
vibilità, segli dehbe anche in siimi caso subire 
la prigionia, è giusto almeno che si rimetta in 
libertà spirato il termine stabilito, senza altra 
giustificazione che quella della scadenza del 
termine. Difatti teoreticamente parlando, lo 
arresto personale è un mezzo coattivo, una 
pruova di solvibilità. I giudici pigliando in con- 
siderazione il delitto, la importanza delia som- 
ma, il carattere dello individuo, le sue risor- 
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se presuntive, debbono valutare qual sia il ter- 1 
mine di pruova necessario per assicurarsi , 
rbe s’egli non paga, sia ciò una conseguen- 
za non di cattiva volontà ma d' impossibilità. 
Or quando si c fatta là pruova in conformità 
del giudicato, la escarcerazione n è la conse- 
guenza, nè potrebbesi imporre al debitore una 
pruova novcllad insol vib.lilà senza aggiugnere 
alla leg£e , ed esporsi a ricadere negl' incon- 
venienti dell' articolo 52 del Codice penale, 
che permetteva lo arresto per un tempo il- 
limitato relativamente alla loro insolvibili- 
tà ( I ). » 

Ci rimane lo esame di una interessante qui- 
jtione svariatamente risoluta. Quale debb es- 
sere la posizione del condannato ad una som- 
ma minore di 300 franchi nuando non pos- 
sa giustificare la sua insolvibilità ? Conviene 
applicargli il 2° paragrafo dell articolo 39 che 
permette d’ indigeni un arresto di sei mesi a 
cinque anni a’ debitori di somma minore di 
300 franchi dovuta a’ particolari ? Conviene 
per lo contrario e nel silenzio della legge de- 
cidere che egli debba rimanere indefinitamen- 
te arrestalo ? Avrà per avventura la sua de- 
tenzione un termine, e quale? 

La Corte reale di Donai ha deciso , clic il 
2° paragrafo dell articolo 39 della legge de’ 1 7 
aprile 1832 (2) contenga una regola generale 
applicabile a tutte le condanne minori di 300 
franchi sia che vengano pronunciale a favore 
dello Stato, che de’ particolari (3).» A dire il 
vero, soggiugne questa decisione.la prima di- 
sposizione del far t. 39 non fa menzione che 
de' condannati arrestati ad istanza de’ parti- 
colari, ma gli articoli 34. 35 , e 36 , a’ quali 
riferiscesi quella disposizione , concernono 
esplicitamente le condanne pecuniarie pro- 
nunciate a beneficio dello Stato ; dal che se- 
gue potersi l’ultimo paragrafo dell’ artiolo 39 
applicare tanto agl'individui condannati a fa- 
vore dello Stato, quanto a quelli condannati 
a prò de’ particolari. - La Corte di cassazio- 
ne rigettando siffatto avviso ha formalmente 
dichiarato *» che il 2° paragrafo dell’ art. 39 
con cui s’impone ai triimnaii l'obbligo di fis- 


(i) Requisitoria del Parant,decis.cos«., ?4 genn. 
i83o ( Journ. de droit crini pag. 24). 

(e) Ecco il testo del paragrafo: t la durata dello 
arresto sarà determinala dalla sentenza di condan- 
na ne’ limili di sci mesi a cinque anni, s 

(3) Decis. *5 agosto iS3 2 (Journ. du droit crini, 
pag. *79). 
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sare nella condanna la durata dello arresto , 
sia esclusivamente relativo allo interesse de’ 
particolari, e quindi inapplicabile a quanto 
riguarda lo Stato (4).« Questa decisione però 
duhiarando la esposta inapplicabilità non ha 
determinato quale sarebbe la durata dello 
arresto. 

L'avvocato generale Parant nella requisi- 
toria che precede questa decisione proponeva . 
il termine di un anno: « S' egli è vero , dice- 
va, che per la somma eguale o maggiore di 
300 franchi, la detenzione è limitata da uno 
a dieci anni, per somma inferiore non può 
logicamente eccedere il termine di un an- 
no. Sillatla conseguenza deriva naturalmente 
dalla distinzione che la legislazione fa tra le 
somme minori di 300 franchi e quelle che 
pareggiano 0 sorpassano questa cifra. 11 siste- 
ma contrario contiene il massimo rigore, im- 
perciocché se, giusta l articolo 39 possono i 
giudici limitare la detenzione a sei mesi, Io 
potrebbero benanche a cinque anni. Allorché 
trattasi degl’interessi dello Stato, la somma 
di 300 franchi è troppo meschina in paragone 
della importanza della libertà individuale, per- 
chè si permetta a’ giudici di pronunciare così 
lunga detenzione. Ed è pienamente sufficiente 
quella pruova che può durare un anno intero.» 

In siffatta controversia debhesi primiera- 
mente interrogare le discussioni legislative 
che hanno preceduto la legge. Esse però tac- 
ciono sul senso di una dispos.zìone, la cui cora- 

E dazione non vi ha lasciato orma veruna. 

>’ articolo 39 del progetto della camera dei 
pari conteneva un secondo paragrafo cosi con- 
cepito: » La durata della detenzione pe detti 
condannati ( ad istanza de’ particolari ) sarà 
regolata in conformità delle disposizioni del- 
l art.35. « La Camera de* deputati ragionevol- 
mente il soppresse. » Il secondo paragrafo del- 
lo art 49, diceva il relatore, c affatto inu- 
le ; e per vero dal momento che la camera 
de’ pan ammette per principio che lo arresto 
non possa dimanilarsi dalla parte civile per 
somma minore di 300 franchi, e che per le 
somme maggiori l’articolo 40 invia all’arti- 
colo 7 non vi è più bisogno di rinviare all’ar- 
tico 34 per la regola di un caso che non deb- 
he verificarsi. « Niuna disposizione però vi 
fu sostituita, e non si trova verun vestigio 


(4) Decis. cass. 24 genn. a S3 5 (Journ. du droit 
crini, pag. 18). 
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dell'attuale 2° paragrafo sia nella discussio- J parte se al di sopra di 300 franchi questa 
ne della camera de deputati ove si votò il so- durata è eguale ne’ due casi, perchè mai sa- 
io 1 ° paragrafo dell articolo 39 , sia nella de- 1 

liberazione della camera de Pari che pura- 1 ... ,. , , ... 

mente e semplicemente adottò il progetto ri- "*! P MÓ reS9are chene ‘ modl 

feritole ( 1 ). , . Inoltre P articolo eccezionale parta solo del paga- 

J cr le quali cose la (lifhcnltà non pilo ri- nienti» di ammende , e Spese, quindi il pagamento 
solversi che conciliando i testi, e disaminando delle malleverie, ancorché statuito a favor dello Sta- 
lo spirito generale della legge. Noi saremmo lo, non può g> dere il benefico della dimostrazione 
proclivi ad abbracciare lo avviso del Parant, della ìnsci vìb lità. 

ed a fissare alla detenzione il termine di un L D * ultimo questo articolo non indica in qual tem- 
anno 9 T .o termine più —innato alla 

quantità della somma e piu favorevole al con- Ul4i quìn r di ptl „<„ piglilr norB . dtMe diilin . 
dannato, ed una tale considerazione nel si - 1 zìoni stabilite nel Co lice francese circa le quantità 
lenzio della legge decide forse la quistione. E delle somme per aggravare la sorte del debitore 
mestieri però confessare che siffatta interpre- carcerato. Appena costituito in prigione egli otter- 
tazione non è autorizzata da verun testo. Che r< * hòer/d sia qualunque la somma del suo dc- 
anzi non ha la legge in verun luogo sta- bi ' 0 ’ PUfchèquesto ammende. "pese, pur- 

hililo un termine Iso alla delonaioSe . ed I 

in ogni categoria ha moltiplicato i gradi, per- .\fa in che deve et nsistcre questa dimostrazione 
che il giudice potesse proporzionare la du- d’insolvibilità per fruire il beneficio dell’art. 49? 
rata alla quantità del debito, ed alle risorse Un reai decreto dei 1 3 gcnnajo 1 8 17 dichiarava do- 
presuntc del debitore. Cosi il limite di sei vprsi riputare nell’assoluta impossibilità di pagare 
mesi a cinque anni per le condanne minori rl Uf ‘ 6 * i cbe n possedesse veruno stabile, non avesse 
di .ÌOtì franchi è più conforme al suo sislema ’ orun f ' nJ " !,r “ “ a r ‘! M % * ] e 8 ?™- 
generale, e «. proporziona piu perfettamente scltembrc / 8l é allargò questo beneficio, prese, iven- 
colla durata di uno a dieci anni per le con- I do che formasse pruova di povertà il non essere 
danne maggiori. Da ultimo il legislatore non portalo nei pubblici registri come contribuente a! 
ha distinto circa la durata dello, arresto, le di sopra di due. 6 . 

condanne rendute in un interesse privato o in L’art. 49 P ar * a di spese, o ammende. Ma l’ain- 
qtiello dello Stato, e noi non iscorgiamo veru- n, 0 D f a l ,u ® essere anche pena principale; nacque 

11 nm'nne da far nuesta distinzione faiD allra P erc, ° 11 dubl,, °’ se anfhc 10 ( l UPSl ° caso P 0,essc es * 
na ragione aa lar questa oistmzione.(a;u aura scre a p [)lical)ile bcneHcio .Iella insolv.bilità : ven- 
ne a sciogliere la controversia il decreto dei 20 giu- 
gno 1S27. del tenor seguente. 

( « ) Vedi i Monitori de' 3 o dee. i8S(, 18 genn. Velluti i decreti dei i 3 gcnnajo 1817, dei 21 sel- 
20 febr. suppl. 6 aprile, 2. suppl. e iìi apr. i 832 . lembre 1818, del pari che il Reai rescritto dei 23 
(a) La teorica della coazion personale pel paga- novembre dello stesso anno dalla combinazione dei 
incuto dei debiti emergenti da condanne penali, nel- quali risulta: Che per la esecuzione di condanna alle 
le nostre leggi è assai più semplice clic nel Codice spese di giustizia c ammessa la coazion personale se 
francese. Dalla lettura dell’art. 43 si rileva che uno >1 condannato possegga uno o più fondi soggetti a 
è il principio generalo stabilito in tal materia, cioè contribuzione maggiore di due. 6, ovvero abbia una 
il permesso della coazion personale tanto a favore industria visibile; nella mancanza delle quali con- 
dello Slato che dei particolari , sia qualunque la dizioni, oltre la inammissibilità della coazion per- 
somela, e per qualunque durata. Una la eccezione sonale, non si da neppur luogo ad agire sopra tali 
apportata a questo principio dall’art. 49 cit ò clic fondi. Che avverso i militari c ndannali alle spese 
puossi far cessare questa coazione, puossi ottenere di giustizia è sempre esclusa la coazion personale 
la libertà illustrando l'assoluta impossibilità di pa- salvo ad agire sopra i loro boni. 
gare. Volendo noi determinare le norme nella esecuzio- 

Se il beneficio deU’art colo 49 è una eccezione ne della condanna all’ ammenda profferita nei giu- 
dcU’art. 48 esso non può ricevere una interpetrazto- dizj penali abbiamo, oc. ec. 

ne estensiva; quindi non può applicarsi al caso che Art. i° Le disposizioni contenute negli enunciati 
il pagamento si debba alla parte civile. L’articolo decreti e Reai rescritto circa la condanna al rifaci- 
parlu solo di pagamento a favor dello Stato , dunque mento delle spese di giustizia, avranno anche luogo 
le obbligazioni verso le parti civili rimangi no sotto per la esecuzione di condauua ed ammende pronc- 
le regole del dritto comune, di esse può sempre do- rite come pene accessorie nei giudizj penali, 
mandarsene l’esecuzione colla coazion persoaaie, e Art e° Nel caso di condanna ad ammenda che co- 
qucst.i coazione, non soggetta al favore della insol- Istituisce pena principale del reato il condannato 
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rebbe differente al di sotto di questa somma ? 
Per noi sta dunque thè i compilatori della leg- 
ge hanno inteso di attribuire un senso gene- 
rale al secondo paragrafo dell'articolo 39. Ma 
la compilazione ha tradito il lor pensiero ; ag- 

E iungcndo questo paragrafo all’ art c. 39 lo 
an messo sotto lo impero della prima dispo- 
sizione di quell'articolo, ed ove credeano sta- 
bilire una regola, non hanno scritto che una 
eccezione. Da ciò risulta una lacuna nella leg- 
ge , lacuna grave ed interessante per la li- 
bertà individuale , e che la sola legge può 
riempire. 

Lo arresto personale ha luogo di pieno drit- 
to in materia criminale, correzionale, e di po- 
lizia; il che risulta dell’articolo 52 del Codice 


che a norma dei decreti e del reai rescrilto avrà 
giustificata l’as:olula impossibilità ili pagare, verrà 
in luogo dell'ammenda sottoposto dal giudice che 
l’ha pronunziala, alla p'-na a seconda dei casi de- 
terminali nei seguenti articoli. 

Art, 3 ° Se I ammenda è di polizia si applicherà la 
pena del mandato in casa, ovvero quella della de- 
tenzione secondo la diversità delle circostanze. 

Art. 4 ° Se- l'ammenda è correzionale, e non ec- 
ceda i due. ioo si applicherà la prigionia del primo 
grado, il giudice potrà discendere alle pene di po- 
lizia. 

Art. 5 ° Se l'ammenda sorpassi il valore di due. ioo 
si applicherà la prigionia del i° al 2° grado. 

Da ultimo c da notarsi che tanto il favore largito 
col Decreto dei 21 settembre 1818 intorno a c : ò che 
deve costituire la dimostrazione della insolvibilità , 
quanto la distinzione di animenJe principali cd ac- 
cessorie fatte nella sopratrascritta disposizione dei 
so giugno 1827 non s <no applicabili ai ronJannati 
per contrabbando. Per essi vige in lutto il suo rigore 
il seguente Reni decreto dei 23 dicembre 1822. 

Art. i° L' imputato di Contrabbando si reputa po- 
vero nel solo raso clic ai termini dell’ art. 7 del de- 
creto dei i3 gennajo 1817 non possegga veruno 
stabile , non abbia veruna industria, ma viva sol- 
tanto col travaglio giornaliero delle proprie braccia. 

2° Il contrabbanoiere inabile a pagare le ammen- 
de cagionate pel contrakbaudo verrà in luogo delle 
medesime condannalo alla prigionia pel tempo che 
sarà determinato nel seguente modo: 

Se rammenda non eceeda i due. 100 la prigionia 
si applicherà nel primo grado. 

Se ecceda questo valore la prigionia si applicherà 
Bel secondo grado. 

3 " Nel coso di contrabbando che oltre rammenda 
porta a pena afflittiva, verrà cou questa pena cu- 
mulata la prigionia clic in forza de» precedente ar- 
ticolo si applicherà al contrabbandiere povero. 

La espiacene delle pene cumulutc sarà eseguita 
secondo le norme determinate uelt'art. ì >3 delie leg- 
gi penali. ( Edit. JVop. ) 
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penale ( 48 II. p. ), ove non si die c soltanto 
potersi la esecuzione pronunciare . ma bensì 
effettuine mercé lo arresto. Quindi non è ne- 
cessario che la decisione motivi late condan- 
na ( I ) , ed i giudici possono prono nc arlo 
in appello benché non lo sia stato in pr ima 
istanza (2). 

Ma’ se vi occorre di determinare la durala 
dell'arresto, quest a determinazione debb e farsi 
nella sentenza. La corte di cassazione su que- 
sto snbbictto ha fatto varie distinzioni. Se le 
condanne sono pronunziate a favore dello Sta- 
io, 0 non eccedono i 300 franchi non vi ha 
luogo a fissare la durata dell ai resto (3). La 
quale soluzione é una conseguenza della giu- 
reprudenza per noi già esposta , secondo la 
quale l'articolo 38 della legge non é applica- 
bile che alle condanne in favore di particola- 
ri. So poi le condanne a beneficio dello Sialo 
giungono a 300 franchi, debbe nelle decisioni 
a pena di nullità determinarsi la durala del- 
l'arresto (4). Per ultimo debbo quesa durata 
determinarsi benanche in tulle le condanne a 
favore di una parte civile, qualunque siane lo 
ammontare. 

Può avvenire che la sentenza non pronun- 
ci che una condanna alle spese, e che oueste 
non siano liquidate; quale dovrà essere la de- 
cisione de giudici ? Evidentemente eglino non 
sono obbligati a determinare la durata dello 
arresto, non avendo all uopo una base legale. 
Incumhcrà allora al condannato di presentare 
dopo la liquidazione una dimanda perché si 
stabilisca questa durala (5) (a). 


(1) Docis.cass. 21 giugno i 835 ; Dalloz, 23 , 1 . 1, 
png. 22J. 

(2) Decis. cass. i 4 luglio 1827; Sirey, ■ 8e j , 1 , 
53 o; Decis. Bordeaux , i 5 novembre 1818; hirey, 
1829, 2. 117. 

(3) Decis *4 gennajo i83o,( Journ.du droit cria, 
p. 17 ) Decis. 20 marzo i835. 

( 4 ) Decis. 20 marzo, 2 aprile, e 16 aprile x 835 . 

( 5 l Vedi gli stessi arresti. 

(a) Decreto degli 8 marzo 1826 — Art. i° Per le 
rest : iuzioni, e por lo rifacimento di danni cd inte- 
ressi provvedenti da realo, la coazion personale si 
eseguirà osservandosi le forme prescritte dalle leggi 
di procedura ne giudizj civili. 

Art. 2“ Le stesse forme si osserveranno, ancor- 
ché per decisione dello antiche autorità giudiziarie, 
siesi ordinata la continuazione della pena sino alla 
restituzione, o al soddisfacimento dei danni cd inte- 
ressi. 

Art. 3 " Cesserà il bisogno della sentenza che ai 
termini dell’ art. S 63 delle leggi di procedura civile 
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Convien comprendere le spese di esecuzio- 
ne delle decisioni nella somma di quelle sulle 
quali si fissa la durata della detenzione? Una 
sentenza del tribunale correzionale di Mont- 
pellier del 22 novembre 1832 , ha deciso la 
negativa. Ma una decisione del ministro delle 
finanze del 2 novembre 1829 aveva adottato 
una interpretazione contraria che a noi pare 
più conforme allo spirito della legge. Gli arti- 
coli 798 del Codice di procedura civile, c 23 
della legge del 16 aprile tra le spese che il de- 
bitore è tenuto a pagare per far cessare 1 ar- 
resto personale alloga quelle della esecuzione. 
Egli è vero che queste disposizioni non possono 
rigorosamente invocarsi che per le condanne 
emanate da'tribunali civili, debbesi però por 
mente 1° che le spese posteriori alla sentenza 
sono a carico del condannato come quelle del- 
la stessa sentenza ; 2° che lo articolo 33 della 
legge autorizza lo arresto non solo per la ese- 
cuzione delle sentenze e decisioni m materia 
criminale e correzionale, ma per quelle dcl- 
Y esecutorie. Ora se all' ammontare delle con- 
danne fosse mestieri sottrarre le spese d’inti- 
mazione di precetto e di arresto , non ne se- 
guirebbe forse , che i delinguenti dopo essere 
stati detenuti pel pagamento dell'ammenda e 
delle spese anteriori alla sentenza, sarebbero 
esposti a novella detenzione per le posteriori? 
Nondimeno questa severa esecuzione della leg- 
ge, vana ed illusoria renderebbe nel maggior 
numero di casi, la benefica disposizione del- 
l’articolo 35, che a’ giorni 15 limita la deten- 
zione del condannato insolvibile, il cui debito 
non ecceda i 15 franchi, poiché tranne le ma- 
terie forestali , le spese di esecuzione delle 
sentenze quasi sempre oltrepassano una tal 
somma. 

Il carattere dell'arresto personale adoprato 
come mezzo di esecuzione riguardo ai con- 
dannati insolvibili non è stato definito dalla 
legge con sufficiente precisione. Taluni vi han 
scorto una vera pena corporale sostituita alla 
pecuniaria, altri un semplice mezzo di riscos- 
sione. E poiché l’uno e 1 altro di tali principi 


dev® pronunziare espressa mente l’ arresto, laddove 
la somma da restituirsi, o quella dei danni ed inte- 
ressi sia stata liquidala netta stessa decisione penale. 

Da quest' ut lima disposizione si rileva che ove i 
diritti detta parto civile contro i condannati non 
fieno stati liquidali nel giudizio penale, si deve al- 
lora far ricorso alle norme degli art. 863 proce- 
dura civile. ( Edit, Sap. ) 
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mena a conseguenze diverse, così rèndesi in- 
teressante il determinarlo. 

Il carattere penale di questa misura sembra 
essere il risuitamento della insufficienza che 
ha la giustificazione della insolvibilità per sot- 
trarre dall'arresto il condannato, e della pri- 
gionia graduata sul valore delie condanne cui 
nello stesso tempo egli è soggetto prima di ri- 
cuperare la sua libertà. Egli non può mai es- 
sere rimesso in arresto pel pagamento dell’am- 
menda , dal che si deduce , essersi per lui 
rammenda convertila in prigionia Da ultimo 
l’intervento del pubblico ministero nella ese- 
cuzione dello arresto, ed il desiderio manife- 
stato dal leg : slatorc « di punire colla deten- 
zione i delinquenti , i quali mercè la pruova 
della propria insolvibilità sotlrnggonsi dal pa- 
gamento delle condanne pecuniarie >» par che 
accennino la intenzione d’ imprimere nell’ar- 
resto una missione penale , e di farlo concor- 
rere come pena al mantenimento dell’ ordine 
pubblico c della sicurezza generale. 

Nondimeno siffatte diverse induz oni non 
ci sembrano decisive. Non presunte ma espres- 
se debbono essere le pene. Il codice rurale 
prescriveva: « La detenzione sarà sostituita 
all' ammenda per gl’ insolvibili, » ma que- 
sta commutazione non si è riprodotta. Se la 
pruova della insolvib.lità non basta per di- 
schiudere al detenuto le porte del carcere , 
ciò avviene perchè la legge ha voluto sotto- 
porre questa insolvibilità alla pruova di una 
certa detenzione. L' intervento del pubblico 
ministero non ha altro scopo che quello di 
agevolare lo arresto, riducendolo a semplici 
formalità; questo arresto d’altra parte non di- 
pende che dal ricevitore del registro, agente 
puramente fiscale, e nelle cui mani la legge 
non avrebbe alcerto rimesso l'applicazione di 
una pena. Epperò lo arresto non è che una 
via di esecuzione un mezzodì riscossione. 

Siffatto principio venne rifermato ini un av- 
viso del Consiglio di Stato del 1 5 novembre 
1832 a rapporto del signor Vivien , ove si di- 
chiara •• nutna disposizione indicare che il le- 
gislatore abbia inteso commutare per gl insol- 
vibili , la pena pecuniaria in quella della pri- 
gionìa; che una simile intenzione dovrebb’ es- 
sere formalmente espressa , come lo era nel- 
l'articolo 5, titolo 2 arila legge del 28 settem- 
bre 1791, c che in questo caso la commuta- 
zione sarebbe pronunciata nella sentenza ; che 
la legge del 17 aprile 1832 lungi dallo stabi- 
lire questa commutazione non considera lo ar- 
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resto che qual mezzo sprone allagamento; 
che dopo lo esercizio di siffatta misura il con- 
dannato non trovasi liberato dalle condanne, 
il che importa com’cssc non sieno state sosti- 
tuite dalla prigionia ; clic se lo arresto non 
può rinnovarsi , e se violi propoi zionato sul 
valore del debito, ninna conseguenza potreb- 
be dedursene , poiché le sl.esse regole val- 
gono pe’ crediti privati che dan luogo allo ar- 
resto ; che lo esercizio di (mesto, malgrado la 
giustificazione della insolvibilità, spiegasi per 
la possibilità di forzare il debitore a far uso 
delle risorse ch’egli avrebbe dissimulato , e 
che può possedere malgrado un’apparente in- 
digenza ; che il pubblico interesse esige cer- 
tamente pene diverse dalle pecuniarie per co- 
loro che ne sono sottratti dalla propria in- 
solvibilità, ma che questa in sur a debbo essere 
legalmente stabilita; che la sostituzione di una 
ad altra pena debbe essere espressa , debbo 
essere stata discussa e calcolata, e che nel si- 
lenzio della legge non si possa in così grave 
materia supplire alle sue disposizioni. » 

Risulta dallo esposto principio non dover- 
si lo arresto avere altro scopo se non quello 
del pagamento; il ricevitore non ha missione 
a reprimer delitti , ma ad assicurare il rim- 
borso delle somme dovute al tesoro, e quindi 
non debbe provocare lo esercizio dello arresto 
se non quando possa questo produrre il pa- 
gamento. Esercitandolo contro condannati di 
notoria insolvibilità, non solo graverebbe d i- 
ii u I i li spese il tesoro, ma si costituirebbe ar- 
bitro della pena, si ergerebbe a giudice del 
delitto , e commutando arbitrariamente l’am- 
menda in prigionìa tradirebbe lo spirito del- 
ia legge, Egli è vero che niun limite posi- 
tivo ha messo la legge al potere di questi fun- 
zionari , ma questi limiti trovansi nell oggetto 
della loro missione che è tutta fiscale. 

Segue dallo stesso principio, che il detenu- 
to in caso che se ne contrasti la insolvibilità, 
può ottenere la sua libertà sulla dimanda del 
ricevitore del registro, prima che spiri il ter- 
mine fissato dall'articolo 35 della legge de’ 17 
aprile 1832. Difatti se il principale scopo del- 
lo arresto è il pagamento, se il dritto esclusi- 
vo di provocarlo n è affidato al ricevitore , è 
questi indubitatamente il solo giudice della 
sua convenienza ed utilità. 1 magistrati del 
pubblico ministero non sono chiamali che a 
sorvegliarne l’esercizio ne’ limiti del giudicato 
e della legge. Per conseguenza il ricevitore, 
dal quale dipende lo esercizio di siffatta mi- 


sura ed il valutarne futilità o la inutilità può 
a più forte ragione rinunciarvi , e cosi abbre- 
viare la detenzione de' debitori arrestati. 

Le formalità dell' arresto per la esecuzio- 
ne delle condanne penali sono desunte dal 
Codice forestale.» Il titolo 14 di un tal Codi- 
ce, diceva il Portalis, ha stabilito una proce- 
dura semplice, di poca spesa, ed in conseguen- 
za poco onerosa pel debitore, a cui peso in 
ultima analisi essa ricade; il progetto della 
legge ne generalizza 1 uso » S intima un pre- 
dio a’ condannati, e dopo soli cinque giorni 
da questo atto il procuratore del re, sulla di- 
manda del ricevitore, dirige le istanze neces- 
sarie per lo arresto agli agenti della forza pub- 
blica ( art. 33 legge de’ 17 aprile 1832) Su 
tale procedimelo osserveremo in primo luo- 
go che il diritto di richiedere lo arresto non 
è esclusivo del ricevitore del registro, e se la 
legge ha indicato questo solo funzionario lo 
ha fatto perchè il ricuperameli lo delle am- 
mende e delle spese si opera il più delle 
volte pel suo ministero, nia non perciò dubi- 
tiamo, che gli agenti delle contribuzioni in- 
dirette e delle dogane per esempio non abbia- 
no lo stesso potere relativamente alle condan- 
ne che interessano le loro amministrazioni. 
Questo avviso viene convalidato da un’ altra 
considerazione ed è che gli slessi particolari 
godono di questo modo di esecuzione. L’ar- 
ticolo 38 della legge infatti prescrive che« Le 
sentenze e decisioni contenenti condanne a fa- 


vore de' particolari per riparazion di misfatti 
delitti o contravvenzioni commessi in lor dan- 
no, saranno a diligenza de medesimi notifi- 
cale ed eseguite colle stesse formalità e mez- 
zi coattivi , che han luogo per le condanne a 
favore dello Stato. »> Con tale disposizione è 
impossibile il dubitare, che ili condanne di 
siila! la natura non siano i particolari sostituiti 
à ricevitori, e che non esercitino gli stessi po- 
teri ; poiché la legge prescrive che le condan- 
ne saranno non solo notificale a loro diligen- 
za. ma eseguite benanche colle stesse forma- 
lità stabilite per quelle a favore dello Stato. 
Ora queste formalità contengonsi nell’artico- 
lo 33, quindi il particolare, a favor del qua- 
le una simile condanna fosse profferita, può, 
nel caso che il condannato non fosse anco- 
ra detenuto, fare instanza al procuratore del 
re, dopo la intimazione di un precetto alla 
parte, ed il magistrato verificando essere sta- 
le eseguite le forme della legge debbe prov- 
vedervi. La obbligazione che il 2. paragrafo 
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• dell'articolo 38 impone alla parte civile per 
la somministrazione degli alimenti è la diffe- 
renza unica che distingue lo esercizio del suo 
dritto. 

Crediamo dover omettere un gran numero 
di questioni di secondario interesse, cui il sub- 
bierò può dar campo; che ci è paruto sufficien- 
te di stabilire i principi generali con cui ne 
riuscirà facile la soluzione. Dall'altra parte 
siffatte difficoltà sol quasi accessoriamente ap- 
partengonsi al nostro lavoro. Epperò chiude- 
remo il capitolo facendo osservare, che lo ar- 
resto personale esercitato per la esecuzione | 
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t delle condanne penali non mai debhe subirsi 
| sia nelle cose centrali sia in quelle di corre- 
zione. Il legislatore in effetto ha sempre inte- 
so di non confondere gl’imputati co’ condan- 
nati, e per più grave ragione i condannati 
co’ semplici oetenuti per debiti. Per conse- 
guenza nelle case speciali per debiti debbono 
costoro detenersi , ed ove di tali case non fos- 
sero nel circondario, nella casa di arresto più 
vicina al loro domicilio.. lln tale avviso è sta- 
to elevato a regola generale dal Consiglio di 
Stato nel là novembre 1832. 
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CAPITOLO IX. 

« 

» 

DELLA RECIDIVA — MOTIVI DELL’aGGRAVAZIONE DELLE PENE IN CASO DI RECIDIVA— CON- 
FRONTO DELLE LEGGI ROMANE, DELLO ANTICO DRITTO, E DELLE LEGISLAZIONI STRA- 
NIERE — DISAMINA DEL PRINCIPIO DI TALE AGGRAV AZIONE SISTEMA DEL CODICE PE- 
NALE DEL 1810 — MODIFICAZIONE CHE SI CONTIENE NELLA LEGGE De28 APRILE 1832 

E »AME DI QUESTE NUOVE DISPOSIZIONI — DEDUZIONE DELLE REGOLE STABILITE DAL CO- 
DICE — NECESSITA* DI UNA PRIMA CONDANNA GIUSTIFICAZIONE DI QUESTA REGOLA 

IN QUAL MODO SI PROVI LA CONDANNA — IN QUALI CASI POSSA ESSERE OPrO .TA DISA- 

MINA DE' CASI IN CUI NON SIA DEFINITIVA, SIA STATA CONTUMACIALE, EMANI DA UN 
TRIBUNALE STRANIERO, O QUELLI IN CUI LA PRIMA PENA SIA STATA COVERTA DILLA 
PRESCRIZIONE, CANCELLATA DALLA GRAZIA O AMNISTIA, SEGUITA DA RIABILITAZIO- 
NE — REGOLE PARTICOLARI ALLA RECIDIVA CRIMINALE — QUALI FATTI POSSONO COSTI- 
TUIRLA MISFATTI SPECIALI — EFFETTO DELLA DICHIARAZIONE DELLE CIRCOSTANZE 

ATTENUANTI — REGOLE PARTICOLARI ALLA RECIDIVA CORREZIONALE — APPLICAZIONE 
DELLE PENE — EFFETTI DELLE CIRCOSTANZE ATTENUANTI — DELITTI SPECIALI — DELIT- 
TI DELLA STAMPA QUISTIONI CORRELATIVE — COMMENTO DEGLI ART. 5(J, 57, 58 COD. 

PEN. ( ART. 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84 ll. p. ) 

i 

I 


La recidiva è stata generalmente considera- 
ta come una circostanza che dehbe aggravare 
la misura delle pene di che il fatto sia per sua 
natura suscettivo. Nella reiterazione del mis- 
fatto si é veduto il sintonia di una più attiva 
perversità , lo indizio di un più imminente pe- 
ricolo sociale. La inefficacia della prima pena 
ne ha comandato una nuova più efficace ; e 
questa aggravazione che non può fondarsi sul- 
la intrinseca criminosità dell’azione, c cui que- 
sta circostanza non potrebbe alterare , viene 
giustificata dalla estrinsec^jtfftninosità dello 
agente. Prima di esaminare questo principio 


di aggravazione delle pene è mestieri indaga- 
re 1 applicazione ch’esso ha ricevuto nelle di- 
verse legislazioui. 

Nel Digesto e nel Codice Giustinianeo tro- 
vansi vari testi che infliggono una severa puni- 
7 . one a coloro i quali più volte ricadevano nel- # 
lo stesso reato (I). Quindi la massima for- 
mulata da’ giuristi : Consuetudo dclinquendi 
est cìrcwnstantia aggravando dt heturn et pu- 


(r) L. aS, § 3, ff. de pocnis; L.i, fi", de jure p«- 
tronatus; L.3, fi". § 9 de re militari; L.3, Cod. do 
cpi*Ci>p. «udienti»; L.8. §i.CoJ. ad leg. jul. de ri.- 
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tiiemli delinquentcm tfer»'/s(l). L'abitudine era 
stabilita da due atti (2) quod etiim bisjìtfre - 
quenter Jìeri dici tur (3) , nel qual caso la pe- 
na potea cangiar di natura , e quindi il fatto 
per se stesso suscettivo di pena pecuniaria po- 
teva reiterandosi esser punito di penacorpora- 
le.ed anche capitale, poiché, diceva la legge, con- 
suetuilo delinquendi Jacit dtlictum , alias non 
capitale , capitale reputavi (4) .La seconda re- 
cidiva però più severamente punivasi: gra- 
cius multo puniendus est qui ter delmquit , 
quam qui bis (5). Ed in conseguenza il terzo 
furto, qualunque fosse la parvità di questi de- 
litti. poteva importare la pena di morte (6). 

Par che il nostro dritto antico abbia appli- 
cato queste regole , senza che la legge abbia 
avuto bisogno di sanzionarle. Ed invero sotto 
l'impero dell’ordinanza del 1670 essendo l’ap- 
plicazione delle pene abbandonata interamente 
al potere discrezionale de’giudici, la recidiva era 
da essi considerata come una circostanza aggra- 
vante del misfatto, e dava loro la facoltà di ag- 
gravare la pena, senza loro imporne la obbli- 
gazione. Gli assiomi della legge romana costi- 
tuivano allora la legge degli arresti (7). Alcu- 
ni testi però contenevano tali principi , ed è 
inesatto il dire, seguendo il Carnot che cita 
la costumanza di Borgogna prescrivente la pc 


sistema. La recidiva non modificava la pena 
inflitta dalla legge al secondo fatto; ma dopo 
averla subita, il condannato in recidiva era 
trasportato pel resto di sua cita nel luogo sta - 
bili lo per la deportazione d e' mi sfa t lori ( 10); 
nè questa regola soffriva eccezione in materia 
criminale, tranne il caso in cui le pene inflit- 
te a' due misfatti fossero la degradazione ci- 
vica o la gogna, alle quali pene sostituivansi 
due anni di detenzione. Per le contravven- 
zioni e dcl.tfi, la recidiva, olire l’aggravazione 
della pena, producéa lo effetto di rinviare il 
colpevole alla giurisdizione superiore, e quin- 
di le contravvenzioni commesse in recidiva 
venian giudicate dal tribunale correzionale, i 
delitti da’ >ribunali criminali (II). 

La deportazione non fu organizzata, e di 
fatto si risolveva iu detenzione. «< Qual è mai 
il risultamelo di un tale ordine di cose? di- 
ceva Berlier nel Corpo legislativo- Quello 
di riporre fra* cittadini, dopo pochi anni o do- 
po evasioni troppo comuni, gl' incorregg bili 
facinorosi, senza che si possa facilmente ravvi- 
sarli ( 1 2). » Da ciò la legge del 22 fiorile anno 
10 che alla deportazione sostituiva il marchio 
per tolti i condannati in recidiva. «È uopo. di- 
ceva un altro oratore ( Jaubert ) che possa 
sempre verificarsene la identità. Con questo 


na di morte contro il furto con recidiva , che scopo il progetto sostituisce il marchio alla de- 
« anteriormente al Codice penale del 1791 j portatone (i 3).» Questo sistema semplice, ma 


non si conosceva che questo solo caso in cui la 
recidiva fosse colpita da una pena maggio- 
re (8).»» La dichiarazione del 4 marzo 1724(9) 
infliggeva la pena delle galee a « coloro che 
dopo essere stati condannati per furto ( reato 
punibile di frusta), fossero convinti recidivi di 
furto , e la morte a coloro che , dopo essere 
stati condannati alle galee , si rendessero col- 
pevoli di recidiva in reato suscettivo di pena 
afflittiva. » 

L'assemblea costituente stabilì un novello 


(i) Golofrrd. p Paolo di Castro in 1 . 3 , Cod. de 
cpis. audie. ; Farinacio, quest. 18, n." So. 

(a) tìinus oclus, (ioiolr. e Paolo di Castro, toc. 
cit. bis aulsa?pius; L.8, § i,Cod. cdlcg.jiil. de vi. 

( 3 ) Farinacio. quest. 18, n.° 16. 

( 4 ) L.i, Cod. de saperexact., L. omnes, Cod. de 
Celiai , L. 28 ff. de pocnis. 

( 5 ) Farinacio, quest. 18, n.° 19. 

(fi) Potest prò tribus furtis, quaipvis minimis , 
poena morlis imponi. Farin., quest. s 3 , n.° 4 * 

(7) Jousse, tom. II, pag. 601 0 602. 

(o) Comcnto del Cod. pen., toni, j, pag. 169. 

(9) Decrusy ed Isambert, tom. XXI, pag. 260. 

Chauvkau tomo I. 


veramente Draconiano, perchè, al pari dell'as- 
semblea costituente, niuna distinzione ponea 
Incolpevoli, ebbe vigore sino alla promulga- 
zione del Codice penale. 

Le diverse straniere legislazioni si limitano 
in generale a considerare la recidiva come una 
circostanza aggravante del secondo reato. Quin- 
di il Codice del Brasile, die per ogni reato 
stabilisce tre gradi di punizione, riserba il piu 
grave al delinquente che sia nella recidiva di 
un reato della stessa natura ( art. 16 ). Il Co- 
dice penale Austriaco impone del pari l’aggra- 
vazione della pena, sia per la durata, sia pel 
pubblico lavoro, sia per la esposizione, i col- 
pi di verga o il digiuno <« se il colpevole sia 
stato altra volta punito per simile reato ( art. 


(10) Cod. pen. del 20 seti. — C olt. 1791, lit. 2, 
art. 1. 

(u)L. 19 — 22 luglio 1791,61. i,art. 23 ;L.z 8 
seti. — 6 oli. 1791, Ut. 2; L. 25 frimaio anno 8, 
art. i 5 . . 

(13) Motivi della legge del 22 fiorile anno io. 

(i 3 ) Motivi della legge del 22 fiorile anno io- 
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17, 37 e 35 ). » Nel Codice prussiano si pre 1 
scrive die « la recidiva importi sempre 1 ag- 
gravazione della pena stabilita dalla legge pel 
semplice reato ( art. 52 ) », ma senza che il 
giudice possa cambiare il genere di pena che 
essa ha determinato (art. 40 ). Lo stesso 
principio si rinviene nelle leggi Ungaresi (I), 
e nelle legislazioni della Svezia, Norvegia e 
Danimarca.(2). Da ultimo il progetto del Co- 
dice penale della Luigiana aumenta per ima 
metà in sopra la pena allorché il reato sia 
commesso in recidiva, e nel caso di una terza 
condanna, considera il colpevole come inabile 
allo stato sociale, e io condanna alla prigionia 
o a'iavori forzati pel resto della sua vita (3). 

Epperò la sanzione del principio dell' ag- 
gravazione d^lla pena iti caso di recidiva 
puossi dire quasi universale. Ma dehbesi forse 
da ciò dedurre che il principio sia legittimo? 
Carnet è di contrario avviso. « Può dirsi mai 
che sia principio di esatta giustizia, esclama 
quel magistrato , l’applicazione a’ condannati 
recidivi di una pena più severa di quella in 
■cui sieuo incorsi pel genere del loro reato? 
S èglino bari commesso un primo misfatto ne 
sono stati puniti, ed infliggendo loro una nuo- 
va pena per questo stesso misfatto, non si viola 
manifestamente a loro riguardo il non bis in 
idem , che costituisce una delle basi di qualun- 
que legislazione? Da un’altra parte la pena del 
reato non può essere aggravala se non per le 
circostanze che vi si connettono, che ne sono 
concomitanti, c che ne formano un tutto indi- 
visibile (4). » 

* Siffatti ragionamenti non ci convim'ono. E 
indubitato che nel subire la pena del primo 
misfatto il delinquente ha interamente pagato 
il suo debito , cd espiato il suo reato, e che 
non si può ulteriormente chiedergliene conto, 
ma non. è già del primo , bensì del secondo 
reato ch'cgU è chiamato a dar ragione. Que- 
sto nuovo fatto producesi con una circostanza 
che aggrava la colpabilità dell’imputato. Per- 
chè mai nòn avrebbe il legislatore il dritto di 
tener conto di questa circostanza nella misu- 
ra della pena? Essa, indipendente dal primo 


(i) Lcges consuctudinem del incendi et delieta 
reiterata gravius puniunt. Instit. jur. crim. Hun- 
garici; VuChetich, p. 167. 

fv) Sommario delle legislazioni degli stali del 
nord di Angelot. 

(3) Code oferimes and punishments,art.S2— 53. 

(4) Contento del Cod. penale sull 1 art, j36, n° 1. 


e dal secondo fatto, si appartiene unicamente 
all’ imputato, e ne caratterizza la moralità. 
Ora, se questa moralità così spesso sfugge al- 
le variazioni delia logge penale, perchè non 
tener conto di un fatto (he la indica e la dis- 
vela? • Il legislatore ha il dritto, scriveva Ros- 
si i di porre a calcolo la recidiva, perchè da un 
lato essa accusa il delinquente di una grande 
perversità, dall altro discopre alla società un 
agente mollo pericoloso. L'autore della recidi- 
va manifesta uria colposilà speciale , morale 
e politica nello stesso tempo (5). » 

Pel contrario sistema però si soggiugne, es- 
sere questa circostanza estranea al fatto im- 
putato, e non potersi quindi calcolar nella pe- 
na. Senza dqbnio il fatto rimane lo stesso, chè 
riè il furio nè l'omicidio cangiano di natura 
perchè commessi in recidiva. Ma un reato ha 
due clementi, la materialità del fatto c la cri- 
minosità dell’agente. Invariabile è il primo, 
ma l’altro ha diversi gradi. Nè la legge ha 
stabilito vari castighi, e preso a base della lo- 
ro misura la esistenza delle circostanze atte- 
nuanti se non collo scopo di porre la pena in 
relazione di siffatte moltiplica gradazioni di 
moralità. Ora il più delle volte queste circo- 
stanze sono gli antecedenti dell' imputato, la 
sua buona condotta anteriore, l’onorevole ca- 
rattere, la posizione sociale, vai quanto dire 
fatti estranei al reato ; perchè dunque la per- 
versità del suo carattere e le criminose abitu- 
dini, legalmente verificate, non si metteranno 
nella stQssa bilancia? 11 vagabondaggio e la 
mendicità sono del pari estranei al fatto com- 
messo dal mendicante e dal vagabondo, e pure 
in taluni casi queste circostanze divengono un 
motivo per 1’ aggravazione della pena. 

Noi riconosciamo nel potere sociale il drit- 
to di chieder conto al colpevole di tutte le cir- 
costanze che ne possono aggravare la colpabili- 
tà. Ora la recidiva disvela un agente più pe- 
ricoloso , mostra la inefficacia di una prima 
correzione, fa presumere l'abitudine del mis- 
farc, e con ciò giustifica l’ aggravazione della 
seconda pena. 

Questa aggravazione però cesserebbe di es- 
ser legittima , se 1‘ applicazione non ne fosse 
circoscritta ne’ limiti della giustizia morale. 
Nella determinazione di tati limiti consiste 
tutta la teorica della recidiva. 

Se si punisce la recidiva più severamente 


(5j Trattato del dritto penale, tom. 3, p. i j£. 
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din la prima colpa, ciò avviene perchè si con- 
sidera come una legale presunzione di una cri- 
minosa abitudine nello agente. Così il delin- 
quente che, già condannato per furto, ne com- 
mette un altro, a buon dritto è reputato più 
colpevole della prima volta. L’abitudine di- 
mostrasi con l'analogia de'dne fatti. Ilcratio- 
ne auge tur delictum , dice Gotofredo. Questo 
abito aldelittoperò è anche del pari manifesto, 
se il delinquente, condannato la prima volta 
per ribellione, sia imputalo di furto; se punito 
per falsità, commetta un attentato al pudore, 
se da ultimo rendasi colpevole di grida sedi- 
ziose o ingiuriose , dopo essere stato punito 
per scrocco o fallimento? Perchè la recidiva 
sia una presunzione di perversità è mestieri 
che siavi identità tra i reati che la costituisco- 
no. Poiché in qual modo presumere la incor- 
reggibilità del ladro sul solo motivo degli atti 
di ribellione o di violenza ch'egli abba com- 
messo ? del condannato politico che poi ren- 
dasi colpevole di falso o ui furto ? in qual ma- 
niera si faranno concorrere due reati di di- 
stinta natura per formarne un'abitudine ? 

La legge romana ammetteva questa restri- 
zione che la recidiva aggravava la pena del 
delinquente, ma unicamente sì m iisde.m sce- 
leribus perseveret (1). Ed il Farinacio, che 
riassume le opinioni degli antichi giuristi, ag- 
giunge: consuetudinis delinei u endi praesumpto 
tantum in eodem tei simili genere mali , se- 
cus si in diverso (2). Il Codice del Brasile de 
pari non colpisce se non la recidiva di un reato 
della stessa natura ; il Codice Austriaco, che 
nel caso in cui il colpevole sia stalo punito 
per un simile reato. La legge prussiana pari- 
mente dispone dovere i giudici riguardare al- 
la propensione del colpevole areali della na- 
tura di quello che si punisce ( art. 53). Per 
ultimo nel sistema del Codice della Luigiana 
non esiste recidiva che tra reati della stessa 
natura ( of thè sanie nature ). 

Noi certamente non pretendiamo che i due 
fatti mostrino una completa identità, perchè 
possa esistere la recidiva. Sarebbe cosa illuso- 
ria l’ammettere col legislatore della Luigiana, 
che il falsario, il quale commette un furto, che 
l’omicida, colpevole poi di un attentatoal pudo- 
re non sieno nello stato di recidiva, poiché la 
stessa perversità ha guidato il ladro ed il fal- 
sario, la stessa passione l’omicidio e l’attenta- 


i) Farin. , Coti, de superexact. 
a) Quest. a3, n° 28 e 3o. 


to. I reati sono della slcssa natura quando 
Provengono dallo stesso principio , quando 
sorgono dallo stesso genere di corruzione. 
Perciò la natura slcssa delle cose ha diviso le 
infrazioni in reati contro le proprietà, reati 
politici, militari, speciali étc. In ciascuna di 
(meste categorie la reiterazione di un reato 
debl»e costituire la recidiva ; ma se le due in- 
frazioni non si appartengono alla stessa clas- 
se, non esisle recidiva, poiché non vi ha abi- 
tudine nello stesso genere di reato. In questi 
termini racchiudiamo il nostro avviso. E tal 
distinzione semplice e facile, restringendo nei 
suoi veri confini la presunzione della legge, 
soddisfarebbe la giustizia morale senza infie- 
volire un utile principio di repressione. 

Una seconda limitazione può fondarsi sullo 
intervallo che in taluni casi separa i due rea- 
ti; dovrà la légge in tali casi fare astrazione 
da siffatto intervallo? Il secondo reato inerita 
torse I aggravazioue, della pena, qualunque sia 
il tempo decorso dal primo ? Ponghiamo il ca- 
so che dopo 40 anni di vita tranquilla il delin- 
quente ricada nel primo reato, sarà mestieri 
riunire due azioni divise da sì lungo periodo, 
e dedurne la pruova di quella criminosa osti- 
nazione che la legge paventa e jlfù severa- 
mente punisce? (ìli antichi giureconsulti non 
faceano risalire la recidiva al di là di tre an- 
ni ; poiché se il delinquente, dice il Farina- 
cio, per dietimi tempus bene et laudabiliter 
vixerit , cessai praesumplio quod semel ma - 
lus , iterum praesumitur malus (I). Questa 
regola si era inserita ncU’art. 1 5 della legge 
del 25 frimaio anno 8 così conceputn. « Vi 
sarà recidiva allorché il condannato avià com- 
messo un reato ne /re anni a contare dal gior- 
no in cui sia spirata la pena per esso subita. « 
Per le semplici contravvenzioni gli articoli 
608 del Codice del 3 brumaio , e 483 del Co- 
dice penale ( 84 11. p. ) hanno del pari limi- 
tato 1’ applicazione della recidiva al caso in 
cui ambe le contravvenzioni siensi commesse 
nel corso dell’.istesso anno ( sei mesi per le 
leggi di Napoli ) 

Scipione Bexon , nel suo progetto di Codice 
penale stabilisce la stessa distinzione. « L’ap- 
plicazione delle pene della recidiva, dice quel 
pubblicista, non debbe aver luogo per fé con- 
travvenzioni, se non quando le azioni contra- 
rie alle disposizioni della legge si commettano 
nel termine di un anno. A misura però che 


(3) Quest. a3, n° 28 c 3o. 
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la prima azione sia più pericolosa, ed annun- 
zi maggiore perversità e corruzione , la mi- 
naccia delle pene della recidiva debbe esten- 
dersi a più lungo termine, fissandosi a quello 
di ire anni. Siltàtli motivi divengono più gra- 
vi per allungar vieppiù questo termine , ove 
si tratti di misfatti, e poiché generalmente un 
tale periodo è indeterminato , così ho propo- 
sto ai restringerlo a 5 anni dalla prima con- 
danna subita (I). » 

Ed in vero se la consumazione de due mis- 
fatti ha avuto luogo in epoche remote , sva- 
nisce la presunzione di perversità. Come sup- 
porre che il delinquente siasi macchiato di 
una seconda colpa per depravata abitudine , 
allorché contro siffatta abitudine depongono, 
lunghi anni d’intemerata condottai’ Non do- 
vrà per avventura calcolargli questo perio- 
do di vita? Dovrà la società rammentar tut- 
tora quel primo reato, che venti o trentanni 
di pacifica vita i.anno cancellato? La sua buo- 
na condotta lo ha rigenerato, e la legge non 
debbe rimproverargli una recidiva, ma una 
sola colpa*. 

Nondimeno, a stabilire la pruova della in- 
tera conversione del colpevole, non ci parreb- 
be sufficiente il periodo di tre o cinque anni. 
Prolungando per avventura a dieci anni que- 
sto termine . calcolabile dal giorno della cessa- 
zione della prima pena, l’applicazione del pi in- 
■c ipio della recidiva f olrebbesi conciliare colla 
ragione che lo giustifica. 

Una terza limitazione, che implicitamente 
racchiuderebbe le due prime, consisterebbe a 
far cedere alla centropruova la presunzione 
legale che due reati fan gravitare sull'accusa-, 
to , a rendere l’aggravazionc della pena non 
obbligatoria, ma facoltativa nelle mani del giur 
•dice. Questo sistema, ove potesse strettamente 
applicarsi, avrebbe il vantaggio di stabilire 
una relazione possibile quanto esalta tra la 
pena e la moralità del condannato. Esso però 
sostituisce la volontà del giudice a quella del- 
ia legge, l’ arbitrio delle decisioni umane al- 
la fermezza delle regole legali. Pur questa via 
ha seguito, benché limitatamente, la legge del 
28 aprile 1832, come vedremo più innanzi. 

La sfessa misura dell'aggravazione di che è 
suscettibile la recidiva debbe essere circoscrit- 
ta. in stretti confini. Debbe la recidiva pro- 
durre un grado più elevato delia stessa pena, 


ma non mai può motivare una pena diversa e 
di un grado superiore, e ciò per la semplice 
ragione che il fatto punibile non cangia na- 
'tura. Più evidente rendesi la criminosità del- 
lo agente, ma non altera il carattere dell'azio- 
ne cui si rannoda. La pena, che il legislatore ha 
scelto per applicarla a siffatta infrazione, non 
può mutarsi , e può soltanto ascendere sino 
al suo maximum. Così del pari opina Rossi. 
« Siccome, avverte quel criminalista, la reci- 
diva non é che un aggravazione di colpabilità 
nella stessa specie di reato , per noi sta che 
mai non si dovrebbe mutare il genere della 
pena , ma soltanto aumentante la quantità. 
Questo principio ignoto alla legge romana si è 
adottato da'legislatori del Brasile e delia Lui- 
gina. L ail. 46 del Codice prussiano lo pro- 
clama del pari nella più esplicita maniera. 

E tali sono i limiti negali, a nostro avviso, 
dovrebbe restringersi 1 aggravazione penale 
della recidiva per essere coerente al suo prin- 
cipio ed al suo scopo. None nostro divisamen- 
te lo insistere dippiu su queste teoretiche con- 
siderazioni, alle quali però torneremo nel cor- 
so del capitolo. 

Passiamo alla disamina del Codice penale. 

Treilhard così spiegava la idea del Codice 
del 1810: « L'assemblea costituente non ha 
pronunciato contro il secondo reato che la pena 
prescritta dalla legge, senza distinzione della 
recidivatila voluto però che dopo la esecuzione 
della pena i condannati per recidiva fossero 
deportati, disposizione che non pare conforme 
alle regole di esatta giustizia; poiché ninna dif- 
ferenza vi si fa tra quello, il secondo reato del 
quale importa la reclusione, ed il colpevole di 
reato portante a 24 anni di ferri. Epperò ci è 
sembralo convenevole di cercare altra regola 
)iù compatibile colle proporzioni necessarie 
tra i delitti e le pene; essa naturalmente pre- 
sentasi, ed è quella di applicare al reato in ca- 
so di recidiva la pena immediatamente supe- 
riore a quella che dovrebbe infliggersi al col- 
tole se si trattasse di condannarlo per là 
irima volta (2). » 

Quel sistema di gradazione, che ha origine, 
siccome abbiam visto, dalla legge romana, non 
ìi ammesso senza opposizione. La commessio- 
ne del corpo legislativo proponea sostituirvi 
una specie di mezzo termine tra la pena già in- 
corsa , e quella immediatamente superiore. 


(i) lutrod.j § g. 


(a) Locré, t. jS, eJiz. Torlier, 
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Queste pena intermedia sarebbe stata la sem- 
plice. aggravazione della pena incorsa, allor- 
ché questa fosse temporanea ( I ). Una tale pro- 
posizione, coerente a' principi per noi es|».>s’i, 
non venne adottata; ed il Consiglio di Stato 
mantenne una scala di aggravazione che sim- 
metricamente, ma per disuguali gradi, s innal- 
zava dalla civica degradazione sino alla pena 
di morte, nè dubitò di porre neU'uitimo grado 

3 u està tenibile pena per sostituirla a quella 
ei lavori forzati perpeiui, quantunque sia im- 
menso lo abisso che separa queste due puni- 
zioni. 

In opposizione a questo sistema di aggrava- 
zionc, un altro se ne manifestava negli artico- 
li 57 e 58 ( 82 e 83 11. p. ) Olfatti, mentre 
l’ art. 56 (79 11. p. ^colpiva la recidiva in materia 
minale di pena di oraine superiore a quella che 
il misfatto per sé stesso avrebbe meritato , 
gli articoli 57 e 58 ( 82 , 83 11. p. ) puni- 
vano la recidiva in materia correzionale col- 
la semplice aggravazione della pena incor- 
sa, senza alterarne la natura. Epperò lo stesso 
Codice conteneva dne sistemi, quello dell’ ag- 
gravazione della pena incorsa, e quello delia 
sostituzione a questa peua di un'altra supe- 
riore. 

La legge del 28 aprile 1832, mitigando ta- 
luno de' più deplorabili effetti deli* ultimo si- 
stema, ha mantenuto e continuato una confu- 
sione, che finalmente avreblje potuto bandire. 
La commessione della camera de' deputati non 
ha dissimulalo a sé stessa i viri del nuovo ar- 
ticolo 56 (79, 80 e 81 U. p. ) (2). Son queste 


fi) Locré, L i5, cdii. Tarfier. 

(*) Art. 56. c Chiunque, dopo di essere stata con- 
dannato ad una pena afflittiva o infamante com- 
metta altro reato portante alla degradazione civica, 
ual pena principale, sarà condannalo allo esilio, 
e il secondo reato meriti lo esilio, sarà condannato 
alla detenzione. Sei! secondo reato meriti la reclu- 
sione, sarà condannato a’ lavori forzati temporanei. 
Se il secondo reato meriti la detenzione, sarà con- 
dannato al maximum di questa pena , la quale 
potrà elevarsi sino al doppio. Se il secondo reato 
porta alla pena dc’lavori forzati temporanei, sarà con- 
dannato al maximum della stessa pena , la quale 
potrà elevarsi sino al doppio. Se il secondo reato 
porta alla deportazione, sarà .con tannalo a' lavori 
forzati perpetui. Il condannato a’ lavori forzati per- 
petui, che commetta un secondo misfatto che porti 
•Ila stessa pena, sarà punito colla pena di morte. 
Nondimeno lo individuo condannato da un tribunale 
militare o marittimo non subirà, in caso di misfatto 
o delitto posteriore, le pene della recidiva, se non 


le parole del relatore : « La vostra commes- 
sione non ha che Poche osservazioni a fare 
sulla disposizione del progetto che concerne 
le recidive. Il principio della necessaria ag- 
gravazione della pena in questa materia sa- 
rebbe suscettivo di obbiezioni, se l ammessiune 
delle circostanze attenuanti non porgesse ri- 
medio alie ingiustizie che questo principio può 
talvolta ingenerare. Essa però ha avvertito che 
anche nel sistema del progetto il passaggio 
dalla detenzione e da’ lavori forzati tempora- 
nei alla detenzione ed ai lavori forzati perpe- 
tui trascenderebbe soverchiamente la legittima 
aggravazione in fatto di recidiva, quindi si 
propone di limitare una tale aggravazione al 
maximum della prima pena, Lasciando però 
al giudice il dritto di elevarla sino al doppio.» 

Laonde il sistema antico ha sopravvissuto 
alla revisione de’ tre primi paragrafi dell arti- 
colo 56, che in caso di recidiva sostituiscono 
il bando alia degradazione civica, la deten- 
zione al bando, i lavori forzati alla reclusio- 
ne. La nuova legge però deroga a questo si- 
stema nc due paragrafi seguenti , ì quali si 
limitano ad aggravare la (iena applicabile al 
secondo reato, senza trasformarla in altra pe- 
na; così la detenzione può elevarsi sino al ma- 
ximum, e questo duplicarsi; c lo stesso può 
farsi pe' lavori forzati a tempo. Questa però 
non è che una eccezione , poiché la legge 
torna al principio del Codice del 1810 nel se- 
sto paragrafo, che in caso di recidiva cangia 
la deportazione in lavori forzati a perpetuità, 
e nel settimo che a questa ultima pena sosti- 
tuisce quella di morte. 

Ciò nondimeno siffatte disposizioni disvela- 
no qualche interessante immegliamento nella 
scala penale. Abbiamo già fatto osservare le 
modificazioni de’paragrah 4 e 5, ma altre pur 
ve ne sono. Nello antico articolo il bando era 
sostituito dalla reclusione , e poiché niuna 
analogia eravt tra queste pene, la legge a buon 
dritto ha posto la detenzione is luogo della 
reclusione. Riguardando però a tali zelici in- 
novazioni come non maravigliarsi in vedere la 
deportazione, pena essenzialmente politica, so- 
stituita in caso di recidiva da' lavori forzati 
perpetui, e questa stessa ultima pena da quel- 
la ai morte? 

Egli è però vero che il legislatore, il quale 


quando la prima condanna fosse stata pronunciata 
per misfatti o delitti punibili secondo le leggi pe- 
nali ordinarie. » Vedi nell’ appendice l’art. antico. 
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s*’ntiva i vizi del suo principio, hi limilato 
I applicazione di questa ultima pena. Nel Co- 
dice penale del 1810 per meritarla era sulfi- 
y ienle il commettere in istato di recidiva un 
misfatto colpito da lavori forzati perpetui. Il 
nuovo Codice non pronuncia la pena capitale 
fuori hò nel caso in cui abbia il colpevole com- 
messo due misfatti, tic* quali l'uno e l’altro 
parlino a' lavori forzati perpetui, (a) Dall'altra 
parte l'applicazione del sistema delle circostan- 
ze attenuanti restringe il cerchio nel quale 
può incorrersi questa [iena per lo solo fatto 
della recidiva; ad onta però di tali limitazioni 
basta che la esecuzione ne sia possibile in un 
sol caso, basta che il Codice ne contenga il 
principio, perchè noi poughiamo a nostro de- 
bito ii combatterlo. 

Sui dal 1808 la commessione del corpo Jc- 
gislativo rigettava la pena di morte, come so- 
ni i tu ta a’ lavori forzali perpetui ne casi di re- 
cidiva. Qualunque recidiva , diceva quella 
commessione , debbo indubitatamente -aggra- 
vare la seconda pena; è mestieri però fare 
ogni possibile sforzo per istabilire una propor- 
zionala ed equa gradazione (I). Dietro la 
promulgazione del Codice, subito si è manife- 
stala la opinione generale contro questa enor- 
me aggravazione della pena , ed il ministro 
guardasigilli (Bourdeau) altro non faceva che 
secondare siffatto impulso, allorché ii 9 giu- 
gno 1825) presentava alia camera de' pari un 
progetto di legge, con cui l’ultimo paragrafo 
dell articolo 56 del Codice penale (81 11. p.) 
limi lavasi al solo caso di omicidio commesso 


(a) Le innovazioni che qui si areennano essersi 
apportate nel Codice Francese dalla Revisione del 
iS;$2 non toccano i princ ipi, ma riguardano la so- 
la penalità. Epperò possiaui dire clic le teoriche 
e>poste dagli autori in questo capitolo sieuo perfetta- 
mente applicabili alle leggi nostre. La sola dilie- 
renza nelle pene sta nei seguenti punti, i. la leg- 
ge nostra nclt’art. 79 ordina per l’aggravazione il 
passaggio dal grado inferiore al superiore in ogni 
caso esc lusa La sola pena di morte, mentre il Codice 
francese non permette mai il passaggio dai lavori 
toriati temporanei ai lavori forzati perpetui, ma li- 
mila Paggravazione al maximum dei primi, con fa- 
coltà di elevarne la durata al doppio. 

2. La legge nostra nell’art. 81 commina la pena 
<ti morte per quell ’ ergastolano che commette novel- 
lo misfatto, quando questo porta al secondo grado 
dei ferri, mentre ii Codice francese non pronuncia 
la pena capitale se non quando ii secondo reato 
porti anche ai lavori forzati perpetui. ( Edil.Nav .) 

(1) Locré, tom. io, ediz. Tarlier. 


da un individuo condannato a perpetuità (2J. 
La progressione ammessa dal Codice penale 
per istabilire la pena, diceasi ne'motivi di quel 
progetto, si estende sino a quella di morte; e 
questa conseguenza di un principio per sè 
stesso giusto ci sembra troppo rigorosa. Tutti 
convengono doversi la pena capitale riservare 
a’ più gravi e perigliosi misfatti. L'articolo 56 
parche si allontani da questo principio, appli- 
cando questa pena in conseguenza della reci- 
diva di que'fatti, clic pur la legge non giudica 
degni di morte. >» 

L'articolo 1 3 del progetto preparatorio della 
legge de' 28 aprile 1832 disponeva .< che in 
niun caso 1* aggravazione di pena per la circo- 
stanza della recidiva potesse dar luogo all'ap- 
plicazione della pena di morte. « Quest arti- 
colo fu soppresso nel progetto dillinilivo. IL 
deputato Chalrct-Duricu lo riprodusse nella 
discussione in sembianza di ammendamento. 
« La pena di morte, egli dicea, pronunciata 
contro un individuo che , già condannato a’ la- 
vori forzati perpetui, commette altro misfatto 
punibile con gli stessi lavori, sarebbe per una 
necessaria conseguenza applicabile a semplici 
attentati contro la privala proprietà. Ponghia- 
mo infatti un individuo che commetta un furto 
sopra pubblica strada dopo il tramonto del 
sole, e siccome non vi adopra armi, non v im- 
piega nè violenze nè minacce , così a norma 
del Codice penale egli è condannato a' lavori 
forzati perpetui. (b) Ponghiamo che questo la- 
dro evada e divenga recidivo , egli sarà con- 
dannato a morie. Lna tal pena sarà allora 
enorme ed esorbitante Or qual e mai la ob- 
biezione che rinviensi ne’motivi della com- 
messione? Essa dice esservi nel Codice penale 
un sistema di aggavazione di pene che fa me- 
stieri seguire senza interruzione sino alla mor- 
te. Io però combatto questo principio, poiché 
non credo essere indispensabile il mantenerlo, 
e presceglierei lo inconveniente di pronunciare 
la sola pena de' lavori forzati a perpetuità nel 
caso di cui trattasi, anziché quello di togliere 
la vita per un semplice furto, benché com- 
messo in recidiva. » Dumon non oppose che 
un solo argomento. « Agevol cosa, egli disse, 
è il dimostrare che se questo ammendamento 
si ammettesse, non. vi sarebbe ulterior repres- 


2) Monitore del di 11 giugno 1829, 1* parte, 
b) Questa specie di furto per nostre leggi non- 
può esser punito che di reclusione. Vedi Pari. 

. 1 . p. {E dii. JVap.) ^ 
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«ione pe’ con Jannati a lavori forzati perpetui to essenzialmente non In 
che evadessero. Ponghiarao difalti che uno ! cietà non rimane assicuri 


ho meriti? Forse la so- 
mrata da’suoi attentati ! 
di questi condannali venga colla sua evasione j Non rimarrà egli detenuto per tutta la sua 
a desolare la società; egli potrà impunemente! vita! Non si renderà incapace di grazia? Se 
■commettervi tutti i misfatti, incendiare i ho- ! dunque la legge noi colpisce di morte che per 
schi, attentare alla vita de'suoi simili, purché impedirgli una nuova evasione, non sarebbe 
senza premeditazione, mentre voi non potrete per avventura più giusto di rendere più seve- 
punirlo in altro modo che col rinviarlo al ba- ra la sua pena , di addoppiare* le sue catene , 
gno dal quale egli evadeva. » Una tale con- di gettarlo , come dispone il legislatore della 
siderazione fece ligoltare lo ammendamento Luigiaua, in una cella solitaria, o imporgli, 
S. (latta determinazione diè luogo a penose come prescrive il Codice Austriaco, privazioni 
•dubbiezze. Immensa' è la distanza tra la pena; alimentarie, die riservare la pena di morie 
di morte e la più terribile delle altre pene; all'addizione di due misfatti che isolatamente 
maina proporzione hanno esse fra loro, ed il non l’avrebbero meritata? 


considerare la prima come un grado ordinario 
nella scala penale è lo stesso che sconoscerne 
la natura. Quindi essa non può adoperarsi 
come aggravante di altra pena , e forma una 
•categoria isolata e distinta come i misfatti ai 
•quali è riservata. Dall'altro lato, come già fa- 
cemmo osservare, la’recidiva èpruova di più 
profonda perversità, ma non altera mai lo 
intrinseco carattere del fatto, nè il furto com- 
messo sopra una strada pubblica cessa di es- 
sere un attentato contro la proprietà, perché 
l’accusato se ne renda colpevole due volte. 


Sviluppando le diverse regole stabilite dal- 
1 articolo 56 (79. 80 e 81 11. p.) farem parola 
delle ultime innovazioni introdottevi dalla re- 
visione. Ora, per seguire un ordine metodico, 
ci è mestieri rammentare taluni principi che 
reggono l’applicazione della pena aggravante 
della recidiva tanto in materia criminale che 
correzionale. 

Uno di questi principi è che 1 aggravazione 
penale non può pronunciarsi fuorché nel solo 
caso in cui il primo fatto sia stato precedente- 
mente represso da una condanna. Tutti gli 


Ora , se la pena di morte non è la legittima j autori han ripetuto uuesla regola , ma mimo 
punizione del primo, in qual modo lo diver- , ha tentato giustificarla in altro modo che con 


rebbe del secondo ? 

La obbiezione unica che si oppone è che 
non convenga lasciare impunito il condannato 
ad una pena perpetua , che evada e com- 
metta un secondo misfatto suscettivo della 
stessa pena. Al che potrebbe semplicemente 
rispondersi, che non conveniva farlo evadere, 
La prima condizione di ogni sistema repres- 
sivo debb’ esser quella d’ impedite le evasioni, 
poiché niun sistema penitenziario sarà pos- 
sibile, niuna rigenerazione potrà attendersi, 
finché nel cuore del condannato sarà la spe- 
ranza di sfuggire alla pena. Tutti gli sforzi 
fieli’ amministrazione dovranno tendere alla 
distruzione di questo abuso , e gli esempi in- 
dubitatamente ne diverranno più rari. Epperò 
la obbiezione non fondasi che sopra una ipo- 
tesi realmente eccezionale ; ed in questo stesso 
caso non sarà per avventura punito il condan- 
nato pel solo fatto della sua reintegrazione 
nel bagno ? Egli è vero che anche quando 
non avesse egli commesso il secondo misfatto 
avrebbe egualmente ripreso i ferri sulla sem- 
plice pruova della sua identità; ma l’aver 
•esaurito una penalità potrà mai esser ragione 
di condannarlo a morte, quando il suo misfat- 


la giurisprudenza (1). 

Se ne rinviene la sorgente nella legge ro- 
mana. Callistrato, nella legge *28, § 3,Dig. de 
pocnis dice-. « Quod si ita corredi in iisdem 
deprehendantur, exilio punietidi svit, nonnttn- 
<juam capite plectendi. » Ad onta di siffatta 
disposizione taluni dottori han dubitato se fos- 
se necessaria una prima condanna per costi- 
tuire la recidiva; anzi Gomezio decide doversi 
applicare l’ aggravazione « etiam quando de 
primis deliclis non j'uil nec punitus nec coti- 
demnatusnfflVeT lo contrario il Farinacio ha 
stabilito il principio che non possa l’abito al 
misfare produrre l’ aggravazione della pena , 
« visi ile primis deliclis fuerU condemnatus 
et punitus. » E ne dà una patente ragione: 
« alias sine tali punì Itone reiterando delictum 
non possit dici incorrigibilis. »» (3) È questo 


(i) Lograverend, della recidiva, p. (Si, t. 4, 
ediz. Tarlier; Camot sulfart. 56; Bourguignon , 
tmn.lll sullo art. 56, n° 3; Favard de Langladc, V* 
Recidiva , n® 4 j Dalloz , v° Recidiva , tom. 23, 
pog. ag 4 . 

(a) In traci, de Delict. c. 5, tit. de Furi., n° 9 . 

(3) Quest. : 8 , n° 9 , 
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di falli il vero motivo della regola; tuffa la 
le 'if limita dell' aggrav azione penalo consiste 
nello avvertimento che risulta da una prima 
condanna , ed è questa condanna che può di- 
mostrare 1’ inelfi( aria della pena ordinaria. 
Ed invero se questa condanna non esislesse, 
qual pruova si avrebbe che la prima pena sia 
stata inpotente ad emendare? Chi mai potreb- 
be sostenere che la giustizia con più rapida 
azione, la pena colla sua benefica influenza, 
non avrebbero prevenuto la ricaduta dello ac- 
cusato? Sol quando la giustizia abbia esaurito i 
mezzi di emenda, l’avvertenza e la disciplina 
delle sue pene, può a buon dritto dichiarare 
incorreggibile il condannato recidivo , e spie- 
gare in danno dello stesso una più grande se- 
verità. 

Nel codice penale sta scritta questa regola 
in termini formali: gli articoli 56, 57 e 58 
(78,79,80 e 81 llp.), non puniscono la reci- 
diva se non quando il colpevole sia già stato 
condannato per misfatto o per delitto. Quindi 
il fatto di una prima condanna costituisce una 
circostanza elementare della recidiva legale , 
nè potrebbe farne le veci la successiva consu- 
mazione di più misfatti o delitti. 

Per condanna è uopo intendere quella che 
risulta da una sentenza o decisione definitiva, 
poiché una decisione qualunque non può ave- 
re effetto legale , finché sia lecito d impu- 
gnarla. In conseguenza non si potrebbe consi- 
derare come condannato lo accusalo, la cui 
condanna fosse stata annullala, ed egli si tro- 
vasse in giudizio di rinvio. 

Questa regola però è suscettiva di difficoltà, 
quando la prima condanna sia stata renduta 
in contumacia. Esse stiolgonsi in parte mercè 
una distinzione , ed è che se la decisione con- 
tumaciale non sia stata notificata all’imputa- 
to, e se questi in conseguenza non sia stato 
messo in mora per chiederne lo annullamen- 
to (I ); se la decisione contumaciale non abbia, 
mediante la prescrizione , acquistato la forza 
di decisione definitiva, e lo accusato si trovi 
ancora nel tempo utile per presentarsi (2); se 
in una parola la condanna pronunciata in as- 
senza dell’ imputato, non sia irrevocabile.il 
misfatto o il delitto di che può rendersi colpe- 
vole non debbe considerarsi commesso in re- 
cidiva. Ma se il silenzio dell imputato o dello 
accusato ha renduta valida la condanna prov- 

(i) Decis. cass. 6 mag.i8a7,Sirej, j8»7, 1,160. 
(s)Decù. cass. 28 vendem. an. 5 ; Dalloz, t 23 , 
p. 297. 


visoria, la soluzione della difficoltà non è cosi 
facile; poirbè il motivo dell'aggrav azione delia 
pena è la incorreggibilità dell imputato. Può 
mai sostenersi che siffatta presunzione della 
legge abbia la stessa forza allorché la prima 
condanna l abbia colpito in sua assenza e nella 
impossibilità di difendersi, allorché essa non 
contiene «che una incompleta prova della sua 
moralità, allorché per ultimo la pena che do- 
veva emendarlo n<>n è stata subita ? Le deci- 
sioni contumaciali, a parlar propriamente, non 
sono che una specie di minaccia contro d’im- 
putati che si sottraggono alla giustizia, e se 
questa minaccia si verifica dopo alcuni termi- 
ni, ciò avviene perchè la fuga dello accusato 
fa presumere la colpa. Ma può mai una tal 
finzione far considerare come pienamente pro- 
vata la reità di questa classe di condanna- 
ti ? Non è forse ingiusto di rassomigliarli a 
quelli pe' quali un dibattimento in contraddi- 
zione na determinato con precisione il grado 
di colpabilità, e la cui emenda è stata sotto- 
posta allo esperimento della pena? Non han 
costoro ricevuto per av ventura una più solen- 
ne avvertenza, non è forse più criminosa la 
loro recidiva? 

Siffatte considerazioni tenderebbero a di- 
mostrare che il motivo della legge non sia, 
d incontrastabile applicazione a'coudannati in 
contumacia, anche nel caso che la condanna 
sia divenuta difiìnitiva. È però mestieri rico- 
noscere come questa distinzione non si trovi 
nella legge. Essa in una sola categoria ha po- 
sto tult'i condannati , sia che abbiano subito 
a pena, sia (he ne abitano evitato la esecu- 
zione, sia che la condanna sia stata renduta 
in contraddizione 0 in contumacia. Essa con- 
sidera unicamente il fatto della condanna, e 
non i suoi risultameli. Gii testo dell’art. 56 
7811. p. ) diviene impossibile qualunque di- 
stinzione, ed è forza il ritenere die il condan- 
nato in contumacia, il quale commetta novella- 
mente un misfatto 0 un delitto sia recidivo, 
quando però non vi sia più luogo a ricorso, e 
la condanna sia divenuta irrevocabile. 

La stessa decisione naturalmente si applica 
al caso in cui il condannato abbia prescritto 
la prima pena , poiché la prescrizione covre 
la pena, ma non distrugge la condanna. La 
giurisprudenza della Corte di cassazione si è 
sempre attenuta a questa opinione (3), la 

( 3 ) Decis. cass. 20 giugno 1812, 10 febr. 1820, 

4 ott. 1821, 4 log. 1828; Dalloz, toni. 23 , p. 208; 
Carnol, lona.i, p. 1 68; Legraverend, tom. 4 , p.iao. 
nota i*. 
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quale consuona a quella del Farinacio: « Poe- rimesso nel grado di cittadino , ha gettato un 
na augetur etiam propter antiqua delieta velo sul misfatto, ne ha formato un uomo no- 
praescripta (I). » , vello. Perchè mai questo misfatto cancellato 

Si è mosso qualche dubbio sugli effetti del- rimarrebbe indelebile per la sola recidiva? 
la riabilitazione per l'applicazione delle pe- Lo stesso principio è benanche applicabile 
ne e della recidiva. Favard de Langladc (2) alle lettere di grazia. La grazia non abolisce 
è anche di avviso che la condanna dopo la ! il reato, non cancella la macchia di cui si è 
riabilitazione del condannato non più costituì- ricoperto il colpevole, nè distrugge la condan- 
sca un elemento per la recidiva. Siffatta dot- na, ina soltanto ne modifica gli effetti. Epperò 
trina però cade innanzi al testo della legge, essa niun ostacolo oppone alla recidiva (4). 
La riabilitazione non abolisce, non cancella, Questa soluzione è stata proclamata in una 
non perdona il misfatto; l’amico suo effetto ordinanza del 14 ottobre 1818, nella quale di- 
è quello di rilevare per lo avvenire il con- ceasi. *< Che le lettere di grazia accordate pel 
dannato dalle incapacità incorse, mercè la di primo misfatto , ancorché abbiano condonato 
lui buona condotta. Il Cod. pcn. del 1791 dava la pena, non dispensano da quella incorsa per 
a questa benefica misura il potere di far ces- la recidiva; poiché queste lettere nè spengono 
sare tutti gli effetti risultanti dalla condanna, il primo misfatto, nè distruggono la prima 
ma queste parole più non si leggono nell’ar-j condanna, ma rifcrisconsi unicamente agli ef- 
ticolo 633 del Codice d’ istruzion criminale, i felli di questa. >» 

Epperò rendesi manifesto che il nuovo misfat-i L’autore dell’articolo Recidiva del Reper- 
to commesso dopo la riabilitazione debba co- [ torio di Favard de Langlade (5) è di avviso 
stituir 1’ accusato in istato di recidiva, e qu*?- rcbe la spedizi 


sto è stato lo avviso della Corte di cassazio- 
ne (3) (a). ' 

Ma se la legge è chiara ed esplicita non 
può dirsi esente da censura. Lo immediato 
effetto della riabilitazione, per valerci delle 
parole della ordinanza del 1670 ( tit. 16 
art. 5 ) , è quello di rimettere il condannato 
ne suoi beni c nella sua riputazione . Ora 
quest’uomo che ha ripreso il suo grado socia- 
le, che trovasi novellamente assomigliato ai 
suoi concittadini, se ricade in nuovo reato, 
non cade torse dallo stesso punto in cui si 
trovano gii altri cittadini? perchè esserne pu- 
nito più severamente? E qui si presentano ac- 
conciamente tulle le considerazioni teoretiche 


izione delle lettere di grazia, avve- 
nuta prima che sia cominciata la esecuzione 
della pena , impedisce che la condanna costi- 
tuisca un elemento per la recidiva. Questa 
dottrina è una fallace applicazione dello avviso 
del Consiglio di Slato del dì 8 gennaio 1822, 
con cui si decide che « le lettere di grazia ac- 
cordata prima della esecuzione del giudicato 
prevengono le incapacità legali e rendono inu- 
tile la riabilitazione. » Egli è vero che la gra- 
zia impedisce le incapacità , ma non distrugge 
la condanna, ed è il solo fallo della condanna 
clic, indipendentemente dalla esecuzione, im- 
porta l'applicazione delle pene della recidiva. 

L’amnistia, nel senso in cui trovasi definita 
c sanzionata dalla Corte di cassazione, produce 


che abbiamo esposto nel principio del capitolo, | effetti più estesi die non ha la grazia: « Es 
una immensa distanza separa necessariamente sa importa l’abolizione de’ reati , de' proccdi- 
i due misfatti perchè la pena è stata subita, (menti c delle condanne, in maniera che que- 
perchè lunghi esperimenti han preceduto la sii reati 


riabilitazione , perchè la buona condotta del 
condannalo, confermata dalla stessa riabilita- 
zione. lo ha rigenerato, perchè ta legge lo ha 


(i) Quest. « 3 , n. 12. 

t a) Reperì., V° Recidiva, n. 12. 

( 3 ) Decis. cass., 6 febbraio iS-ì 3 ; Dalloz, t. 23 , 

(a) fi questa una disposizione testuale nette ao- 
stre leggi. L’ ari. 6 a 3 l!. p. p. dice: La riabilita- 
zione fa cessare di dritto tulli gli etfclti della con- 
danna precedente, «a/tù quelli deila recidiva. (Edit. 

"*•> r • . 

Chauveau TOilO I. 


ricoperti dal velo della legge debbo- 
no dalle corti e da tribunali considerarsi co- 
me non mai commessi, salve le azioni civili 
de’ terzi (0). »> vSe ammettcsi questa dottrina, 
sulla quale non potremmo spiegarci senza por- 
re a disamina le leggi d istruzion criminale, è 
uopo dedurne che la condanna abolita dall'am- 
nistia non possa servir di base alla recidiva(7). 


( 4 ) Deris. cass. 5 dee. 1S11 ; 0 luglio 1S21, 4 
luglio 1828; Dalloz, 1. a 3 , p. 297. 

( 5 ) N. 12. 

(6) Decis. cass. 11 giugno; Sirey, 1826, 1, i 64 * 

(7) Decis. cass. i 3 messici, an. 4 ; Dalloz, t. a 3 , 
pag. 297. 
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La es stenza della prima condanna debbe ! conosciuta che durante lo appello, raggrava- 
stabilirsi nell’ accusa , e se rimane ignota du- ,zione penale potrebbe indubitatamente appli- 
cante ibdibattimento, il condannalo ha drillo j carsi, non essendovi ancora cosa giudicata! 3 ]k 


a godere di tale omessione. nè potreblie esser- 
ne privato mediante un addizione alla deci- 
s one. Siffatta regola emerge da molli arresti 
anteriori al Codice (1), e noi opiniamo con 
Carnot (2) che essa anche oggidì debba osser- 
varsi. La recidiva è una circostanza concomi- 
tante del secondo reato ; ora dafvnomento in 
cui si pronuncia la condanna vi ha giudicato 
su tutte le circostanze inerenti a questo fat- 
to (a). Se però la prima condanna non fosse 


(i) Decis. cass. *8 fiorite anno 7 , e 8 fruttidoro 
.anno i3; Dalloz, t. *3, p. Jo5. 

(a) Sullo art. 56, n.° »5. 

(a) La circostanza aggravante della recidiva non 
* -lo non può aggiungersi ad una decisione già pro- 
nunziala, ma non può né anco esser supplita dalla 
(i. Corte nel corso del dibattimento né dal P. M. 
nelle sue orali conclusioui <ve egli non P avesse 
dedotta nell’atto di accusa. 'La recidiva è una cir- 
costanza aggravante si, ma estranea al .fatto che 
c< stituisce la imputazione principale , essa nasce 
non dal fatto ma dalla condizione legale del giudi- 
cabile. dalla sua persona; quindi non puòandaro tra 
quelle circostanze die concomitanti e modificati- 
ve il fatto principale, possono esser cangiate dai 
Pubbl.co Ministero nelle sue orafi conclusioni, e 
dalla G. Corte ai termini delfart, «76 II. p. p. Sva- 
riale decisioni della Corte Suprema han già r.fer- 
mato la nostra giurisprudenza in questo senso. A 
chiarire la ragionevolezza del principio giova tra- 
•scrivere alcune considerazioni emesse dalla Corte 
regolatrice nella causa di Nieola’Galtano de-a« giu- 


La più semplice e più regolare maniera di 
giustificare ia esistenza della condanna è quel- 
la di produrne un estratto. Gli art. 600, 604 
« 60Ì del Codice d istruzien < riminaie ( 609 
e OlOp.p.) danno al pubblico ministero i mezzi 
da conoscere le condanne precedentemente in- 
corse dagli accusati. In mancanza però di que- 
sta esibizione in qual modo potrà farsene la 
pruova? Mediani* tutti i fatti e documenti che 
possono stabilirla (*). Ci sembra però inesatto 
il dire, seguendo il Dalloz,che« la pruova del- 
la recidiva possa farsi alla udienza, e risulta- 
re dalla confessione dell’ imputato (4). « La 
sola confessione non potrebbe costituire una 
pruova giudiziaria, anzi la Corte di cassazio- 
ne ha deciso che il certificato .del direttore 
della casa di detenzione ove sia stata subita 
la penalo), che le enunciative contenute nei 
registri delie ciurme (6), non noteano suppli- 
re la esibizione dello «estratto legale della de- 
cisione di condanna : tutte queste circostanze 
non sono che pruove morali che il giudice 
debbe valutare, senza essere obbligato a pre- 
starvi piena fede. 

Si è chiesto se questa valutazione appar- 
tengasi in materia criminale alla Corte m as- 
sise, 0 al giurì. Sul quale subbietto svariata- 


vono la pena quando si trovano anch’ossi apparte- 
nere al colpevole. Questi fatti non polevono esser 
preveduti dal reo, quindi si potrebbe condannare 
un reo indifeso e non invitate a difendersi , e perciò 
gno i 8»8 (*) sulle uniformi conclusioni dell'avvo-i debbono essere proposti espressamente nell’accusa^ 
rato generale cav. Nicotine— Attesoché se il P. M . 1 perchè l’imputato possa contro di essi dirigere nei 
nelle sue col lusioni, o la G. Corte in deliberare termini le sue difese — Attesoceli della specie di 
sul merito delia causa rilevi dal fallo stesso del questi fatti è la recidiva la quale è indipendente 
quale il reo é stato accusato, una circostanza scu* dal nuovo misfatto, e lungi dal nascere dal seno 
sante, aggravante, 0 attenuante del medesimo può stesso di questo, sorge da un fatto tanto estraneo, e 
bene incaricarsene per la decisione diffinitiva; poi- diverso, quanto Tè un altro reato precedentemente 
“*■ , .. j; -• * j - 1 *— n ^ commesso, e forse anche espiato dalla pena. Vedi 

anche NicoKm quisttoni di aritto, volume t p. 334 
•voi. 4 P B g. 3i4 (Edit. Nap.) 

(3) Dee. cass. 8 febr. i8ai ; Dalloz, t.sS, p.3o6. 
(*) La circostanza della recidiva non compresa 
nello atto di accuso, e verificata solo ne’ dibatti- 
menti, dà luogo aiPaggravazione di pena dello arti- 
colo 56.11 silenzio su questa circostanza nella decisio- 


cbè la discussione non è istituita ad altro fiacche 
per conoscere con chiarezza il modo, e la qualità 
■del fatto portato neU’alto di. aocnsa, a segno tale 
che l'omicidio caratterizzato per premeditato può 
diflinirsi scusabile, ed il furto qualificato nell’accu- 
sa soltanto per la riunione, e per la notte può rice- 
vere nel corso del dibattimento la qualità della sca- 
lata, e dell’uso di falsa chiave, essendo queste cir- 


costanze intrinseche al fatto in quistione, ed inse- « ne di rinvio non costituisce giudicato a favore deb 
parabili dalla verità del medesimo. Ma non é cosi l’accusato. Decis. cass. a febr. iS33: Bull, di cass. 


dei fatti indipendenti da quello che costituisce il 
fatto dell’accusa, e che non per natura intrinseca 
del medesimo, ma per disposizione di legge aggra- 

(*) Vedi supplimento alla collezione delle leggi 
uso 1819 n. i$i. 


i833,pag. 4o. 
n (4) Dalloz, t. a3, pag. 3o4, n.° 

(5) Dee. cass. ti sett. i 8 a 8 : Sirey, i 8 a 8 . a, 

35a. > 

( 6 ) Dee. cass . 6 ag. 1829 (Journal du droit. «rim. 
j 1823 , pag. 345; Sirey, i 8 a 8 , 1 . 33*. 
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mente ha opinato la giurisprudenza (*). Una correzionali , perchè non soggette a identici 
decisione del 18 fiorile anno 7 (I) prescrisse principi. 

« doversi la quislione della recidiva proporre j L'ait 56 del Codil e del 1810 ( 79 11. p. ) 
nel dibattimento come circostanza aggravante, dichiarava in istalo di recidiva ogni accusa- 
e risolvere dal Giurì. »Ma un’alt ra decisione del ! to già condannato per misfatto. Da questa 
l‘2giugno giudica per Incontrario, doversi que- parola la Corte di cassazione avea dedotto per 
sta valutazione far dalla sola Corte: « attesoc- lungo tempo le più rigorose conseguenze; essa 
che il fatto della recidiva non è mai una circo- giudicava che lo accusato condannato per un 
stanza aggravante del fatto dell'accusa, esscn- latto qualificato dalla legge per misfatto fosse 
done assolutamente indipendente; che lo stesso soggetto all* aggravazione penale , quantun- 
non costituisce essenzialmente un reato, non que la pena applicatagli, per ragion della età 


essendo che un fatto morale da cui la legge de- 
duce la pruova di una perversità per la quale 
aggrava la pena del fatto della nuova accusa, 
che perciò debile essere giudicato e dichiara- 
to dalla Corte di assise (2). » Camot ha con 


o di ogni altra circostanza, fosse stata pura- 
mente correzionale (4). La qualificazione del 
fatto era la regola assoluta, e poco impor- 
tava che questa qualificazione dipendesse dal- 
la legislazione speciale o dalla legge generale, 


lutato questa dottrina , avvisando che la re- j e che la condanna fosse stata pronunciata da 
cidiva debba sottoporsi al Giurì come tutti gli una eccezionale o comune giurisdizioue (5). 


altri fatti che si rileriscono all'accusa (3). Noi 
però siamo alieni da siffatto avviso 

Tutte le circostanze aggravanti del fatto 
dell’accusa debbono sottoporsi al Giurì, a’ter- 
mini degli articoli 337 c 318 del Codice d i 


I termini espliciti del nuovo ari. 56(79 11. p.) 
han tolto di mezzo tali difficoltà; ora più non 
basta che un accusato sia stato condannato per 


( 4 ) Dee. coss. io aprile 1S18; Dalloz , t. 23 , 
struzione criminale ( 274 II. p.p. ). Ma la re- p. 3 oi; 2 aprile 1820; i 3 ott.18.ifi, 18 gpnn.1827; 
cidiva non è una circostanza aggravante , e Sire J> *819- 1, 27; 1820, 1, 2S6; 1826, 1, i 64 ; 
benché concomitante a questo fatto, gli rimane Legraveread, t. 4 > P J g- iSi, odi». 

estranea- Sotto .mesto rapporto essa differisce , •'jjTi*»». Corte di rassego di Lie S i 
dalle circostanze della eia, della parentela , avea giudicata la quislione nello stess.. senso, vai di- 
delfe iunzioni, che per taluni reati sono Cir- re che l’or, lioanza del 9 settembre 181 4, colla qua- 
COStanze aggravanti. La recidiva debite con- le si accorda u’magistrati il potere d’infliggere in 
siderarsi come elemento accidentale della de- taluni casi pene minori di quelle comminate dal 
liberazione per l’applicazione della legge pe- Lodico penaie, non al)hia distrutto la quulificazio- 
naie, la quale deliberazione è di esclusiva a t- " e di ™V a,/a P c ^. < l u0 . rCftli cUe P er ^PpKcWone 


Intuizione dei giudici della Corte di assise, jj 
secondo le regole sulla divisione de poteri san- una prigionia correzionale per un reato, che la leg- 
zionate negli articoli 362 e seguenti del Co- ge qualifica per misfatto, uon impedisce che vi sia 
dice di Istruzione animale. recidiva nel senso dell'articolo ’jG del Codice pena- 

Dalle cose fin qui esposte è uopo dedurre 1 ®; non potendo nella specie la penalità servire alla 
due regole generali: I .* non esservi recidiva qualificazione crimiaosa del fatto. Liegi cass., giu- 
se non quando. esista una prima condanna ir- ‘^7’ ^ ec ' dl *• 7» P a S' ^4 e *• l0 > 
revoi abile ; 2.° non doversi l’ aggravazione ^Wssa Corlo pcrò La bollalo inseguito la 
applicare se non quando la prima condanna giurisprudenza di quella di ilrusselles, cd ha deciso 
venga regolarmente dimostrata. Ora vedre- non esservi recidiva ne! senso dell’ articolo d 6 del 
mo quale dcbha essere la natura della con- Codice penale (79 It.p .), se il primo reato benché 
danna già pronunciata a carico dello accusa- qualificato per misfatto dalla legge, sia stato punito 

to , distinguendo le materie criminali dalle non P ena afflittiva o infamarne, ma di semplice 
0 pena correzionale. Liegi . cais. 3 seti. 19 dee. 1828 

G. B. 1829, 2, 428; J. du 19 siècle, 1829. 3 98;Ur. 

cass.', 27 seti. 1821 c 21 giug. 1824; J. de Br. , 
(•) La Corte di cassazione di Brusselles ha deciso 1821, 1, 94 ; iS*4, >4I> — Vedi la dissertazione 

non doversi la quistionc della recidiva sottoporre correlativa inserita nella raccolta di Liegi, t.10, p. 
al Giuri. Dee. del a febr. i 8 a 3 ; Bull, di cass., 1822, 172 e 274 

pag. 4 o. i ( 5 ) Dee. cass. 9 genn. » 8 a 4 ; 28 febr. 1824; «5 

(1) Dall, z, tom. a 3 , pag. 3 o 6 , | nov. 182!); i 4 aprile 1S26; Dalloz, t. a 3 , p. 307; 

(a) Diilloz, t. a 3 , p. 027. Sirev, 1824, 1, e 160 e 400; 1826. 1, 16, e 1827, 

(S) 8uU’wt. 56 , n* 14. 1,27. 
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TEORICA DEL CODICE PENALE 


misfatto per trovarsi in istato di recidiva le- < Ma la disposizione dell'art. 56 (79 11. p. ) è 
gale; ma fa mestieri ch'egli abbia incorso rimasta generale, ed abbraccia tutte le condan- 

una pena afflittiva o infamante. E poiché 

questa pena è io indispensabile elemento del- 
la recidiva, così quante volte l accusaio di un P u b er0 ; Q «variala Ite si è deciso che il minore 

misfatto abbia per causa della eia o di altre f anM '4 t per impulsione di misfatto condanna - 
• „ > - * .• • .. to avena correzionale ai termini dell articolo 6 o 

circostanze alle mani incorso una semplice : //. p ' llM e .empre come eoo, tannalo per 

pena correzionale, il secondo misfatto non 'misfatto. quindi come recidivo in caso di misfatto 
produrrà I aggravatone penale (a). j novello (**•). 

i Questa inlerpctrazione si collega ad un gran no* 

, “e? già av\oc.ilo generale in Corte Suprema, or 
(a) L'orticolo 79 delle nostre leggi non ha palilo ! Ministro di Sialo, S. E il cav. Nicolini; si collega 
cangiamento alcuno. In esso sla comminala la pena ad una coslanlc giurisprudenza, la quale affianca- 
della recidiva a chi condannato per misfatto com- ! ta dalle dottrine sparse nelle opere di chi la pro- 
metta altro misfatto, mentre la legislazione Frante- I mosse, ci fa quasi diflì lenti dello ragioni che ci 
se , aflin di sbandeggiare ogni controversia nell’ap- j spingono al contrario avviso, e che per la impor- 
plicazione, alle parole condannalo per misfatto ha tanza del subjetlo ci crediamo in debito di rassc- 
sostituite 1’ altre , condannato a /aia afflittiva , ed gnare ni savio giudizio dei leggitori. 
infamante. Ma può forse apporsi a menda della II legislatore ncll’art. 2 ba consacrato una d : spo- 
nostra legge il non aver seguito la riforma dell’ar- sizione generale, la pena é sempre per lui l'indice 
titolo Francese ? nò cortamente. Le parole condan- della natura dei reali; questa eccezione che vuoisi 
nato per misfatto hanno un infallibile commento jfarc riguardo alle pene inflitte ai minori d’anni 14, 
nell’arlic. a II. p- ove si dice che è misfatto or/m [é una eccezione di rigore, non scritta nella legge , 
reato soqe/etto a pena criminale , ove si proclama quindi pare che per ciò solo non meriti sutfragi. 
il principio reg.. latore che la pena, ultimo risulta- ! Ma per toccar laquistione ne’suoi principi, per 
mento deila verità legale dei giudizj. è l’ indice i guardarla sotto l’aspetto della distinzione di txrco- 


uella natura di tull'i fatti punibili; sicché la circo- 
lo! uzkmc adoperata dalla Revisione del Cod. fran- 
cese, non -era mica ■di assoluta necessita per preci- 
sare chi debba tenersi come ■condannato per mis- 
fatto, chi debba sentire l’aggravazione della pena 
statuita nell’ arlic. 79. E p però la nostra Corte Su- 


stanze intrinseche. ed estrinseche al fatto imputato , 
sembra che non possa dirsi estrinseca al fallo la cir- 
costanza della età, la quale si rannoda alla intelli- 
genza dello agente, ed influisca alla sua moralità ai 
pari di tulle le altre scuse stabilite dal legislatore. 
Che il valore d’ ogni reato si misuri dai dolo e 


prema ha costantemente «leciso che sia qualunque I danno fu principio consacrato in tutte le legista- 
la natura del fatto principale, -comunque- in nppa- | rioni dei popoli inciviliti , e fuso nel nostro codice 
ronza si presenti come misfatto, se p-r circostanze ! come spirito animatore de’ suoi dettati. Quindi la 
■scusanti questo riceve una pena correzionale la l'aria misura dell’ impulabililà dalla giustificazione 
irsi per delitto quindi non può dar | a l misfatto premeditalo. Quindi anche le diverse 
di misfatto (*). Clic non può nè gradazioni delle pene accomodate ai diversi gradi 

delle scuse. Or se presso le nostre leggi il principio 
dell’imputazione sta nella volontà determinata a 
commettere il reato , se la mancanza di tutto il con- 
siglia necessario ad una libera ed illuminata volon- 
tà, rimosse ogni idea di Colpa dai fanciulli al disotto 
dei nove anni , n »n puossi mai concepire , come , 
varcato appena l'ultimo giorno del nono anno, si 
debba supjiorre la mento di tal fanciullo elevata a 
tutto il maturo senno d’un maggiore. Certamente 
chela prima aurora del terzi) lustro non gli può ad 
un tratto ispirare tutto il ben dello intelletto come 
l'ampolla di Astolfo all’ infermo cerebro ti’ Orlan- 
do. In natura tutto è pr- gressivo, c l’uomo n<>u 
passa da uno stalo allo stato opposto , che per suc- 
cessive gradazioni; or se Tela impuberc sino ai 
nove anni fu valutata per esentare i delittuosi tra- 
scorsi del giovinetto ila ogni imputazione , dovea 
«iippoi esser valevole aJ impedire che non fosse col- 
pito dal pieno rigor della pena comminata al reato, 

(**♦) Dceis. dei i 3 dicembre iS 34 ‘. 20 gennaro 
iS 35 ; 16 luglio 1^39 — Nic oliai Quislioai di dritta 
voi. 1 pag. zuO voi. 3 pag. 100. 


condanna debbo d 

tuofjo a recidiva di misfatto (*). Litio non può 
amo dirsi condannato per misfatto chi per inrpuiu- 
rinne criminale fosse punito <01x1*2)01101111011(0 in 
forza delle circostanze attenuanti dei dolo preve- 
dute dall’artic. 4-^3 U. p (**). 

Ma a fianco -a questa umana, legale, e diremo 
quasi autentica inlerpctrazione, altra se nc scontra 
nella stessa giurisprudenza in senso (ulto o|rposlo. 

Si è detto che delle circostanze onde può esser 
minorata -la pena di un reato, altre sono intrinse- 
che, cosi inerenti al fatto stesso , che da esso non 
possono senza denaturarlo considerarsi disgiunte, ed 
allora esse cangiano la natura del reato, e lo iden- 
tificano al carattere della pena inflitta. Altre sono 
estranio alla natura del fatto, quindi comechc aves- 
sero mitigato la pena non cangiano la natura di 
esso. Tra queste ultime si é annoverata l’età im- 

(*) Decis. dei 17 marzo 1 S 36 causa di Vincenzo 
,B« jano— -Decis. dei 16 direni. i 833 causa di Gen- 
naro Lepore, Pietro Vercillo cd altri — Niidini 
Quist. di dritto voi. a. pag. > 4 - 1 • 

(**) Decis. i 3 nov. 18IÌ7 causa di Antonio Mar- 
4 cl lacci— Niculini Quistioui di dritto voi. 3 p. 100. 
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CAP. Vili. DELLA RECIDIVA 


Tir. prercdenii alla pena afflittiva o infamante, 
•qualunque sia 1' epoca in cui furono pronun- 


cile non fisse assiurlato «I maggiore. Conciossiaehè. 
come saviamente dice il Camugnani < Quantunque 
i si ravvisi nei fallo commesso un certo discerni- 

> mento pure 1 * irriflessione , e la leggerezza pr. - 

> prie a quell’età , drlibon Lr supporre clic anche 
3 quando il fanciullo avesse la scienza di far male, 
j pure non era per anco nello stato di sentirne tutla 

> I’ estensione , nè concepire tutto il rigore della 
) pena che era per incorrere. » 

Questa favorevole presunzione sul non compiuto 
disviluppaiuento intellettuale del fanciullo fu dalla 
nostra legge consacrala nell’articolo 63. Ivista scritto 
proporsi apposita quistione , se il fanciullo abbia o 
no agito con discernimento , e laddove dagli atti 
risulti l’affermativa diminuire la pena di molti gra- 
di. Tutto ciò sul riflesso che laddove fosse stato di- 
scernimento non poteva mai questo assimilarsi al di- 
sccrnimeuto d’ un maggiore. Sicché se una diminu- 
zione di pena è concessa, se questa deve concedersi 
.per la mancanza di un elemento del reato , il fallo 
apposto quantunque in persona di altri sia misfatto 
in persona dell’ impubere sveste questa orrida spo- 
glia , ed apparisco più innocente come più inno- 
cente è l’animo del suo autore. Vedete signori, 
■diceva eloquentemente i! signor Riboud , nelle se- 
rissime lucubrazioni del corpo legislativo < vedete 
y che i minori dei quali favelliamo non proveranno 

> che una pena correzicnale ; avvilire conl’iufa- 
y mia un fanciullo é scoraggiarlo per sempre , co- 
y stiluirlo nemico della società segregandolo da 
j lei , e spingendolo nelle vie del misfatto. ? Per 
noi non più nella (iena, nel reato è I* infamia, ma 
la pi-na è untile appo le nostre leggi produttiva 
•d’ importantissimi effetti , c perciò il legislatore , 
animalo dagli stessi principi che Porator francese, 
,per proporzionare la pena al valor del fatto, ha det- 
tato il comandameuto dell’ articolo Gii. 

Nè vale opporre clic non essendo l'età annoverata 
tra le S' use non può pel divieto dell’ articolo 63 ri- 
tenersi per tale dal magistrato. 

Le scuse indicate negli articoli 377 a 3gi riguar- 
dano i soli reali di saugue , perché sotto quei reati 
sono indicate , c per quei soli reali possono esser 
produttive'di compatimento in faccia alla legge. 
Le regole indicate nel cap. 3 riguardano l'imputa- 
bilità in generale di tufi reati, quindi non dove- 
vano estere inutilmente repetite in altro luogo, per- 
ché il più comprende il meno, ed i motivi che con- 
sigliarono I’ uno c l’altro precetto di legge hai) fonte 
dagli stessi principi. Intatti non è la sola perdita 
« he l’ offensore fa dei propri diritti quella che pro- 
duce la scusa a chi con delittuoso fare gli risponde. 
^Questo ragionamento sarebbe vero , e bastevole a 
rimuovere dal capo del dclingucntc il disdegno della 
società se leggi non vi fossero , e la persona , c la 
stima , e la proprietà Lsscro abbandonate alla guar- 
dia del proprio braccio. Ma laddove vige una leg- 


0 

ziale, le leggi in virtù delle quali furono in- 
flitte, e le giurisdizioni dalle quali emanarono. 


ge, a lei si debbo come a Nume tutelare c<mG ’ar 
la custodia dei propri d-ritti ; cd i dettati d’uua le- 
gislazione non sono figli d* inconsiderato capriccio. 
Falli pel governo dell’uomo furono con tutto studio 
accomodati all’ indole di quest’essere che sia pure 
il miserrimo dei mortali . non può non sentirsi ac- 
cesa ad un oltraggio la nobile alterezza del suo spiri- 
to animatore. Questa piega de! cuore umano facile 
a rompere allo sdegno, e con moto quasi involonta- 
rio spinger la mano contro P offensore , fu quella 
che ebbe presente la legge in diminuir la pena dei 
misfatti provocati dall’ offesa. Se cosi non fosse , 
non si sarebbe dalla logge richiesta una quasi 
simultaneità tra l’ offesa, e la reazione , mentre se 
dopo eessati i primi impeti dello sdegno , dopo es- 
sersi l’animo divertito in altre operazioni , si scon- 
tra l’offensore e si uccide, allora non è più valevole 
il beneficio della scusa. Da ciò chiaro apparisce 
clic il solo giusto cccitamenlo dell’impero delle pas- 
sioni ha fatto dichiarar scusabili i reati di sangue 
in tale stato commessi , e li ha riputati degni di pe- 
na assai più lieve , che se fossero eseguiti con la 
libera volontà d’un animo tranquillo. Orse la inani 
canza di una libera ed illuminata volontà ha dato 
motivo alle scuse: se l’età impubere esclude la ca- 
pacità d’un libero ed illuminato volere, ne conse- 
gue che l’ età è una scusa , che come scusa 1 ’ ha 
considerato il legislatore in diminuire a suo riguar- 
do la pena dei reati in quest’età commessi. Quindi 
se r età fu dalla legge considerata come una scu- 
sa , essa cangia la natura del reato, c gP imprime 
quel carattere che portu in se la pena inflitta. 

Cile qualora non si voglia dare per motivo del- 
l'alt. 65 la diruiuuzhmc del dolo, non si sa indagare 
perchè il legislatore abbia usato quel riguardo. Quel- 
l’ articolo tende a togliere dalle pene ordinarie com- 
minate porgli altri, le pene stabilite per «quella clas- 
se di persone, tende a statuire un’ eccezione a ior 
fivore, e non era certamente della saviezza d’un le- 
gislatore deviare a caso dai suoi principi. Vuoisi è 
vero derivare il motivo di questa disposizione da ri- 
guardi tutto fisici, dalla debolezza dell’età, dalla sua 
attitudine di roscntir più gli effetti della pena, ma 
tale pensamento é assolutamente escluso dal conte- 
sto della legge stessa. 

Nell’ art. 65 sta scritto, che alla morte, ergasto- 
lo, quarto, terzo grado dei ferri sia soslttuila la re- 
clusione^ questa da espiarsi in una casa di con-e- 
zione\ alle altre pene criminali la prigionia. Qui si 
vede che nella prima dispositiva sta la scusa per la 
mancanza di dolo, nella claus da poi di doversi quel- 
la pena espiare in una casa di correzione sta l’ad- 
dolcimento a riguardo della tenera età. Imperocché 
quando tanta diminuzione non fosse per la mancan- 
za dd compiuto discernimento, ma pel riguardo do- 
vuto alla tenerezza dell'età, allora do» sarebbe stata 
: bisognevole la sostituzione delia prigionia alla pena 
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Epperò si applica alle condanne anteriori 
al Codi re (*), nè questa applicazione debite' 
considerarsi come retroagente, poichl* 1 ag- 
gravazione non tona nè la prima condanna, 
nè il primo misfatto, e colpisce unicamente il 
secondo misfatto commesso sotto lo impero 
del Codice, e vien pronunciata per causa del- 
ia perversità, e delle criminose abitudini che 
la recidiva suppone (I). 

SI applica a tutte le condanne, benché niun 
rapporto d’ identità, c niuna analogia esistano 
tra’ misfatti commessi, o tra le pene incor- 
se (2). 

È applicabile benanche alle condanne pro- 
nunciate in forza di leggi penali posteriori 
al Codice. Fu mossa questa ultima questione 
in occasione della legge del 20 aprile 1825 


dèlta reclusione, e delle pene di polizia alle carceri. 
Mentre quel Piai pubere che reo a uno dei tre primi 
reali era stato ere luto bastevolmentc forte a sop- 
portare la reclusione, avrebbe potuto sopj>ortare la 
reclusione avelie negli altri casi ebe in persona 
dei maggiori non portano certamente a pene più 
lievi. Il riguardo alla debolezza del corpo fu usato 
coi vecchi oltre i 70 anni, e col gentil sesso; ma 
per essi è cangialo solo il luogo e il modo della 
espiazione non mai la durata della pena. Dappoiché 
se una donna, se un vecchio commetto un misfatto 
degno del se onlo grado dei ferri, non è toro inflit- 
ta h pena di png : oaia come ad un impubore, ma 
condannali al secondo grado dei ferri sono rimessi 
per 1* espiazione in una cosa di reclusione. Li deli- 
cata sensibilità, e la gravezza degli nani fan loro 
sentire in quei luogo lutto il duolo die un uomo in 
piena vigorìa pai sce sotto il peso dei ferrei ceppi. 

Clic se il reato deirimpubore, quantunque punito 
rorrez onalmente vuoisi considerar per misfatto, sol 
perchè l’articolo dice nei misfatti portanti ce. non 
deesi Ssneitticare che anche neLTartic. 64 è detto, 
il giudice » n caso di misfatto, ed intaulo gl’impu- 
beri iu quel caso s*>no immuni d’ogoi risponsabilità 
sono esenti da ogni pena, sono equiparati ai fanciulli 
minori di nove anni. 

Per queste ragioni a noi pare che l'attenuazione 
della pena statuita dall* artic. (ili sia motivata dalla 
presunzione di non compiuto dis< ernimento nello 
agente, da circostanza intrinseca al fatto perché in- 
trinseca alla volontà di chi l’iia operato, c che qnin- 
di cangi la natura del reato e lo qualifichi dal nome 
della pena infi tta. (EcUt. Nap ) 

(*) L’art.bG (79 II. p.) può applicarsi al colpevole 
il cui primo misiatto sia stato commesso sotto lo im- 
pero di una legge che non pronunciava pena spe- 
ciale per la recidiva. Br.cass. 16 nov. 1817 ; G. di 
Br. 1 8 * 7, 1, 88. 

(<)Dec. aogiug. »8»a, e i 5 dot. iSiSfDulloz, 
t. « 3 , p. «99. 

(«) Dee. tu febr. » 8 i 3 ; Dallo*, t. « 3 , p. *99. 


sul sacrilegio. Molle Corti reali aveano negato 
di estendere l'articolo 56 (70) alle disposizioni 
di questa legge, perchè posleiiore all'articolo « 
la qual resistenza poteva essere giustificata 
dalia specialità di talune sue incolpazioni, eso- 
pra tutto dalla severità delle sue pene. L'a- 
brogazione della legge del 20 aprile 1825 ope- 
rala da quella degli 11 ottobre i 830, più non 
permette di discutere una tal quistione; ma 
il principio debhe sussistere. 

Le disposizioni del Codice riguardanti la 
recidiva fan parte di que’ principi generali 
formanti la base di una legislazione crimina- 
le, e destinati a servire di supplemento e di 
regola , non solo alle leggi presenti , ma ben- 
anche alle future. Silfalte disposizioni hanno 
lo scopo di proteggere l’ordine sociale e la 

f mbbhca pace contro coloro che già hanno vi- 
ipeso la minaccia delle leggi ; ora quali sono 
le leggi la cui infra7.iune può compromettere 
la pubblica sicurezza? Manifestamente tutte le 
leggi antiche che la società conserva e tutte 
le nuove che stabilisce , le quali leggi ritrova- 
no una sanzione comune o per lo meno un 
complemento di sanzione nell' aggravazione 
delle pene delia recidiva. Quali sarebliero le 
conseguenze di un altro sislrna ? Che le leggi 
nuove , per gli uomini i quali non avessero 
mai fallito, sarebbero temute al par delle an- 
tiche, mentre molto meno il sarebbero da chi 
si fosse già macchiato di un misfatto. Basta 
accennare una tale disuguaglianza: in qual 
modo credere che la società , mentre che è 
obbligata di ricorrere a nuove leggi , possa 
aver la idea di rinunciare alle precauzioni 
stabilite contro coloro che ha più ragion di 
temere? Finche questa idea non si manifesti 
nelle leggi posteriori, il principio dell aggra- 
vazione, formante il dritto comune del siste- 
ma penale, li colpisce e vi si applica. 

♦ Allorché il fatto clic ha motivato la prima 
condanna cessa all'epoca della seconda proce- 
dura di essere classificato tra misfatti , debbe 
0 pur no applicarsi l’art. 56 (07 I!. n.)? Dna 
tal quistione è stata molto dibattuta. L art. 1 ° 
della legge del 23 fiorile anno 10 non poneva 
in isfato di recidiva che gli accusati , * quali 
fossero già stali condannati per un misfatta 
qualificato tale dalle leggi vigenti. Per conti- 
nuare un tal sistema sotto il Codice penale si 
è detto che questo Codice non avea voluto pu- 
nire che la recidiva de’ reati i quali eran mis- 
fatti secondo le sue disposizioni, e non secon- 
do una legge abrogata , di cui il legislatore ha 
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T>roclamafctasev(TÌIà.p forse la ingiustizia( 1 ). 
Ma la corte di cassazione ha rigettato questa 
dottrina. ed ha stabilito il principio c he quando 
si tratta di applicare le pene deila recidiva, la 
criminosità del fatto dcid»a essere valutala se- 
fcundo le leggi vigenti all’epoca in cui. il mis- 
atto sia stato giudicato, e non secondo le po- 
steriori. Una tale giurisprudenza fondasi sul 
motivo che si tratta di un fallo irrevocabil- 
mente consumato, cui le ulteriori qualifica- 
zioni debbono rimanere estranee (1). 

La nuova compilazione delt'arl.56 par che 
■tronchi interamente questa discussione. Ed in 
vero la recidiva legale non è più quella degli 
individui già condannati per misfatto, ma già 
•condannati ad una pena afflittiva o infaman- 
te-, quindi alla idea complessa di un misfatlo 
antecedentemente commesso ha la legge sosti- 
tuito il fatto materiale della pena incorsa. Es- 
sa non considera se il reato sul quale è moti- 
vata la pena più non figuri tra' misfatti , poi- 
ché sempre sussiste il fatto della pena incor- 
sa, e questo solo fatto basta a giustificare rag- 
gravatone. È questa la teorica del Codiceinoi 
rò portiamo avviso che questo Codice avreb- 
maggiormente seguito il principio della 
morale giustizia se avesse autorizzato questa 
eccezione alla generalità delle sue disposizio- 
ni: imperciocché la legge non debbe dedurre 
una novella severità in un fatto, che nel tem- 
po istesso dichiara o poco pericoloso o inno- 
cente. Si è opposto che se la legge abrogata 
era severa, era maggiore l' audacia di chi 
l’avea dispregiata (3). Ma la colpabilità si mi- 
sura sulla intrinseca gravezza del fatto. Inabile 
è la legge a modificare il valore morale delle 
azioni, e la criminosità dell’autore di un rea- 
to di caccia sarà sempre la stessa , benché la 
pena sia correzionale o infamante: se il primo 
reato è stato ingiustamente allogato tra i mis- 
fatti , la legge per avventura dovreblie inden- 
nizzare il condannato, anzi che farne un ele- 
mento di unanuova pena (a). 


( i) Carnot sull'uri. 56 , u° 9. Legravercnd, t. 4 > 
-pag. 188. 

(2) Decis., cass. 19 agosto iS 3 o. 

( 3 ) Dallo/., t. « 3 , p. 2 «j5. 

(a) Le consi iterazioni dei nostri autori intorno la 
• questione qui disaminala sono uniformi al disposto 
testuale dcll'arlic. 91 delle nostre leggi penali così 
c oaceputo. — Qualunque disposizione sovrana che 
cancella uu'azione dalla classe dei reali c ne abolisce 
iper regola generale la pena, toglie di dritto tutti gli 
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Una specie singolare ha dnt* *' luogo ad uri 

J uistione analoga. Un accusalo era sla’o con- 
annat.i per furio qualificato coinè commesso 
in recidiva, la quale ul ima circostanza emer- 
geva da un'aulica decisione chcgb aveva ap- « 
plicalo la pena della reclusione per un furio 
commesso in una bettola. La corte di cassa- 
zione . ammesso il ricorso , riconobbe che in 
questo prime procedimento il giurì aveva 
messe di dichiarare che i accusalo era ricevu- 
to nella bettola , ciscoslanza che prima della f 
legge del 25 giugno 1824 costituiva il rnisfal- 
to. Erasi quindi pronunciala una pena afflit- 
tiva ed infamante in conseguenza di un erro- 
re giudiziario, poiché il furto, senza quella cir- 
costanza aggravante, non costituiva più che 
un semplice delitto. Epperò la corte non esito 
a dichiarare: « che il ricorrente nellepoia in 
cui commise il nuovo reato non si trovava 
precedentemente condannato per misfatto nè 
quindi poteva meritare l'aggràvazione della 
pena ,(4). » Per noi sta che le formali parole 
del -nuovo Codice non permetterebbero oggi- 
dì che si adottasse questa equa decisione. Di- 
fatti la corte di cassazione ora non più dovreb- 
be occuparsi della esattezza della qualificazio- 
ne del primo reato , ma solo verificare la na- 
tura della pena incorsa; ed il fatto della sua 
applicazione , unico elemento della recidiva , 
non sarebbe distrutto da' vizi della condauna. 
I-a disposizione dell art. 56(97) si appliia per 
ultimo alle condanne ad una pena afflittiva o 
infamanteprommeiate da’.tnbunali militari^). 


effetli del procedimento c della condanna ; c chi n é 
favorito benché in seguito commetta un reato non sa- 
rà riputalo nè recidivo nò rciteratore. ( Edit.Aa/i ) 

( 4 ) Dccis.,coss. 16 settembre i 83 o; Sìrey, i 83 j, 
1, 186. 

(*) Perché abbia luogo la pena della recidiva 
prescritta nclfart. 56 del Codice penale, noné me- 
stieri che la condanna precedente sia stata pronun- 
ciata sotto l’impero ed in conformità di questo Co- 
dice, e che la pena afflittiva 0 infamante pronun- 
ciala sia tra quelle ch’esso stabi. isce. 

Basta che vi sia condanna per misfatto, qualun- 
que sia il tempo ed il tribunale che l'abbia pronun- 
ciala. 

Qu ndi può condannarsi alla pena della recidiva,» 
in virtù del citato articolo, colui, che dopo essere 
stato condannato per misfatto di diserzione da uii 
consiglio di guerra, abbia commesso un furto puni- 
bile co’ lavori forzati temporanei. Br. cass. 3 giu- 
gno 1826; J. de Br. 1829, 2, 107; Merlin, rcp., V. 
Recidiva , n" 12; ma vedi Sircy, 1827, 1, 5 i 3 , e 
1829, 1, 417. ' 

Tre decisioni arcano già giudicato doversi couside- 
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JAippIicazione poro n’è circoscritta da una di- 
stinzione. che lungo tempo rigettata, e poi ant- 
m >ssa dalla giurisprudenza , ora forma parie 
delia legge; ed è che l'aggravazione non pos- 
sa applicarsi se non (piando la prima condan- 
na siasi pronunciala per fatti comuni, puni- 
b li secondo le leggi penali ordinarie. Que- 
sta restrizione consacrata nell ultimo paragra- 
fo deil' art. 56 è un importante immegiia- 
mento. Egli era deplorabile che delitti speciali 
ed ordinari concorressero alla elevazione del- 
la pena. Eppcrò le condanne pronunziate pei 
fatti di diserzione o d‘ insubordinazione non 
possono più servir di base alla recidiva. 

Forse questa distinzione non è ancora suf- 
ficiente; forse non avtcbbcisi dovuto conside- 
rare come clementi di recidiva le condanne, 
qualunque sieno, emanate da’tnbunali milita- 
ri. Conciossiachè il fatto, che è lVbbietto del- 
la condanna, sia o pur no punito dalla legge 
enale ordinaria, serba sempre la impronta 
ella giurisdizione eccezionale che ha fatto 
l’applicazione della pena. L’accusato non ha 
avuto quelle garantie che lo proteggono in- 
nanzi al Giurì, quelle forme tutelari e lente 
che Io accompagnano sino alla decisione. Le 
forme sommarie de’ consigli di guerra danno 
alle loro sentenze un carattere particolare; non 
hanno esse la medesima autorità, e non impri- 
mono la stessa infamia, li Incile il credere 
clic la onorevole suscettibilità che anima i 
corpi militari abbia potuto influire sulla lo- 
ro decisione, che Io spirito de giudici .siastato 
mosso da considerazioni estranee alla giusti- 
zia oi dinaria; ogni decisione di consiglio di 
guerra , anche quando abbia per obietto un 
delitto comune, è sempre una decisione di mi- 
litar disciplina. Si aggi unga che le leggi dell ar- 
mata non ammettono la teorica della recidi- 
va (I), di maniera che se il misfatto militare 

rare come recidivo l’accusato precoiientomente con- 
dannato da un consiglio di guerra per misfatto miti- 
lare. Br. cass., i giugno, io luglio, 12 ngost> 
1S19 J- de ltr. , 1S19, 1S4, Lcgravercnd, t. 4 , 
p. 179 c 1S8; Dalloz r t.a 3 , p. 29!) c 3 oi. Da corte 
di cass.di Brusscl..ron decisioue dc ’4 marzo 1 836 , 

• ha egualmente giudicato per un misfatto non mili- 
tare, cl»e nella specie era un furto. Bull, di cass., 
i83G, pag. i3j. 

fi) Le leggi de’ 3 o settembre 19 ottobre 1791, 12 
maggio 1793, 21 brumaio anno 5 ,c i 5 luglio 1829 
non dispongono su questo sublimilo. Vedi la dee. 
cass. 23 gennaio iS.to ( Bull. n° 29 ). Vedi però lo 
art. 2 del decreto de’ 19 ottobre 1808 concernente 
la recidira in caso di diserzione. 


si commettesse dopo la condanna de' giudici - 
ordinari, lo accusato non soggiacerebbe a ve- 
runa aggravazione ; epperò il suo destino ri- 
mane sottoposto all’ evento di una quistionc 
cronologica , e gli stessi misfatti saranno col- 
piti da pene disuguali secondo la giur sdizione 
che giudicherà 1 ultima. Infine pare che es- 
sendo Ira loro straniere ed indipendenti le due 
giurisdizioni , le quali in siffatto dibattimento 
s incontrano delibasi esitare nel confondere le 
loro decisioni per costituirne la base comune di 
un aggravazione di pena (a). 

Comunque siasi però, la pena de’ferri ana- 
loga a’iavori forzati, è la sola che possa tra le 
pene militari servir di base alla recidiva (21. 
Quelle de’ lavori pubblici c del trascino della 
palla non sono nel numero delle pene afflitti- 
ve 0 infamanti, e quindi non sottopongono il 
condannato all’ applicazione dell’ articolo 56 
( 79 li. p. ) (3). 

L aggravazione stabilita in questo «articolo 
non può pronunziarsi ove La prima condanna 
emani. da un tribunale straniero (4). Poiché 
la sovranità essendo limitata dal territorio sa- 
rchile un dare , contro i principi del dritto 
pubblico, esecuzione in Francia ad una deci- 
sione rcnduta da un tribunale straniero , im- 
primendo in essa una forza attiva per l'appli- 
cazione delle pene della recidiva (5). « Le sen- 
tenze pronunciate in regni 0 sovranità stra- 
niere , diceva 1’ art. 12l dell'ordinanza del 


(a) Pare che queste savie riflessioni dei nostri au- 
tori non poss-Mio esser valevoli nelle nostre- leggi: 
i° Perchè ncll'art 79 11 . p. manca la espressa ec- 
cezione portata nell ultimo comma dell’al t. 06 Cod. 
Pen. a favore dei giudicabili condannati preceden- 
temente per reati puramente militar . 2° Perchè nel- 
l’artic. 363 stai. p-n. militare si prescrive che i 
Trib. militari osservassero le leggi comuni perciò 
che riguarda la recidiva e lo stato dui colpevoli. 
3 ° Finalmente perchè i termini generali deipari. 79 
non ammettono che si distingua da qual Tr b. sia 
stata emessa la primiera condanna. Dosi opina an- 
che il Proc. generalo sig. Roberti nel suo dotto 
commentario delle leggi penali voi. 3 fol. 198. 

( E dii. Aap. ) 

(2) Decis. cass. 12 febbraio 1 8 1 3 ; Dalloz, t. 
23 . p 299. 

( 3 ) Decis. 3 o settembre i 8 b 5 ( Bull. n° > 94 )-; 
22 dicembre 1826 ( Bull. n u 203 ); dee. contraria 
de’ ih ottobre 181S; Dalloz, t. « 3 , p. 3 {p. 

( 4 ) Merlin; quist. di dritto, V° Jugetncnl. § i 4 ;Si- 
rey, 1827, 1, I»i8. 

(b) Decis. caw. , 27 novembre i8aS ; Sirej , 
1829, 1, 16. 
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16*29, qualunque siane la causa, non avran- 
no alcun effetto in Francia. » Nè questa di- 
sposizione di pubblico dritto è stata abrogata 
da'nuovi Codici ( I ) (a). 

Non debbesi però considerare come ema- 
nata da un tribunale straniero la condanna 
pronunciata da una corte criminale che facea 
parte della Francia nell epoca della sua pro- 
nunciazione , e che in seguito ne sia stata di- 
staccata in forza di trattati. La giurispruden- 
za ha consecrato queste diverse soluzioni (21. 

E qui ponghiamo fine alla spiegazione delle 
diverse disposizioni dell art. 56 (79 II. p.). Ab- 
biamo veduto che l'applicazione ne subordina- 
ta alla esistenzad'una prima condanna (piando 
sia questa divenuta diflìnitiva , ed infine alla 
proiumciazioue di una [iena afflittiva o infa- 
mante. Crediamo avere sufficientemente svi- 
luppalo queste tre regolc.Circa le penalità an- 
noverate nell'articolo, esse vi sono chiaramente 
enunciate, nè pare che possano dar luogo a 
serie difficoltà sulla loro applicazione. 

È nostro debito però il rammentare che lo 
art. 34 1 del Codice d’istruzion criminale pre- 
scrive di stabilirsi una quistione sulla esi- 
stenza di circostanze attenuanti in ogni ma- 
teria criminale , anche nel caso di recidi- 
va (3). Questa importante innovazione tem- 
pera l' apparente rigore della scala di aggra- 
vazione e ne corregge gli effetti. « Il prin- 
cipio dell’aggravazione obbligata della pena, 
diceva il relatore della camera de’ deputati , 
avrebbe incontrato obbiezioni, se l ammessio- 
ne delle circostanze attenuanti non porgesse 
rimedio, alle ingiustizie di cui può essere fe- 
condo lo stesso principio. >» Difatti la grada- 
zione delle pene, inflessibile altra volta, ora è 


(1) Deci s. cass. C agosto 1829 ; Sire)', 1829 , 
*» 347 - 

(a) Cosi c stalo anche deciso per ben due volte 
dalla nostra Corte Sup. li 18 dicembre 18 J 8 nella 
causa di Domenico Voccia ; e la 1* dicembre >819 
nell.* causa di Ragade Villano. Si veggano i con- 
sidera udi della Corte, c le dotte conclusioni delP.M. 
cav. Nicolini Quisl. di dritto voi. 1 pag. 116 — Ar- 
mellini Dizionario recidiva • — Canofari commento al- 
J’arl. 79 11 . p. (Edit. Nap.) 

(2) Decis. cass. 19 aprile 1819. (Bull. civ. n° 3 i.) 
La quistione è stata decisa nello stesso senso dalla 
Corte di cassazione di Brusseiles il i° marzo 1819; 
J. de Br. , 1819, 1, 179. 

( 3 ) Bourgnon de Layre nel suo interessante Sag- 
gio sul Codice panale, p. 76, dimandava l'applica- 
zione dell’art. 463 alla recidiva. 

Chauveau tomo I. 
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\ variabile, c può misurarsi secondo il grado di 
1 colpabilità. Laggravazione che era necessaria 
ora è facoltativa; e noi non dubitiamo di dire 
che questo sistema potrà produrre effetti sa- 
lutari soprattutto in fatto di recidive, poiché 
la legge dell aggravazione della pena fondasi 
sulla presunzione di una più intensa perversi- 
tà. Ora questa presunzione può spesse volte 
essere smentita (la’fatli; la recidiva non è sem- 
pre la conseguenza di una più grande immo- 
ralità, e può dipendere da cause accidentali. 
Epnerò la legge non poteva imporre al giudi- 
ce la necessità di aggravare la pena; in tutti i 
casi spetta a lui di valutare la criminosità dei- 
l' agente, e giudicare se la ragione dell’aggra- 
vazione esista 0 pur no nello agente stesso. 

Gli accusati pferò in recidiva sono sempre 
distinti dagli altri accusali, e la dichiarazione 
della esistenza delle circostanze attenuanti pro- 
duce per essi effetti diversi. Per gli accusati di 
un primo reato essa fa discendere la pena di 
uno ed anche due gradi. Pe’ recidivi poi essa 
previene soltanto l aggravazione, e non lascia 
altra facoltà al giudice, tranne quella di mino- 
rare di un sol grado la pena ; poiché essendo 
l aggravazione di dritto comune, s’immede- 
sima nella semplice pena , e quindi lo effet- 
to della dichiarazione delle circostanze atte- 
nuanti non si esercita che su questa pena ag- 
gravata (b). 

Passiamo ora alla recidiva applicata alle 
materie correzionali. 

E primamente facciamoci a disaminare due 
casi di recidiva mista, formati dal concorso di 
un misfatto e di un delitto. 

Il primo caso è quello in cui si commetta 
un misfatto da un individuo precedentemente 
condannato a pena correzionale. Nel Codice 
non si prevede questo caso, poiché gli art 56 
e 57 (79, 82 11. p.) suppongono quello di una 
prima condanna per misfatto, e 1 art. 58 (83 
II. p. ) il caso in cui la recidiva risulti da due 
delitti. Epperò il silenzio della legge non per- 
mette nella specie P aggravazione della pena, 
non costituendo una recidiva legale; gli scrit- 
torie la giurisprudenza concordemente ammet- 
tono questo avviso. benché si accordino del pari 


(b) Presso di noi il campo delle circostanze atte- 
nuanti non è aperto in generale a tutti i reati, ma 
nei soli casi espressamente stabiliti 0 permessi daPa 
legge, giusta i precisi termini dell’arl. 63 ; quinJi ia 
quei soli casi può spuziarsi l’arbitrio del giudice ncl- 
l’aggravazioae della recidiva. (Edit. Nap.) 

20 
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nel vedere una lacuna nella legge ( 1 ) (a) * Noi M ar t. 57 ( 82 11. p. ) conlinuarla a fondare 
crediamo per lo contrario che il silenzio del le- sulla qualificazione del primo reato? 
gislatore sia fondato. « Egli è manifesto, dice il . Abbiamo già esposto i mutivi della modifi- 
professore Hauss. (2), che lo individuo il quale I cazionc subita dall art. 56. La giurisprudenza 
da un delitto ricade in un misfatto, non meriti aveva abusato delle parole condannato per 


subire un aggravazione di pena ed essere ras- 
somiglialo a chi siasi renduto colpevole di due 
misfatti. Olire a ciò talune pene criminali, co- 
me la detenzione temporanea, la reclusione, ed 
i lavori forzati a tempo presentano tra iljwoa*- 
vium ed il minimum una sufficiente latitudine 

B ;r proporzionare la punizione alla recidiva. 

a ultimo un primo delitto non è certamente 
un motivo così potente per aggravare la pena 
della detenzione perpetua o quella de' lavori 
forzati perpetui, che il condannato abbia meri- 


mfs/af/o.premlendo per base della recidiva tut- 
ti i reati, cui la legge dà questa qualificazione, 
anche quando i giudici ('avessero distrutta non 
applicando che una pena correzionale in con- 
seguenza di scuse o di circostanze attenuanti. 
1 ) altra parte questa severa interpretazione 
era contraria al sistema generale del Codice, 
il quale fa dipendere la qualificazione de' fatti 
punibili dalla [iena con cui li colpisce. La re- 
visione l ha rettificata spiegando le parole del- 
l'articolo, e dichiarando che quelle di con- 


tile. una eccezione * le cui applicazioni son ra- 
re ed in conseguenza di un secondario inte- 
resse. , 

Del resto, il vero senso delle parole condati - 
' ‘ " ’ menerebbe allo stesso ri- 


tato per secondo misfatto. » E noi aggiungere- dannato per misfatto equivaleano alle altre di 
ino che la regola d altra parte è generale, poi- ; condannato aduna pcnaaffliltivao infamante , 
che un delitto non si considera commesso in | Egli è vero che questa interpetrazione si li- 
recidiva per essere stato preceduto da una mita al solo art. 56 ( 79 11. p. ) Ma poiché 
contravvenzione, e ciò per la ragione che nel- j svela lo spirito della legge, poiché vi é perfetta 
la specie l'aggravazione trovasi assorbita nella j identità nelle due specie, coinè mai non si vor- 
pena più grave incorsa pel secondo reato. j rà estendere all’al t. 57 ( 82 11. p. )? Age- 
L’altro casodi recidiva mista verificasi quan - 1 voi cosa è lo spiegare questa omissione. Le 
do il misfatto abbia preceduto, come nella ipo- j principali regole della recidiva contengonsi 
tesi delfart. 57 ( 82 11. p. ) (3). A dilucidare j nelfart. 56 ( 79 li. p. ) , e quindi parve più 
un tale articolo ci é mestieri osservar quanto! tirgeate il riformarlo. Lari. h-j ( 82 ) non è 

segue: ' 1 ; 1 

E primieramente debbesi considerare co- 
ni esso abbia conservato le parole: chiunque 
sia stato condannalo per un misfatto , alle 
quali la legge del 28 aprile 1832 ha sostitui- nato per misfatto ci m 
to nelfart. 56 le seguenti: chiunque sia stato isullamento. in effetti, secondo la teorica del 
condannato ad una pena affittiva 0 infama»- {Codice penale, la qualificazione criminosa del 
te. Ora da questa differenza di espressioni po- \ fatto si deduce dalla pena che gli è applicabile, 
tra dirsi che gli articoli contengano un senso Cosi l art. 1° ( 2 11. p.) testualmente dichia- 
diverso? E mentre che nelfart. 56 ( 7911. p.) Ira che la infrazione punita dalla legge con 
la esistenza della recidiva si fa dipendere dalla pena correzionale sia un reato , e misfatto 
natura della pena pronunciata, converrà nel- : quella che le le^gi colpiscono di pena afflittiva 

o infamante. Ma la stessa pena é determina- 
ta dal grado della colpabilità, poiché il reato 
si compone di due elementi, fallo materiale ed 
intenzione criminosa. Ora se questa inten- 
zione non è sfata mossa da una profonda per- 
versità, l'uno degli clementi del misfatto tro- 
vasi modificato, c la pena ribassata proclama 
una tal modificazione ; afflittiva 0 infamante 
serba la originaria qualificazione del fatto; 
correzionale il trasforma in semplice delitto. 

La Corte di cassazione non ha adottato que- 
sta dottrina, e si è strettamente attenuta alla 
estrinseca qualificazione del fatto, prescindendo 
da’ diversi gradi di colpabilità dei suo autore. 
Quindi ha giudicato successivamente duversi 


(1) Carnot, sulfart. 58 , n° 6; Favard., V° Reci- 
dive, n” 1 3 ; Legraverend, t. 4 > P- 180; decis. cass. 
2 ottobre 1818; Dalloz, t. s 3 , p. S02. 

(a) Questa lacuna, 0 per meglio dire questo savio 
silenzio del legislatore osservasi anche nelle nostre 
leggi, quindi debbesi tenere come canone elemen- 
tare nella materia, ohe non avvi mai recidiva da 
di lido a misfatto. ( Edit. Nap. ) 

(2) Osservazioni sul progetto del Cod. pen. del 
Belgio, i 835 , t. 1, p. 192. 

( 3 ) Art. 57 ( 8 a 11 . p.) Chiunque sia stato condan- 
nalo per un misfatto e commetta un delitto suscettivo 
di pena correzionale, sarà condannato al maximum 
della pena prescritta dalla legge , la quale potrà 
ancora essere duplicata. 
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reputar condannato per misfatto lo accusato 
inquisito per un reato, cui la legge dà tale 
qualificazione, benché per causa della sua età 
non abbia incorso che una pena correziona- 
le (1); che la scusa della legittima difesa am- 
messa dal Giuri non tolga all'omicidio il ca- 
rattere di misfatto, benché gli sia applicata la 
pena della prigionia (2); che da ultimo la di- 
chiarazione delle circostanze attenuanti non 
modifichi affatto la natura del reato, anche 
quando ribassi la pena sino alle penalità cor- 
rezionali (3). 

Questa giurisprudenza si contraddice da se 
stessa ; eonciossiachè la stessa corte ha deci- 
so che un reato, benché qualificato per mis- 
fatto dalla legge uou costituiva che uu delitto 
quando lo imputato, avendo meno di IG anni, 
era stato rinviato alla polizia correzionale ( i); 
di maniera che lo stesso reato suscettivo della 
stessa pena costituirebbe a vicenda un misfatto 
o un delitto, secondo la giurisdizione cui si fos- 
se rinviato. Ila del pari la stessa corte deciso 
che la prescrizione, stabilita per le materie 
correzionali, debba applicarsi al reato qualifi- 
cato per misfatto, che la dichiarazione del Giu- 
ri rende suscettivo semplicemente di pena cor- 
rezionale (5), la quale decisione è fondata sul 
motivo rhe « la dichiarazione del Giurì pro- 
nunciata dopo dibattimenti in contraddizione, 
da sé sola ea in maniera invariabile determina 
il vero carattere de reati. » Il che importa che 
lo stesso reato sarebbe a un tempo considerato 
per misfatto e per delitto, come misfatto per 
l'applicazione dcll aggravazione della recidiva, 
come delitto per 1 applicazione della prescri- 
zione. 

La regola che la scusa o le circostanze atte- 
nuanti non ispogliano il fatto del suo carattere 
di misfatto, può applicarsi, ma solo innanzi 
alla camera di accusa, perc hé questa giurisdi- 
zione non può valutare sovranamente le circo- 
stanze dei fatto che tendono a modificarne il 
carattere , ma innanzi alla giurisdizione inve- 


(i)Decis. rass., iSgenn. 1827, io aprile 1828; 
27 giugno iSaS; Sirey, 1828, 1, ap; 1829, 1, 4 a. 

(2 Decis. cass. 17 genn. i 833 ( Journal du 
droil crim. f > 833 , p. 69. ) 

( 3 ) Decis cass. 27 giugno i 833 (Joum. du droit 
eri m . , iS 33 , p. 279.) 

( 4 ) Decis. cass. 2 <-tt. 1828 ( Joum. du droit 
crim. , 1829, p. 58 ; 9 feb. i 83 a) Sirey, i 832 , 
1 , 4^2. 

( 5 ) Decis. cass. i 3 genn. e 9 lug. 1829, e 29 no- 
vembre i 83 o. Sirey, i 83 i, 1, 1 34 - 


stila del diritto di giudicarlo, qualunque sia il 
suo carattere, non vi sono più motivi ili adotta- 
re una regola la quale non può essere invocata 
che in materia di competenza, e non sarebbe 
che una inutile finzione (piando trattasi di va- 
lutarlo diflinitivamente per infliggere la pena. 

Per le quali cose portiamo avviso che l’ar- 
ticolo 57 ( 82 II. p. ) non debba applicarsi se 
non nel caso che una prima condanna abbia 
pronunciato una pena afflittiva o infamante. 
La «piale opinione sarà per noi convalidata 
di nuove ragioni quando ci occuperemo del- 
T art. 58 (83) (a). 

Dalle parole dell art. 57 delitto suscettivo 
di pena correzionale. Carnot conchiudeva c he 
il nuovo reato debba costituire la recidiva , 
anche (piando circostanze attenuanti lo faces- 
sero rientrare ne termini dell' art. 463 ( 468 
II. p. ) (6). Per noi sta esser cosa impossibile 
il trarre così severa conseguenza da cosi incer- 
ta disposizione. lira mestieri esprimere che 
il secondo reato dovesse essere un delitto cor- 
rezionale per costituire la recidiva, ed è que- 
sto l’iinico senso di quelle parole. 

Le quistioni che presenta l'applicazione del- 
le pene aggravanti deli art. 57 (82) si ripro- 
durranno* quando parleremo dell articolo se- 
guente. Questi due articoli però differiscono 
in quanto che la pena della sorveglianza pro- 
nunciata nel caso preveduto dall’ art. 58 non 
lo è in quello dell art. 57; taluni autori hanno 
veduto in questa differenza una lacuna , e 
Legraverend, fondandosi sulla innegabile ana- 
logia delle due ipotesi, avverte essere la sor- 
veglianza applicabile in entrambe. Questa pro- 
posizione è manifestamente' erronea , poiché 
non si può supplire ad una pena per analogia, 
e Carnot pare che abbia spiegato il vero sen- 
so dell’articolo dicendo: « che se l’art . 57 non 
ha spinto più oltre la sua previdenza, é cib 
avvenuto perché il legislatore ha supposto che 
colui il quale condannato già per misfatto di- 
venta recidivo con commettere un delitto , si 
trovi già sottoposto alla sorveglianza in conse- 
guenza della prima condanna (7). »> 

Non ci rimane a parlare che della recidiva 


(а) Vedi ciò che si è detto nella pag. > 4 o che è 
applicabile anche quando circostanze scusanti , o 
attenuanti avessero (ulta infliggere a reati corre- 
zionali pene di polizia, cangiandoli cosi da delitti 
in controvvenzioni. (Edit. flap.) 

(б) Sall’art. 87, n° 1. 

(7) Cornea io del Codice pcn., t. i 0 sulPart. 57 ,n°J. 
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formata dalla successione dì due reati corre- 1 
lionati; terza specie di recidiva preveduta dal- i 
1 art. 58 ( 83 il. ) (I). 

Nel sistema di quest ari jcolo la recidiva si: 
costituisce da due elementi della stessa natura, ' 
ma di valor disuguale. li primo è la condanna: 
ad una prigionia maggiore di un anno; epperò 
nrn tutti i reati possono indille! enlemente 
menare all’ aggravazinnc penale della recidi- 
va , ma quelli soltanto punibili con prigionia 
maggiore di un anno. Quindi i soli delitti pu- 
niti con la prigionia in questo grado possono 
andar compresi nella disposizione dell’art. 58. 
E ciò per la ragione che riguardo ai reati pu- 
niti di pene minori, i limiti delle pene corre- 1 
lionati sono sufficientemente estesi per tro- 
varvi una punizione sufficiente in caso di nuo- 
va infrazione . ed il reato è troppo lieve per-, 
chè la sua immoralità induist a sopra un latto 
posteriore e ne aggravi il carattere. 

Ma quando la legge esige che il primo reato , 
abbia una certa gravezza per servir di elemen- 
to alla recidiva, non è per avventura una con- 
traddizione quella di non esigerne veruna nel 
secondo? Cosi il più lieve reato basta a co- 
stituire la recidiva quando sia preceduto da un 
reato piu grave, e non la costituiVebtie ove 
fosse slato commesso anteriormente; di ma- 
niera che invertendo l’ordine cronologico delle 
due condanne,. non vi sarebbe più aggravazio- 
ne. Aggiugniamo però che il diletto di questa 
combinazione è stato in parte emendato dal 
sistema delle circostanze attenuanti; chè ora 
i'aggravazione della pena non è più necessa- 
ria, ma facoltativa, e misurabile sulla gravez- 
za del reato. 

Si osservi in secondo luogo che in quest'ar- 
ticolo, del pari che nel 56, la recidiva costi! ui- 
>cesi dal solo fatto della pena pronunciata, e 
non dalla legale qualificazione dell' azione im- 
putata. La linea segnata da questa pena se- 
para nella categoria de’reati quelli che entrano 
nella composizione della recidiva, e quelli la 
cui ripetizione non ingenera mai aggravazione 
penale. Essa prendesi come misura di un dato 
grado d'immoralità, e poco monta in quale or- 
li ne di reati questa immoralità si eserciti. 


Epperò la prima regola s’ab'li la dall'art. 58 
(83 II. p.) è che I’aggravazione della pena non 
estendesi che asoli imputati anteriormente con- 
dannati a prigionìa maggiore di un anno (a). 

L articolo aggiunge condannati correzio- 
nalmente . la quale ultima espressione potreb- 
be svariatamente intendersi; ed invero è dessa 
applicabile a'condannati in linea correzionale, 
o per reato correzionale ? Non può intendersi 
che in questo ultimo senso , poiché sarebbe 
impossibile dedurre da così ambigua espressio- 
ne, che l'applicazione dollari. 58 debba limi- 
tarsi a’soli reati di competenza de’ tribunati 
correzionali. Così pure si è avvisata la Corte 
di cassazione dichiarando •< che la legge. allor- 
ché pronuncia un'aggravazione di pena in caso 
di recidiva, non ha tenuto presente la compe- 
tenza nè il proccdiihento del tribunale che ha 
pronunziato la prima condanna , cd ha solo 
avuto in considerazione la intrinseca na ura 
del reato, e quella soprattutto della pena che 
lo ha colpito (2). >» 

lina tal regola ha molti corollari. Pri- 
mieramente la qualificazione legale del fatto 
contemplato nella prima condanna è indiffe- 
rente nella costituzione della recidiva, richie- 
dendosi soltanto che questo fatto sia stato col- 
pito di pena correzionale, e che questa pena 
ecceda un anno di prigionìa. Così quando lo 
imputato di un reato sia stato precedentemen- 
te condannato, anche per un reato qualificato 
misfatto, ad una prigionia maggiore di un an- 
noigli è applicabile laggravazione dcll art 58. 
Abbiamo veduto più sopra che la giurispru- 
denza della Corte di cassazione, opinando di- 
versamente, conserva al reato qualificato mis- 
fatto il suo carattere criminoso, anche quan- 
do il Giurì, o rigettando le circostanze aggra- 
vanti, o ammettendo le scuse, lo abbia ritenu- 
to semplice delitto. Ci asterremo però dal rin- 
novare questa discussione, tanto più che am- 
bo i sistemi fondansi nella specie sulla stessa 
risultanza, essendo identiche le pene degli ar- 
ticoli 57 e 58. (82, 83 11. p.) 


(i) » Art. l>3 ( 83 II. p. ). I colpevoli condannati 
correzionalmente ad una prigionia maggiore di un 
anno, saranno, in caso di nuovo reato, condannati al 
massimo delta pena prescritta dalla legge , la quale 
potrà pure essere duplicata : saranno inoltre sotto- 
posti «Ha sorveglianza del governo per un tempo 
■on minore di due anni e non maggiore di dieci. 


(a) Questa condizione espressa nel Codice Fran- 
cese. cioè, clic per darsi recidiva da delitto in de- 
litto si richiede ciie la prima condanna sia stato al- 
meno cui un anno di prigionia, non fu mantenuta 
nelle nostre leggi. L’arl. 83 è concepito in termini 
generalissimi, di qualunque genere, di qualunque 
durata sia la condanna purché correzionale basta 
a costituir la recidiva in caso di delitto uovello . 

(E dii. Nvp.) 

(s) Decis. caci. 19 oli. 1 833 : Sirey, >834, 1 , 4b - 
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Segue hi secondo Inogo dalla stessa regola 
che niima influenza eserciti, sull’ applicazione 
dell’ art. 58 / 83 11. p.) la giurisdizione dalla 
quale emana la prima condanna. 

Quindi nulla osta che la pena di prigio- 
nìa maggiore di un anno pronunciata da un 
tribunale militare serva di base all' aggra- 
vazione della recidiva. La condizione unica è 
che questa pena siasi incorsa per un reato co- 
mune , poiché nel 2° paragrafo dell’ art. 56 
formalmente dichiarasi esser necessario « che 
la prima condanna sia stata pronunciata per 
misfatti o delitti punibili secondo le leggi ordi- 
narie. » 

Le pene de lavori pubblici e del trascino della 
palla, benché non sieno afflittive nc infamanti, 
non potrebbero costituire elemento di recidi- 
va, poiché l’art. 58 non parla che di prigio- 
nia correzionale. Del resto siffatte pene esclu- 
sivamente militari sono state assegnate a reati 
speciali. 

Le condanne emanate dalle camere legisla- 
tive nel caso in cui sien chiamate a conoscere 


gualmente la recidiva , commettendosi da in- 
dividui g.à condannati. La qual circostanza tro- 
vandosi nella essenza del delitto, non può ag- 
gravare una pena nrsurata in ragione del a 
sua stessa esistenza (3). 

A ciò si aggiunga che nella specie trattasi 
meno di un reato morale che di una contrav- 
venzione naturale. La infrazione dell esilio e 
la evasione non maìiifestano una più periglio- 
sa perversità; esse sono semplici infrazioni di 
misure di polizia c di sicurezza. Or l’aggrava- 
zione della pena fondasi stilla presunzione di 
più grave immoralità nel condannalo. 

Dna seconda eccezione alla disposizione ge- 
nerale dell’art.58 (83 Il p ), ha luogo quando 
una particolare prescrizione abbia preveduto 
il caso di recidiva di un delitto ed abbia gra- 
dualo la pena su questa circostanza. Il Coti, 
pen. ci olire un esempio di questa ipotesi nel- 
rart.200 (S.ll.p.) così conceputo: « In caso di 
nuove contravvenzioni il ministro del culto 
che le avrà commesse sarà punito, cioè: per 
la prima recidiva con una prigionia da 2 a ò 


delle offese dirette contro di esse, in forza I anni e per la seconda colla detenzione. >» È fa- 


dell’ art. .15 della legge del 25 marzo 1822 , 
possono per la stessa ragione servire all’appli- 
cazione dell art. 58, allorché pronunziano una 
prigionia maggiore di un anno. Il quale prin- 
cipio trovasi adottato dalla corte di cassaz.( I ). 

In una parola basta per la esistenza della 
recidiva cne l’ imputato sia stato precedente- 
niente condannato a più di un anno di prigio- 
nia. e che commetta un nuovo delitto; nè al- 
l’applicazione di questa regola generale ostano 

10 intervallo che separa le due condanne, lo 
svariato carattere de’ due reati , la distanza 
de'luoghi ove son commessi , purché lo siano 
in Francia (2). 

Ciò nondimeno la legge penale ammette al- 
cune restrizioni. 

Quando un fatto che suppone lo stato di 
recidiva vien colpito dalla legge con pena de- 
terminata, questa sola pena gli è applicabile, 
senza che possa aggravarsi. Due esempi di 
questa regola eccezionale offre il Codice pena- 
le negli art. 45 e 245 (S e 253 11. p ). Prevede 

11 primo la infrazione dello esilio di un condan- 
nato alla sorveglianza, e l’altro la evasione de’ 
detenuti con frattura di prigioni, o con violen- 
za. Ora queste due infrazioni suppongono e- 


(x) Decis. 19 dltobre * 833; Sirey, 1884 , >i 4-6. 
(*) Decis. cass., 4 ottobre 1821 ; Dalloz, t. 7, 

p. sili 


rii cosa il vedere che questo articolo deroga 
ormalmenle alle regole generali sulla recidi- 
va. E noi osserveremo di passaggio che lo stes- 
so offre un esempio, raro nella nostra legisla- 
zione. di un’aggravazione progressiva secondo 
il numero delle recidive. IlCodice penale della 
Luigiana è I’ unico che abbia preveduto con 
una generale disposizione le seconde recidive; 
questa gradazione era un assioma del dritto 
antico. « Gravhis multo puniendus est qui ter 
delinquit qtiam qui bis. » 

Vi ha da ultimo una terza eccezione in al- 
cuni casi pe’ reati puramente speciali. L’ulti- 
mo paragrafo dell’ art. 56 formalmente la con- 
sacra pe reati esclusivamente militari. Noi ne 
vedremo fra poco l’applicazione in quanto con- 
cerne i reati della stampa. Fermiamoci dap- 
prima al sistema penale dellart. 58 (83 11. p.). 

La recidiva preveduta in ouest’articolo non 
importa pena di un ordine aiverso da quella 
che il secondo reato avrebbe meritata senza 
questa circostanza, e l’aggraY azione consiste 
unicamente nella prolungazione della sua du- 
rata. L'art. 58 (83 ll.p ), identico su questo 
subbictto con l’artic. 57 (8211. p. ), dispone: 
« I colpevoli saranno condannati al maximum 


( 3 ) Decis. cass. «2 frbbrajo 1828; decis. Greno- 
ble, 11 dicembre i 833 ;decis. Parigi, 29 apr. i 835 ; 
Sirey, 1828, 1, 293. 
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della pena prescrilla dalla legge, la quale po- 
trà pure duplicarsi. » Questa ultima disposi- 
zione potrebbe dirsi soverchiamente rigorosa, 
se il beneficio delle circostanze attenuanti 
non ne temperasse la severità. 

L’applicazione dell’ art. 463 (4G8 R. 11. p.) 
a’casi di recidiva avea dato luogo a dubbiezze 
sotto il Codice del 1810. La corte di cassa- 
zione sulle prime avea deciso essere quell’ar- 
ticolo inapplicabile (1), ma inseguito cangiava 
opinione fondandosi sulla generalità della dis- 
posizione dell' art. 463 (2). La legge del 28 
aprile 1832 ha bandito qualunque incertezza 
consecrando questa interpretazione (3). Ep- 
però le pene aggravanti degli articoli ò7 e 58 
(82, 83 11. n. ^ non sono più che facoltative-, 
possono i giudici ridurle sino ai livello delle 
pene di semplice polizia , e sostituire anche 
l'ammenda alla prigionìa, purché nella decisio- 
ne sia provocata la esistenza delle circostanze 
attenuanti, che abbiano motivato la riduzione. 
Siffatta dichiarazione è condizione essenziale 
della minorazione della pena. 

Laonde si applicano rigorosamente i due ci- 
tati articoli sol quando i giudici non ricono- 
scano nella specie urcostanze attenuanti. Quin- 
di è mestieri indagare lo spirito della disposi- 
zione ch’esige la condanna al maximum della 
putta prescritta dalla legge. Possono presen- 
tarsi parecchie ipotesi. 

Se la legge penale non prescrive che una 
sola pena non vi può essere difficoltà. E pos- 
sibile però eh’ essa compiini nel tempo islesso 
una pena principale ed altre facoltative; eh es- 
sa pronunci complessivamente più pene prin- 
cipali, o che ponga nell'arbilrio de’giudici i’al- 
. ternati va tra due pene. In queste tre ipotesi 
la elevazione della pena al suo massimo può 
ingenerare difficoltà. 

(i ) D cis. cass. 3 febbrajo i 8 i 4 ; Merlin, Rep . , 
t. a 3 . p. g 3 . 

1 2) Decis. cass sa settembre 1820 ( Bourgulgnon, 
t. 3 , p. .,8 ); 2 febbrajo 1827 ; Sirey, 1828, 1, 78; 
Dalloz, t. us, P-2I7- La coite di Brusselles, con de- 
cisione <J <*1 1 dicembre i 83 u, ha egualmente conse- 
crato questa imcrpretaziuiie. J . de Selg. i 833 , p. 17. 

( 3 ) t In tutti 1 casi in cui il Codi> c penale pro- 
nuncia la prigionia e rammenda, se ammeltansi 
circostanze ultonuant ,itr buttali correzionali posso- 
no, anche tn caso di recidiva, ridurrò la prigionia 
anche al disotto di iG franchi; potranno del pari 
pronunciare separatamente l’una o l’altra di queste 
pene, e sostituire l’ ammenda alla prigionia, senza 
però clic possa mai essere inferiore alle pene di 
semplice polizia. > 


Il primo caso è quello in cui la legge com- 
mini ad un tempo una pena principale c pene 
accessorie facoltative. L’art. 401 del Codice 
( 417 11. p. ) olire un esempio di siffatto con- 
corso di penalità, infliggendo alfimputato di 
semplice furto la prigionìa come pena princi- 
pale , e lasciando al giudice la facoltà di ag- 
giungervi rammenda, la interdizione de’dritti 
civili e la sorveglianza. Molti tribunali si era- 
no avvisati doversi in caso di recidiva pro- 
nunciare unitamente il massimo di tali pene: 
« atteso che il vocabolo pena di etti si serve 
Kart. 58 (83 11. p.) c complesso nel suo signifi- 
cato, e comprende nel tempo stesso tutte le di- 
sposizioni repressive applicabili all'individuo 
(lichiarato colpevole; che la pena statuita nel- 
l art. 40! componsi di quattro diverse dispo- 
sizioni; che il legislatore, pronunciando contro 
il recidivo il maximum della pena prescritta 
dalla legge, ha intesò necessariamente obbli- 
gare i tribunali a profferire il maximum dei 
quattro elementi di repressione menzionati 
nell’art. 401 ( 417 ) (4). » 

Questa dottrina non è affatto giustificata 
dal testo delle leggi. Lari. 58 (83 11. p.) non 
pronuncia che il massimo della pena precritta 
dalla lepge, e non già di tutte le pene che la 
legge ha potuto mettere a disposizione del 
giudice, e l'articolo sì poco intende cumulare 
necessariamente le pene, in quanto che sog- 
giunge. « Essi (ì condannati) saranno in oltre 
sottoposti alla sorveglianza. » Da un’altra 
parte fart. 401 racchiude due ordini di pene, 
le une principali , che il giudice è obbligato a 
pronunziare , vai quanto dire la prigionìa ed 
in taluni casi l’ammenda e le pene accessorie 
la cui applicazion è lasciata a suo arbitrio, e 
sono la sorveglianza e la interdizione da dritti 
civici. Or questa importante distinzione è sta- 
ta per avventura cancellata dall’art. 58 (83 )? 
queste ultime pene cessano forse di essere fa- 
coltative, perchè l’imputato trovasi in isfato di 
recidiva? Vi sarebbe mestieri di una formale 
disposizione per ispogliare i tribunali di una 
atitudine nell’applicazione di siffatte pene ac- 
cessorie. e tale disposizione non esiste, sì che 
rendesi necessario conservare questa latitudi- 
ne, la quale d’altra parte tende ad alleviare la 
sorte de’condannati.Talc del resto è la invaria- 
bile giurisprudenza della corte di cassazione. 


( 4 )Decis. Parigi, a 3 settembre i 83 o; Douai, 24 
febbrajo i 83 a , Sirey, i 83 o, *, 877. Vedi pure 
Merlin, V° Recidiva, n° za. # 
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fondala sulle precise parole dell* articolo 58 
( 83 11. p. )(l). Può dunque ritenersi come 
regola costante die quando la legge commi- 
na ad uh tempo una pena principale e [iene 
accessorie facoltative, i ginnici non sono ob- 
bligati a pronunciare die il maximum della 
pena principale. 

Il secondo caso è quello in cui la legge pro- 
nunci cumulativamente piai (iene , e ne sia- 
no ad esempio gli articoli 410 e 41 1 del Co- 
dice (319 II. p.) Nelle ipotesi di questi articoli 
l'ammendae la prigionia sono pene egualmen- 
te principali, e quindi egualmente elevatili 
al loro maximum per effetto della recidiva. 

Il terzo caso da ultimo avviene quando la 
legge pronuncia due pene , lasciando però ai 
tribunali la libertà di applicarne una sola. Co- 
si l'articolo 311 (361 R. 11. p. dispone che le 
ferite o percosse sieno punite di prigionìa e di 
ammenda, ov veroni a inasola di queste due pe- 
ne. Quindi i tribunali conservano nel caso di 
recidiva la facoltà di non applicare che una, 

J iurchè la elevino al suo massimo ; e s eglino 
e applicano entrambe, non sono obbligati di 
elevarne al massimo che una soltanto. 

In questi vari casi però la pena della sorve- 
glianza debbe necessariamente accompagnare 
le pene principali. Difatti il paragcafo 3® del- 
l’articolo 58 dispone che i condannati st iran- 
no inoltre sottoposti alia sorveglianza da cin- 
que a dieci anni ; epperò questa pena è neces- 
saria. nè i tribunali possono esentarne i col- 
pevoli (a). Nondimeno se la decisione omettes- 
se di pronunciarla, essa non potrebbe esser 
supplita, poiché gli articoli 47 e 48 del Co- 
dice(34ll.p.)han determinato m maniera tas- 
sativa le pene produccnti una sorveglianza 
di pieno dritto. Nella specie la decis one po- 
trebbe soltanto denunciarsi per annullamelo 
alla Corte di cassazione. 

Abbiamo già precedentemente esaminato la 
quistione , se i imputato in recidiva possa 
esentarsi dalla sorveglianza, nel caso in cui 
si ammettano circostanze attenuanti. E ci è 
sembrato che questa pena accessoria dovesse 
seguire la sorte della principale, e che la fa- 
coltà di minorare o non applicare l’ultima 

^7 ..itti’' ♦*! i.y ■ 

(i) Decis. cass. io settembre z 8 1 3 ; io febbrajo 
1827 ; i 5 febbrajo 1829; 19 aprile i 83 a. 

(a) Questo terzo paragrafo fu soppresso dal no- 
stro artie. 83 , quindi non può aver luogo presso di 
noi quella pena accessoria della malleveria. ( Edit. 
Nap.) * 


supponesse il potere di dispensare dalla pri- 
ma. Siflatto avviso, dopo la slampa de’primi * 
fogli di questa opera , è stalo adottato da 
una decisione della Corte di Colmar, con che 
si dichiara « che essendo la pena della sor- 
veglianza accessoria dell’ ammenda e della 
prigionia, i tribunali han per più forte ragio- 
ne la facoltà di esimere il condannato in for- 
za delle circostanze attenuanti (I). » La quale 
decisione é tanto più meritevole di considera- 
zione in qnanto che deroga alla precedente 
giurisprudenza della stessa Corte (2). 

Le regole da noi percorse non si applicano 
a’delitti sulla stampa se non con qualche limi- 
tazione ; la legge speciale ha derogalo all’uo- 
po alla legge comune, e quindi fa mestieri 
misurare la estensione cd i confini di siffatta 
derogazione. 

Essa condensi interamente nell'articolo 25 
della legge del 17 maggio 1819 così concepu- 
to: » In caso di recidiva de’ misfatti e delitti 
preveduti dalla presente legge potrà esservi 
luogo alla aggravazione delle pene pronun- 
ciate dal capitolo IV libro l.° del Cod. pen. » 
Nelle discussioni legislative che prepararono 
questa legge vedesi che il progetto diceva : 
ri sarà luogo all' aggravazione. Taluni de- 
putati avendo reclamato contro siffatta pena- 
lità aggravante applicata a delitti così lievi 
quanto per l’ordinario il sono quelli delia stam«- 
pa,si rispose non esservi a’termini dell’artico- 
lo 58 dei Codice penale recidiva legale , se non 
aando la prima condanna eccedesse un anno 
i prigionìa; ed it deputato de Serre, preve- 
dendo il caso in cui il secondo delitto fosse 
assai lieve in confronto del primo , propose 
rendere facoltativa i’aggra razione. Epperò le 
parole risarà luogo furono sostituite da quel- 
le vi potrà esser luogo (1). 

In conseguenza la Corte di Assise dispone 
in materia di stampa delle penalità della re- 
cidiva senza essere obbligata ad applicarle. 
Questa facoltativa disposizione, che all’epoca 
della promulgaziofie della leqge costituiva una 
innovazione , ora debbe risguardarsi come 
dritto comune, dopo la estensione al caso di 
recidiva del benefizio delle circostanze atte- 
nuanti, Essa pe’ delitti della stampa fa le ve- 
ci dell' attenuazione autorizzata dall’ artico- 


li) Dec.ca«s. 22 genn. i 835 . 

(2) Dee- Colmar. 8 seti. i 833 . 

(ij Sessione del 21 aprile 1819 (Monit. del 21). 
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lo 463, che la giurisprudenza ha dichiaralo 
• non applicabile a questi debili (*). 

Però la Corte di cassazione lia opinato non 
reggere una tal facoltà se non quando i de- 
litti successivamente commessi siano ambo re- 
pressi dalle leggi speciali, ed esservi obbliga- 
zione di applicare f art. 58 del Codice penale 
quando la prima condanna sia stata pronun- 
ciala in forza di una disposizione di questo 
Codice ( 1 ^.Siffatta inlerpretazione, da noi ma- 
turamente considerata, non ci ha convinti: 
diamo conto delle ragioni dei nostri dubbi. 

Primieramente ricordiamo che il progetto 
della legge del 17 maggio 1819 diceva : vi 
sarà luogo e non già vi potrà esser luogo , 
Intanto il sistema della Corte di cassazione 
non fondasi che su questa ultima espressione. 
A suo modo di veaere unico è lo scopo di 
quest articoto , \al dire la sostituzione della 
facoltà alla necessità di applicare le pene 
della recidiva nel caso unico che due reati 
fossero egualmente preveduti da questa leg- 
ge. Ma non è questo per avventura il porre la 
intera disposizione in una delle sue partiPQual 
era lo scopo dell’ art 25 nel progetto di leg- 
ge? Non aveva forse alcun senso? Era forse 
una inutile c soverchia disposizione? conciosia- 
chè lo ammendamento non ne ha cambiato 
nè il senso nè la estensione, e nè ha renduto 
soltanto facoltativa l’applicazione.. v 

L’ articolo manifestava un pensiero più libe- 
rale, ed il legislatore, prima che pensasse a 
rendere facoltative le pene della recidiva, avea 
voluto limitarle a* soli casi di una recidiva co- 
stituita dagli stessi reati della stampa. Egli li 
segregava da’ reati comuni, e così applicava 
quel principio da noi accennato nel cominciar 
ucsto capitolo, e che prescrive dover essere 
' identica natura i reati che concorrono al- 
l aggravazionc della pena.I^a siffatto principio 
hanno origine i termini limitativi della legge; 
essa non prevede che un sol caso di recidiva, 
quello de misfatti e delitti che punisce, e se 
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rinvia alle regole generali del Codice, il fa per 
applicarle alla misura* delle pene in questo 
unico caso. 

Come di fatti confondere i reati della stam- 
pa, essenzialmente politici, co' reati comuni, 
per formarne la base di una stessa pena, per 
dedurne la pruova di una comune immoralità? 
I reati della stampa hanno una criminosità loro 
propria, che più intensa diviene in caso di re- 
cidiva , poiché questa recidiva disvela un 
agente piu periglioso nell'ordine politico. Ma 
niuna gravezza le si aggiunge per infrazioni 
commesse in un altro ordine di reati, poiché 
in tal caso questi due reati han diverso scopo 
e pericolo, non suppongono lo stessogradoe 
la stessa natura di perversità. 

Perciò strani risultameli genera la con- 
fusione di questi reati: se il reato comune sia 
l'ultimo commesso, la pena può minorarsi ano 
alle estremità della scala penale per riletto del- 
fart. 403; mentre che nella ipotesi contraria 
se il reato di stampa si* posteriore al comune, 
la pena rimane inflessibile nel massimo gì ado. 
Strano sistema che gli stessi fatti punisce con 
pene diverse secondo l ordine di data. Cosi gli 
stessi reati son ritenuti per comuni quando 
debbono soggiacere all aggravazione della re- 
cidiva, e per farli concorrere con un altro 
reato e per reati speciali, ad oggetto di ren- 
der loro inapplicabile la disposizione generale 
dell' art. 463 ( 468 H. II. p > 

Cionondimeno siamo alieni dal credere che 
le leggi della stampa debbano risguardarsi co- 
me un corpo speciale di leggi non soggette allo 
impero delle regole comuni. «I reati in fatto di 
stampa non sono altro che quelli preveduti e 
definiti dalle ordinarie leggi penali, e che sono 
stati commessi per organo della stampa; la 
legge della stampa non fa che rac< ogliere da 
quelle gli atti gin incolpati , a’auali la stampa 
isfessa può servir d istromento (2).» In conse- 
guenza siffatta legislazione va considerata co- 
me un supplimcnto e parte del dritto comune, 
i cui principi debbono regolarla. 

Qui però non trattasi di fondare una teori- 
ca. ma di restituire ad un testo preciso il suo 
senso naturale. Generalmente quante volte 
una legge parziale contiene una regola, fa me- 
stieri lermarvisi, essendo questa regola il pen- 
siero di quella legge, pensiero che rimarrebbe 


* . > 4 T.t + 

(a) Del Giurì applicato a* reati delta stampa , 
pa S . 7 e S. ’ # 


(*) L’art. i 5 del decreto de’ao Iuglih i 83 i, con- 
servato dappoi, e che anche ora regola nel Belgio 
questa materia, prescrive che Tari. 463 del Codice 
pen. sia applicabile alle disposizioni di questa leg- 
ge; soggiungendo essere nell’arbitrio de’tribunali 
ii non pronunciare la interdizione da' dritti civici 
comminala dall'art. 374 dei Cod pcn. contro il ca- 
lunniatore. 

(1) Dee. cass. ia seti. 1839; i3 seti. iS 3 a; Si- 
re}. i 83 o i } 3 oS; i 833 , 1, 191. 
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tradito quando lo si rotasse sottoporre alle regole 
comuni. Abhiain già dimostrato come l' art. 25 
abbia manifestamente un senso ed uno scopo 
qualunque, a prescindere dalla facoltà ch'osso 
accorda a' giudici nell'applicazione delle pene 
aggravanti. Or qual è mai questo scopo se non 
di limitare l'applicazione degli art. 56, 57 e 
58 del Codice penale al caso unico che i due 
reali abbian rapporto colle leggi della stampa? 

Oltre a ciò non si darebbe certo a questi rea- 
ti un carattere speciale, sol che fossero distinti 
dalle altre infrazioni relativamente all' aggra- 
zine della recidiva. 1 reati comuni tra loro 
differiscono sia per la propria causa impulsiva, 
sia per lo scopo, sia per la natura di loro im- 
moralità; ed una ragionata legge penale non 
dovrebbe per avventura far concorrere all'ag- 
gravazione della pena che reati della stessa na- 
tura , e tata é pure il nostro avviso. Ora se i 
reati commessi per via della stampa non diffe- 
riscono da' reati comuni, in quanto alla intrin- 
seca criminosità, ne differiscono però portando 
generalmente la impronta di un carattere poli- 
tico, e quindi la moralità diversamente se ne 
modifica secondo le politiche circostanze , le 
opinioni ed i lumi dei giurati. Per conseguenza 
il loro legame con un delitto ordinario non può 
ingenerare quella stessa presunzione di perver- 
sità, come I aggregazione de’reati comuni. 

Se molto in tal quistione ci siamo intratte- 
nuti, l'abbiam fatto perchè la giurisprudenza 
sembra aver adottato un contrario avviso , 
dominante non solo la legge del 17 maggio 
1819, ma benanche tutta la legislazione sulla 
stampa. Difalti la corte di cassazione ha rico- 
nosciuto, come nd pure ci avvisiamo « essere 
la legge del 25 marzo 1822 una conseguenza 
cd una estensione di quella del 17 maggio 
1819 (1). » La stessa regola debbe dunque 
«stendersi alle sue disposizioni , ed essa debbe 
del pari reggere Pari. 10 della legge del 9 
giugno 1819, ove diccsi:«Le ammende potran- 
no duplicarsi , ed in caso di recidiva elevarsi 
al quadruplo , senza pregiudizio delle pene 
della recidiva statuite dal Codice penale. » 
Questa disposizione a dire il vero è imperativa, 
ma in niun testo, in niuna discussione legisla- 
tiva manifestasi la idea di derogare alla legge 
del 1 7 maggio 1819.La legge del 9 giugno non 
aveva che uno scopo, quello di spiegare una 
maggior severità pe' reati commessi per via dei 
giornali ; ma ciò conseguivasi mercè la ela- 
fi; De cis. cose., 22 gemi. iS34. 

CUAWBAV TOMO 1. 
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razione delle pene. Tal è benanche Io avviso 
dell autore delle leggi sulla stampa:» Nel dub- 
bio, dice questo magistrato, non trarrei dal 
grado maggiore di severità, che si è voluto 
spiegare, la conseguenza di rendere necessarie 
tutte le pene della recidiva. Basta che i giudici 
possano infliggere il maximum della pena cor- 
porale, ed anche duplicarla, e che possano ol- 
tre a ciò duplicare e quadruplicare rammenda. 
Io non separo quest’ art. 10 dalla disposizione 
della legge del 17 maggio 1819 , concernente 
la recidiva , e ritengo per vero che l’articolo 
sia puramente facoltativo (2). >» 

Da ultimo la stessa regola riproducesi ben- 
anche nell art. 15 della legge del 18 luglio 
1828 così conceputo: «< In caso di recidiva 
e ne’casi preveduti dallo art. 58 del Codice 
penata , indipendentemente dall art. 10 della 
legge del 9 giugno 1819, i tribunali, secondo 
la gravezza del delitto, potranno pronunciare 
la sospensione del giornata. » Ed in conse- 
guenza siffatta pena accessoria è puramente 
facoltativa, siccome il sono le pcue principali 
aggravanti. 

E uopo osservare però che in questa ultima 
legge manifestamente richiedesi come condi- 
zione della recidiva la specialità de due reati, 
ed è necessario che il secondo reato sia stato 
commesso dallo stesso gerente. Eppcrò non si 
applica l' aggravazione che a due reati com- 
messi per mezzo dello stesso giornale. 

La legge soggiunge: « JSe casi preveduti 
dall art. $8 del Codice penale a, il che mostra 
esser necessario che la prima condanna abbia 
ecceduto un anno di prigionia. È questa una 
delle regole generali non derogata dalla legis- 
lazione sulla stampa, e che rendesi superfluo 
il ripetere. . 

Siffatta legislazione (a) contiene anche una 
disposizione relativa ad un caso speciale di re- 
cidiva. Lai t. 7 della legge del 25 marzo 1822 
punisce la infedeltà e la mala fede nel conto 
che i giornali rendono delle sessioni delie ca- 
mere e delle udienze delle corti e de'tribuna- 
li, ed il 2° paragrafo aggiugne: « In caso di 
recidiva gli editori de’ giornali saranno anche 


’a) Leggi sulla stampa di M. Paranl, p. 124. 
a) l reali di stampa presso di noi vanno preve- 
duti dagli art. 3 i 3 a 817 11 . p. quindi soggetti alle 
regole ordinarie delta reeidiva. Le leggi speciali 
emesse in Francia nel >819 e 1822 e le analoghe 
osservazioni fatte qui dai nostri autori sono estra- 
nee, e però inapplicabili alla patria giurisprudeii- 
*a. (Edit.Nap.) 
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condannati ad una prigionia da un mese a tre 
anni; negli stessi casi potrà essere interdetto 
per un tempo limitato o per sempre a proprie- 
tari, ed agli editori del giornale condannato, 
di render conto delle discussioni legislative o 
giudiziarie. » 

Una tal disposizione dà campo a molte qui- 
stioni. E primamente si chiede se vi sia reci- 
diva nel caso che un giornale condannato per 
un conto infedelmente renduto di una discus- 
sione legislativa , incorra nello stesso reato 
riferendo una discussione giudiziaria ? Per 
noi sta che debbansi nella specie applicare le 
* |»ene della recidiva, perciocché il reato in am- 
ile le ipotesi è della stessa natura, consistendo 
nella infedeltà e mala fede di un conto ren- 
duto. Ed è questa mala fede, manifestata in 
due atti successivi, che la legge ha voluto col- 
pire di pena più severa. Poco cale che una 
delle condanne emani da un corpo politico ; 
perciocché la legge ha momentaneamente in- 
vestito questo corpo del potere giudiziario ; e 
le sue sentenze rendute nel cerchio della pro- 
pria competenza han tutta la forza delle aeri* 
sioni pronunciate da’tribunali ordinari. 

Ma egli è mai necessario che la prima 
condanna ecceda un anno di prigionia? Evi- 
dente è la negativa , e sotto questo rappor- 
to l’art. 7 della legge del 25 marzo 1822 
eleva una formale eccezione all art. 25 del- 
la legge del 17 maggio 1819. Colla parola re- 
cidiva la legge non ha inteso parlar nella spe- 
cie che di una seconda infrazione della stessa 
natura, e non già di una recidiva legale. Una 
seconda eccezioné è che l aggravazione nello 
stesso caso consiste non già nel massimo del- 
l'ammenda, unica pena con cui si colpisee la 
prima infrazione , ma in due pene novelle, la 
prigionia e la interdizione. Epperò i giudici, 


anche nei caso di recidiva, conservano la fa- 
coltà di graduare l'ammenda dal minimo al 
massimo. 

Per ultimo la pena della prigionìa debbe 
mai ritenersi come necessaria ? Ciò che po- 
trebbe indurci a crederlo è che il 3° paragra- 
fo dell’articolo 7 rende puramente facoltativa 
la interdizione, mentre il 2° par che imponga 
il dovere di pronunciare la prigionìa. Ma gli 
stessi motivi già esposti relativamente alla leg- 
ge del 9 giugno 181 9 militano nella specie. 

La facoltà di applicare le pene aggravanti,- 
ammessa dalla legge del 17 maggio 1819, 
comprende tutte le leggi consecutive, ed èuo-- 
po rammentarsi che l'art. 463 del Codice pe- 
nale è inapplicabile alla nostra ipotesi, e che 
questa può talvolta contenere motivi di atte- 
nuazione ; epperò non conviene torre a' giudi- 
ci un potere conceduto da una disposizione ge- 
nerale, e che d’altra parte in niuna maniera 
positiva vien loro negato dallo articolo 7 della 
legge del 25 marzo 1822. 

È qui porrem fine alle considerazioni sulla 
recidiva. Ne abbiamo successivamente esposto 
le regole , e le eccezioni stabilite dalla legge. 
Abbiamo percorso il vasto campo delle qui- 
stioni cui na dato origine, coordinandone le 
soluzioni con le regole. Altre difficoltà ci si 
offriranno sullo stesso subbietto nel corso del- 
l'opera, delle quali partitamente farem parola 
ne rispettivi capitoli , a’ quali più particolar- 
mente appartengono (a). 


(ti) 1 nostri autori non hanno parlato delia Reile - 
razione materia tutta nuova dette nostre leggi. Noi 
per non alterare l’ordine dei capitoli, e per non re- 
stringere negli angusti limiti di una nota tanto in- 
teressante subielto, ne daremo nn commento in ap- 
posita Appendice alla fine del Volume . (Edii. Nàp.J 


VIVE DEL TOMO PRIMO , EDIEIOEB SI FRANCIA . 
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CAPITOLO X. 


: del tentativo — considerazioni prelimin ari.— nozioni storiche sul tentativo: 

DRITTO ROMANO; OPINIONI DEDOTTI ; ANTICO DRITTO FRANCESE; DRITTO INTERMEDIO; 
DISCUSSIONI E MOTIVI DEL CODICE PENALE DEL 1810; MODIFICAZIONI DELLA LEGGE DEL 

’ 28 MARZO 1832. PRINCIPALI CARATTERI DEL TENTATIVO. —DEFINIZIONE DEGLI ATTI 

INTERNI, ESTERNI, E DI ESECUZIONE — TEORICA GENERALB DEGLI ELEMENTI COSTITUTIVI 
DEL TENTATIVO. — APPLICAZIONE DI QUESTA TEORICA AL CODICE PENALE ED ALLE LE- 
GISLAZIONI STRANIERE — DI QUAL PBN ALITA* È SUSCETTIBILE IL TENTATIVO. — IL REATO 
MANCATO COSTITUISCE MAI UN REaTO DISTINTO SUSCETTIVO DI UNA PARTICOLARE PENA- 
LITÀ ? — DISAMINA E DISCUSSIONE DEL TESTO DELL* ART. 2. — EFFETTI DELLA LEGGE MO- 
DIFICATIVA— REGOLE STABILITE DAL CODICE — DISTINZIONE PRATICA DEGLI ATTI PREPA- 
RATORI O DI ESECUZIONE. — CARATTERE DELLA SCALATA, DELLA FRATTURA, E DELL’USO 
DI CHIAVI FALSE. — RIVISTA DELLA GIURISPRUDENZA.— VERIFICAZIONE DELLE CIRCO- 
STANZE COSTITUENTI IL MISFATTO — ECCEZIONI A QUESTE REGOLE NEGASI DI COMPLOT- 
TO, FALSITÀ, ABORTO, ATTENTATO AL PUDORE, E SUBORNAZIONE DI TESTIMONI— QUI- 
STION» RELATIVE ALLA POSIZIONE DELLE QUISTIONI, AL TENTATIVO DI OMICIDIO, ALLE 
PENALITÀ* APPLICABILI a’COMPLICI DEL TENTATIVO. — TENTATIVO DE'SEMPLICI DELIT- 
TI. MOTIVI DELLA RESTRIZIONE DELL’aRT.3. — SPIEGAZIONE DI QUESTO ARTICOLO. — 

REGOLE CHE SE NE DEDUCONO. — QUALI TENTATIVI DI DELITTI SON PUNITI DALLA LEG- 
GE. — COMENTO DEGLI ART. 2 E 3 DEL COD. PEN. ( ART. 69, 70, 71, 72, 73 LL. P.) 


Lo sviluppamento delle regole generali sul- 
l'applicazione delle pene ha formato l'oggetto 
del 1° volume di quest'opera (a). Dopo avere! 
indagato i principi fondamentali delCod. pe-j 

I 1 * ! 1 /.lotAiVtA Ahn I A n /ATTI I Tì O 


naie, dopo ricercato il sistema che lo domina, 
abbiara dovuto esaminare primieramente la 
sua scala repressiva, analizzare i gradi che la 
compongono, discuterne la efficacia, seguirne 
gli effetti. I modi di esecuzione delle pene , 
le regole cui soggiace la loro applicazione, il 
principio di aggravszione eh esse attingono da 
una circostanza estranea al reato, la recidiva, 


(a) Nell’edizione di Francia il primo volume ha 
fine col trattato sulla recidiva; nell’edizione di Brus- 
sellese sulla quale si é eseguita la presente versione, 
di ogni due volumi se n’è fatto uno con 1* analoga 
progressione dei capitoli. 


costituivano il necessario supplimento della 
teorica delle pene. 

Ora un nuovo subhiétto ci si offre d’ innan- 
zi: ora si tratta di apprezzare il morale valo- 
re delle azioni punibili, ed il grado di respon- 
sabilità che ne debbono'risentire gli autori; ri 
è mestieri discernere i diversi aspetti, le mol- 
tiplici gradazioni della criminosità, penetrare i 
misteri della umana volontà, stabilire la linea 
che separa il pensiero criminoso dallo stesso 
misfatto, e misurare la via percorsa daU’agen- 
te nella esecuzione di quello : ella è questa la 
parte più nobile e diffìcile del dritto penale, e 
quella che più altamente rendesi interessante. 

Si è commesso un misfatto : la società at- 
territa ne reclama la punizione: in qual mo- 
do però dovrà graduarsi questo castigo in una 
giusta misura, se la colpabilità ha mille sra- 
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nati gradi d 'intensità, se lo imputato non ha 
fatto che preparare il misfatto, s'egli si è ri- 
stato dopo i primi atti di esecuzione . s’ egli 
non io ha consumato, se. complice di un'azio- 
ne commessa da molti la sua parte sia stata se- 
condaria. la sua partecipazione indiretta, se la 
sua giovinezza gliene velava la immoralità, se 
la ebbrezza offuscava la sua intelligenza, se per 
ultimo la forza o la demenza ne paralizzava la 
volontà, e lo esimeva dà ogni responsabilità:’ 
La. legge, la cui missione è queliadi proporzio- 
nare la pena alla colpabilità, debbe. formulan- 
do le sue imputazioni, prevedere ciascuna di 
queste circostanze , ili siffatte modificazioni* * 
poiché se una soltanto ufi omettesse, la pena 
che venisse ad applicare trascenderebbe i limiti 
della giustizia morale.- Questi differenti gradi 
di colpabilità lrovansi distinti da cnminalisti 
co’ nomi di tentativo , di complicità, di scuse 
di età , di demenza, efe- 
bi questo capitolo ci occuperemo del ten- 
tativo. 

Finché il pensiero rimane nella mente del- 
l’uouu); il solo Iddio ha drillo di chiederle 
conio; nè cade sotto la umana giurisdizione se 
non quando si produce e manifesta con atti 
esteriori : Cogitutionis poenam nomo patilur , 
diceva Ulpiano (l). Così le più malvage riso- 
luzioni. i più criminosi progetti rimangono li- 
beri, finché non sono che risoluzioni e pro- 
getti. Indarno vorrebbe colpirli la legge, im- 
potente ne sarebbe il suo braccio, mentre essi 
per loro natura sfuggono alla repressione, il 
pericolo sociale non comincia, nè la responsa- 
bilità diviene legittima, se non quando l'uo- 
mo , nella cui mente siasi conceputo il pensie- 
ro di un misfatto, lo manifesti con qualche 
atto esterno. 

Qui però sorgono altissime questioni. Da 
quale atto comincia la responsabilità del col- 
pevole? Basta ch’egli abbia prepacato la effet- 
tuazione del progetto? È necessario che ne 
sia cominciata la esecuzione ? Quando debbe 
considerarsi come cominciata siffatta esecu- 
zione? Oltre a ciò , debbe per avventura la 
pena, flessibile e progressiva, seguirlo da pri- 
mi atti sino a quelli più prossimi al misfatto , 
elevandosi a misura ch’egli più si avvicini al 
^suo scopo, ovvero, inflessibile e senza gradazio- 
ne, aver deve uno stesso livello pe’primì atti di 
esecuzione e per quelli più «inoltrati; pel ten- 


(») L. i£ Dig. de potale. 


tativo e pel misfatto consumato; pel misfatto, 
la cui esecuzione, benché consumata , falli- 
sca di effètto, e per quello che ha saziato il 
colpevole delt’ area gioia di cui era bramoso? 

Tali sono le prime difficoltà che offre il sub- 
bietto. E noi, per aver qualche lume alle no- 
sire soluzioni, ci rivolgeremo sulle prime alla 
istoria del dritto penale. 

La legge romana sul tentativo de’misfat-j 
ti, non ha che uno scarso numero di testi, 1 
quali però sembrano contraddirsi: a primo 
aspetto pare eh' essa, con una regola assoluta^ 
abbia inteso rassomigliare il tentativo al mis- 
fatto consumato, ed applicargli in tutti i casi la 
•tessa pena. In questo senso citasi il testo delia 
legge Cornelia de sicams : Qui hominem non 
(H ctdit. srd vulnerassi ut occidat , prò homici- 
dio aamnandum (}). Egli è però evidente che 
ferite fatte con intenzione di uccìdere costitui- 
scono più di un semplice tentativo.e quindi una 
tal legge non è applicabile alia materia. Citasi 
inoltre il frammento di Ulpiano: Qui ea meri- 
; te alienwn quid amtrectavit ut lucri faceret, 
tametsi mutato consilio, id postea domino 
reddidit , jur est (3) ; ma qui benanche non 
trattasi di un tentativo, bensì di un furto con- 
sumato; il pentimento dello agente non può 
distruggere il fatto, e nondimeno il Gotofredo 
aggiunge in cemento di quel testo: Sed si sta- 
tini eum poeniteat, videtur absolvendus (4). 
Es sto però un testo più esplicito : I* qui eum 
telo , prescriveva la legge Cornelia de ska- 
riis, ambnlaverit hominis necandi causa, si- 
cut ù> qui hominem occiderit , legis C orneliae 
de sicariis poma coercetur (5). Ecco una 
perfetta assimilazione non solo di un tenta- 
tivo , ma di urt semplice atto esteriore ad un 
misfatto consumato; esso è un testo formale 
quanto severo, nè suscettivo di alcuna dub- 
biezza ; ina convien forse leggervi la espres- 
sione di una regola generale, e non vedervi 
piuttosto una manifesta eccezione? * 

Noi inclineremmo a questo ultimo avviso.. 
Eventus spectetur (6) . è la regola generale 
del dritto; perciò la legge romana in alcuni casi 
gradua la pena secondo che il misfatto sia stato 
cominciato, ovvero compiuto: Perfectojlagi - 
tio punitur capite , imperfecto in imulam de - 


(а) L. i § diros., Dig. ad teg. Coro, de lìcarii*. 

(3) h. 6o Dig. de furlis. 

(4) D. Gotofredo io t. *upr« cìt. 

(5) L. 7 Cod. ad leg. Coro, de sicari;». 

(б) L. 16 § a D. de poeuis. 

* 
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portatur. Questo principio da ultimo sembra 
indubitatamente confermato dal testo : Qui 
furti faciendi causa conclave intravit , non- 
d'tm fur est, quamvù fur (indi causa intravit, 
quid ergo ? qua action e leneòitur? Utique in- 
juriarum aut de vi accusaòiìur (1). Questa 
lucida e precisa distinzione separa manifesta- 
mente gli atti di esecuzione costituenti il ten- 
tativo dal misfatto consumato. Dagli addotti 
testi pare potersi dedurre che i giureconsulti 
romani generalmente distinguevano il misfat- 
to consumato da quello non consumato e li 
colpivano di pene diverse. e che pel solo assas- 
sinio e pei misfatti atroci il tentativo era pu- 
nito al pari del misfatto consumato (a). 

(t) L.4i, § 7 Dig.de furtis. Vedi pure 1 19 Dig. 
de lese Coni, de falsis; 1.5 C. de cpisc. et clcr., I.i 
Dig.de exlrnord. crini. Vedi pure Cnrraignnhi, t. 2, 
p. 3 o 5 e 317; P-'ggi. Ehm. juris onm.. t -4 cap.i. 
§ 6; Savigny, Dissert. inuag. jurid. de eoncursu 
delict. 

> (a) A chi bramasse approfondire la storia della 
penalità del lenta livo secondo il Dritto Romano , c 
le nostre patrie leggi antiche, noi non sapremo in- 
dicare miglior guida del dottissimo trattalo esposto 
sul tentativo da S. E. il Car. Nicolini nelle sue 
qmstieni di Dritto. (*) di che veniamo a dar qui in 
iscorcio un brevissimo cemio. 

Procedendo colla fiaccola della filosofia della sto 
ria, e raffrontando le svariate leggi sul subliietto 
coi tempi che le viddero promulgare, egli ha dimo- 
strato, i° che la massima di Paolo c consilium u- 
niuscujusque non factum puniendum est, del pari 
che l'altra di Callistrato in malefciis voluntas spo- 
eta tur non exdus . (**) non a l altro inten levano 
che a richiamare l’attenzione dei giudici alla vo- 
lontà del delinquente, a proclamare « he pria di di- 
scendere alla punizione di un fatto convien ricerca- 
ré, ed estimare la volontà ed il cousiglio che l’ha 
diretto. 

1" Che la regola generale per la punizione dei 
reati n> n consumati era quella del primo Frammen- 
to del libro HI ad Edictum di Ulpiano cogitalionis 
pacnam m ino paiitur , (***) regola attinta dall’Ora- 
zione di Catone il maggiore itt difesa dei Rodien- 
si (****), e ripetuta in altro suo responso > quid 
off mi ronutux cum infuria nulhtm habutl ejfe~ 
eium ?(*****) . 

5 " Cuc questo principio generate di giustizia fino 
ai tempi degli Antonio' non avea patito se non due 
necessarie eccezioni di rigore, una per la Maestà 
violata, fallra pei reati militari, 


Voi. *, p. 207 . 

(**) L. 14., D. XLVIII, S, ad leg. corn. de ti- 
fanti. 

(*•• L. 18, D. XLVIIt de poenis. 

(****) Aulo Geho Notti Attiche. 

(•***•) L. 18 s D. 11 quod quisfue jmris. 


Val 

E cosi pare che i dottori abbiano interpre- 
tato siffatte leggi. Farinacio.dopo aver confes- 


E se la rubrica dei reati di Lesa Maestà fu am- 
pliata con atrocissime leggi sotto il consolato di 
.Mario, ed il gemo sanguinario di Siila, il loro ri- 
gore eccezionale ha la sua spiegazione nei trepidi 
rimorsi di chi le dettata, ma comunque estese esse 
min cessavano perciò di essere uua eccezione, co- 
me a chiare note liu rilevalo il nostro giureconsulto 
dal discorso di Cdtone il minore contro i complici 
di Catilina c celerà tum persegual e ubi f ac t a sant, 
hoc nisi provideris ne accidal , ubi eveniat frustra 
judicia tmplores (******). Eccezioni pur anco erano 
le disposizioni della legge O melia de sieariis et 
vene/ìcitji(*******)ael\c quali il conato si pareggiavo, 
al misfatto consumato; eccezione tanto patente che - 
la (ompetenza del giudizio fu deferita anche essa 
ad un magistrato speciale il j. retore quesiiore de 
sieariis; che per poter valere in tempi posteriori 
sotto Pompeo fu mestieri fosse confermala dalla 
nuova legue Pompcja de Parrictdiis colla quale la 
propinazione del veleon al padre si eguagliava al 
veneficio consumato. (****++**) 

4 " Che giunti i tempi della decadenza dell’ impe- 
ro, in luogo dell'amor patrio trionfando la discur 
dia cittadina, ai maschi sensi dei filosofi succedute 
le futili ampollosità dei Sofisti , la tirannìa cercò 
l’ultima sua tutela alla crudeltà delle leggi, quindi 
la famosa legge quisquis (**+*•****) co || a q Ua | e s i 
estese ad infiniti casi 1’ estremo rigore pel conato; 
r adulazione cercò coonestare tanta asprezza con 
travolgere le regole dell’antico dritto, e proclama- 
re quella sentenza, eadem s ever itale , volunlaletn 
sceleris quam ejfectum punivi jura voluerunt; quin- 
di là benignità dell’antica regola Catoniana fu qua- 
lificata come eccezione, e la reità dei tempi gettò 
sulla primiera legislazione una immeritata onta d'in- 
giusto rigorismo. 

5 " Clic nel risorgimento della moderna civiltà la 
legislazione ebbe mitigata I’ asprezza della legge 
Silana intorno gli omicidj dulia costituzione di Fede- 
rico aspertlatem. Che intanto gli animi Italiani si 
educavano alle massime di Alciato il quale dalla 
sua catedra in Bologna proclamava nel XV secolo, 
aliud est crimen , aliud est eonatus , Aie in itinei e 
illud in meta est : sed ubi jur e paena itrogatvr 
oportet perfectum fuisse crimen. Cho la giurispru- 
denza di Napoli ha per molto tempo lottato a prò 
di quella massima contro qualche barbara legge dei 
Viceré , fino a che non venne la Reai Camera di 
S. Chiara ad elevarla a norma costante nelle sue 
decisioni, c a sanzionarla a legge nel suo Codice 
del 1786 il gran Pietro Leopoldo di Toscana. (Edit. 
Aap. ) 


1 **•+**) Salustius de bello CatiTnario cap. 5 *. 
(•******) L. 3 , D. XLVIII. 

(•*••****) L. 1, 55 ull. D. XLVIII, 9 ad leg. 
pomp. de patri. 

r**™***) L. 5 , C. IX, 8 ad leg.jul.majettatù. 
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salo le gravi difficoltà , di cui è suscettiva la 
materia per effetto de’ vari testi ed opinioni 
dèi giureconsulti, propt'er varia jura, et va- 
riai doc trinca, procura stabilire taluni prin- 
cipi (1). 

Il primo è la punizione del semplice tenta- 
tivo: conaias punilur etiam effedu non se- 
culo ; ina la pena era proporzionata alla g.a- 
vezza degli atti eseguiti. Tra questi i dotiori 
distinguevano i più lontani ed i più prossimi 
•1 reato, remotus actus et proximus. L'atto 
lontano lievemente punivasi , perchè in actu 
remoto polesl esse spes poenitendi quae non 
est in proximo (2). L'atto prossimo defmiva- 
si ultimus actus qui a delinquente agendus est 
• ad criminis perjectionem. Ne' misfatti atroci 
questo tentativo era punito al pari del misfat- 
to : De jure communi , dice Tiraqueau , co- 
vai iis proximus delieto , aeque puniatur in 
alrociorilms ,ac si delictum juisset consumino - 
tum (3). Negli altri misfatti j>e»ò l’atto pros- 
simo colpivasi con pena inferiore, ed il Fari- 
nano il conferma ne'termini più formali: Mon 
eadem poena sed mitior et extraordinaria im- 
ponendo etiam quodfuerit deventumadactum 
proximum est de mente omnium (4). La qual 
regola era già stata sostenuta dal Tiraqueau, 
chtj ne dà un giusto motivo: x\am quod de- 
lictum att ’.ntatum habeatur prò consuminolo, 
non est secundutn rerum naturaci atque veri- 
totem , sed est ex Jict ione (5). 

Queste semplici regole, nelle quali riassu* 
munsi immense controversie , costituivano il 
dritto comune sotto l’antica legislazione (6). 

I misfatti atroci di loro natura, il cui tentativo 
. punivasi del pari che il misfatto consumato, 

erano quelli di lesa maestà, di assassinio e di 
veneficio; negli altri casi la giurisprudenza 
delle Corti aveva stabilito pene più nifi (7). 
Del resto in siffatta legislazione nonrilrovansi 
che due soli testi applicabili al tentativo: l'u- 
no è un capitolare di Carlomagno.* Qui homi- 
nem volontarie oecidere voluerit et perpetra- 
re non potuit, homicida tamen habeatur (8). 

II qual testo non la che riprodurre la dis|)osi- 
% 


( i) Praxis et theoricae crim. pars quarta; ue ho 
micidio, quaest. ra 4 . 

(а) Quest. 124., n° <i°» e Barkacovi de mensura 
( 3 ) De poena temp. aut remiti., p. 1 So. 

ìf.t Quaest. ia 4 , n° 9. 

( 5 ) De poena temp. aut remitt. p. 1 53 . 

( б ) J >usse. Traile de just, crim., tom. 3 , p. 638 ; 
Muyart da Youglan*. Lois orim. p. i 3 . 


zione della legge romana relativa all* assassi- 
nio. L’altro testo è l'articolo 1 95 della ordi- 
nanza di Blois, con cui si vieta la concessio- 
ne delle lettere di abolizione « a coloro che 
per prezzo 0 per altro s' impegnano a uccide- 
re 0 far oltraggi , ed a quelli che ne avranno 
dato il mandato , anche quando non vi sia sta- 
ta che la sola macchinazione o attentato , e 
che non ne sia seguito lo effetto. » L’articolo 
4 del titolo XVI della ordinanza del 1070 ri- 
produsse quasi testualmente siffatta disposi- 
zione. 

Il Codice penale del 1791 non aveva pre- 
veduto che i tentativi di assassinio e di vene- 
ficio, a’ quali infliggeva la pena del misfatto 
consumato (9) ; giova però 1’ osservare che 
questi due misfatti erano nel numero di quel- 
li enormi, cui l'antica legislazione applicava 
lo stesso principio. La legge del 22 pratile an- 
no 4 estese questa regola a tutti i misfatti, e- 
sprimendosi ne’ termini seguenti: « Ogni ten- 
tativo di misfatto manifestato con atti esterio- 
ri, e seguito da un principio di esecuzione, 
sarà punito al pari dello stesso misfatto, se 
questo non ha avuto luogo che per circostan- 
ze fortùite ed indipendenti dalla volontà del- 
l'imputato. » Nella qual legge è uopo distin- 
guere la definizione del tentativo dalla pena- 
lità, poiché mentre precisa è la definizione, e 
dà chiara idea degli atti necessari per costi- 
tuire un tentativo, l’applicazione assoluta e 
generale di una stessa pena agli atti che dan 
principio alla esecuzione, ed alla stessa esecu- 
zione del misfatto , può unicamente formar 
subhietto di contestazione. 

Perciò nell’ epoca della discussione del Co- 
dice penale del 1310 manteneasi esaltamen- * 


(7) Ibidem 

(8) Capit. Carol. Magni, lib. 7, c. i 5 t. 

(9) Art- iS ( 2* pari., tit. «°] L’ assassinio, ben- 
ché non consumalo, sarà punito colla pena enuncia- 
ta nell’art. li, quando abbia avuto luogo l’allocco 
con intenzione di uccidere. Art. 1$. L’omicidio per 
veleno, benché non consumato, sarà punito colla 
pena dell’art. 12, quando l’avvelenamento sia stato 
eseguito, 0 quando il veleno sia stato mescolato 
con alimenti 0 bevande specialmente destinate ad 
uso della persona contro la quale siasi diretto l’at- 
tentato, ovvero ad uso di un intera famiglia.— -Ar* 
tic. 16. Se però prima che l’avvelenamento si ef- 
fettui. 0 prima che si scopra l’avvelenamento degli 
alimenti 0 bevande, l’avvelenatort sospendesse ia 
esecuzione del misfatto, 0 con sopprimere i detti 
alimenti o bevande, « con impedire che se ne fac- 
cia use, rateusato sarà liberato. 
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te la definizione , ma la inflessibilità della 
pena impugnavasi nel Consiglio di Stato. So- 
stcneasi doversi le pene proporzionare a' reati, 
essere ingiusto colpire di egual pena l’uomo 
che in un momento di passione o di aberra- 
zione si è avviato al misfatto, ma non ha pro- 
ceduto oltre , e colui che difatti io ha consu- 
mato; doversi senza dubbio punire il prin- 
cipio di esecuzione , quando il suo autore non 
1 abbia sospeso volontariamente, ma non esse- 
re sempre giusto infliggere al colpevole la pena 
del misfatto consumato. (1) A siffatti reclami 
rispondeva Treilhard « non punirsi secondo 
il testo dell'articolo il tentativo del misfatto, 
quando la esecuzione ne fosse sospesa per vo- 
lontà dell’autore, essere questo quanto poteva 
accordarsi ; nè la legge chiudere la strada al 
pentimento. Richiedere la giustizia e lo inte- 
resse della società , che non sia punito colui 
che fermasi al momento di commettere un 
misfatto poiché altrimenti la legge, serban- 
dogli la stessa sorte dovuta a quello che com- 
pie il reato, lo sospingerebbe in qualche modo 
a misfare. Ma quando la esecuzione non sia 
sospesa che da circostanze indipendenti dalla 
sua volontà, doversi il misfatto considerare per 
commesso dal colpevole, e le leggi anche più 
antiche avemelo punito. *» Dietro siffatte con- 
siderazioni il Consiglio di Stato stabiliva che 
la compilazione della legge del 22 pratile anno 
IV sarebbe riprodotta nel Codice; come però 
Treilhard. soggiungeva di non essere alieno, 
che nc’piu lievi reati il tentativo si punisse 
ad mimmo, il 'Consiglio di Stato ammetteva 
per principio che il tentativo non sarebbe pu- 
nito colle stesse pene del misfatto che ne’casi 
determinati dalla legge ( 2 ). Questa decisione 
però non venne applicata dalla sezione inca- 
ricata della compilazione, che ai reati corre- 
zionali. 

La legge del 28 aprile 1832 ninna modifi- 
cazione ha recato a questa regola assoluta. 
Nondimeno nella commessione dèlia camera 
de deputati erasi agitata siffatta quistione 
che dal relatore fu risoluta ne’ termini se- 
guenti: « Che importa che la legge eguagli in 
lutti i casi il tentativo alla esecuzione, ben- 
ché nella opinione comune, la gravezza di un 

(1) I signori Corvette, Defemon, ed il Conte Bc- 
raoger, proc. verbale del Consiglio di Stato, sessio- 
ne del 4 °tt. jSoS; Locré, t. i5, ediz. Tarlier. 

(2) Sbts.del 4 oli. 1808, Locré t. 35 , edix. Tarlier. 
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misfatto si misuri in parte su'suoirisultamenti, 
quando l’ammessione delle circostanze atte- 
nuanti permette al giuri di menar buona al- 
f imputato la sorte ch’egli ha avuto di non 
poter commettere il misiatto (3)? » Epperòla. 
commessione non ha mantenuto il principio , 
se non perchè il sistema delle circostanze at- 
tenuanti dava i mezzi di emendarne l'appli- 
cazione. Per lo stesso motivo fu rigettalo un 
ammendamento presentato nel corso della de- 
liberazione , con cui disponevasi che ogni 
tentativo sarebbe punito colla pena immedia- 
tamente inferiore a quella che l autore avreb- 
be meritato se avesse consumato il misfat- 
to (1). Da ultimo il relatore della camera dei 
nari produsse questa osservazione: « Taluni 
lian creduto di doversi il tentativo di mis- 
fatto punire con pena inferiore a quella ap- 
plicata allo stesso misfatto -, la vostra com- 
messione ha portato avviso contrario. La per- 
versità è eguale ne’ due caM, e d’altra parte 
i nuovi poteri accordati a’ giurati danno loro 
la possibilità di stabilire le differenze morali 
che possono incontrarsi tra il misfatto consu- 
malo ed il semplice tentativo. » 

Tali sono i diversi monumenti sulla mate- 
ria. Riprendiamo ora la disamina de’ vari 
principi che abbiamo discorsi e procuriamo 
di rilevare quelli che sono riconosciuti dal- 
l’esperienza e dalla ragione. 

I criminalisti hanno distinto nel reato gli 
atti interiori , gli atti esterni semplicemente 
preparatori, gli atti di esecuzione, e la stessa 
esecuzione sotto gli aspetti di sospesa 0 man- 
cata. 

Gli atti interiori sono il desiderio, il pen- 
siero, la determinazione di Commettere un mis- 
fatto. Abbiamo già detto come questo atto pu- 
ramente morale isfugge alla umana giustizia. 
Difatti qualunque sia la certezza con cui si 
manifesta la volontà criminosa, pure da im- 
menso intervallo sono disgiunti il momento 
in cui formasi e quello in cui si compie ; un 
ostacolo può scuoterla, un pericolo atterrirla, 
un pentimento vincerla. La legge non può 
colpire una risoluzione che forse si abbando- 
nerà, un progetto che può svanire; e sol quan- 
do la esecuzione imprime in essi un carat- 
tere d’irrevocabile certezza e dr vero dan- 
no, essa può proclamare il reato e punirlo. 
Oltre che la giustizia mancherebbe de’ mezzi 

- ( 3 ) Cod. pen. progres., pag. 70 c 72. 
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di azione per colpire la risoluzione criminosa, 
mentre inabile a scandagliar le coscienze ed 
incolpare il pensiero, procede fondandosi su- 
di atti esteriori. Difatti in qual modo potreb- 
be risalir sino al pensiero, sino all atto inter- 


lari delitti secondo lo intrinseco loro valore, 
astrattamente da' misfatti eh essi tendevano 
a preparare. Cosi, per valerci dello esempio 
addotto dalia legge romana, l'agente che abLia 

I franto una barriera per rubare, e che improv- 
visamente cangi di volontà o sia costretto ad 
allontanarsi, può essere accusato non di furto, 
ma unicamente di questo atto di violenza. Su 
queste regole le leggi penali hanno incolpato 
le minacce, il complotto, l'asportazione e de- 
tenzione di talune armi, gii ammassi di pol- 
vere da guerra, ctc., il vagaliondaggio^la men- 
dicità, le case da giuoco, gli attruppamenti 
possono considerarsi come vari atti prepara- 
tori di più gravi reati , e pure son puniti co- 
me delitti sui generis. 

Rimangono gli atti di esecuzione, mercé 
lei quali soltanto disvelasi suflicientemente al- 
a giustizia la intenzione di commettere un 
calo, e si costituisce un vero tentativo: e 
>er vero se ogni reato si compone di una riu- 
tione di atti concorrenti nello stesso scopo, il 
cniativo non esiste se non quando uno di que- 
ll atti sia compiuto, essendo il tentativo un 
dncipio di esecuzione. Sino a quello istante 
acerto è il pensiero dello agente, può arre- 
tarsi innanzi alla esecuzione; ma se questa è 
ominciata dà campo a presunzione eh* egli, . 
avrebbe compiuto, se una causa accidentale 
on io avesse turbato. 

Su questa ultima presunzione è fondata la 
ena , poiché se lo agente si trovasse nella 
npossimlità di desistere, d' interrompere il 
lisfatto, non sarebbe più imputabile di sem- 
lice tentativo, ma di misfatto consumato, (a) 

| r ; 

(a) Qucito opiuionc ,0 é ««,».».. .1 Codi» 
ranecso nel quale il tentativo è pareggiato al mi- 
atto consumato, ove ii delinquente abbia esaurito 
Iti i suoi mezzi di azione, ripugna però alla nata- 
le essenza del fatto che debb’essere la prima nor- 
ad’ogni imputabilità. 

In vero come dichiarare uno reo d, omicidio ze 
imicidio m realtà non e succeduto? so la vittima 


piti dalla legge penale, perché sono una fra- 
gile base per la imputazione della risoluzione 
criminosa, perchè importa che lo agente non 
abbia interesse ad involgerli in un velo trop- 
po denso, perchè da ultimo debile la legge 
supporre il pentimento c non rigettarlo. 

Ciò nondimeno la società ha ii dritto d'in- 
colpare taluni atti preparatori, quando questi 
minaccino la sua sicurezza ; questi atti però 
non possono allora punirsi che come partico- 


assalita dall’accusato ancor vive? la legge non può 
con poetiche metafore cangiar nome al corpo ma- 
teriale dei reati. Ma l’attentatore ha fatto 1* cstre* 
aia sua possa per compiere il rcat >, non deve egli 
essere risponsabilc dì tutta la pena e in faccia alla 
coscienza, e in faccia alla società? QuUtione è que- 
sta che ridette la pena , che sarà discussa qui in 
prosieguo, ma che non può mutare nome alla real- 
tà delle cose , non può far dichiarare consumato 
quel misfatto che tale nonio è. Era quindi necessa- 
rie alla scienza un nome che precisasse quei punì»* 
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la possibili!:» di un volontario abbandono della 
idea criminosa è nella essenza del tentativo. 
Se questo abbandono ha luogo per la sola vo- 
lontà del colpevole, la legge chiude gli occhi 
e perdona, meno che l atto di esecuzione già 
compiuto non costituisca per sè solo un delitto 
sui generis ( art. 73 11. p. ) Ma se l’agente sia 
sorpreso in mezzo al misfatto da un avveni- 
mento fortuito , la legge non può conoscere 
quale sarebbe stato il movimento della sua vo- 
lontà nello istante che è seguito un tale avve- 
nimento, s’egli avrebbe per avventura sospeso 
da sè medesimo la esecuzione del misfatto, se 
ne sarebbe stato disviato dal timore o dal pen- 
timento, è però indubitata la risoluzione di 
commettere un misfatto, è indubitato il princi- 

( )io di esecuzione ; questi due atti bastano per 
egittimare la pena, nè lo agente può scher- 
mirsi con la possibilità di un tardivo penti- 
mento che non si è manifestato. 

Epperò due essenziali caratteri indicano il 
tentativo punibile: il principio di esecuzione 
del fatto materiale, poiché sino a questo atto 
non esiste ancora tentativo, e la possibilità di 
sospendere volontariamente una tale esecu- 
zione , poiché quando questa facoltà abbia 
cessato di esistere, il tentativo è divenuto mis- 
fatto consumalo. Questi due caratteri sono 
stati con molla precisione impressi- nel Codi- 
ce penale del 1810. Esso non punisce il ten- 
tativo se non quando 1° siasi manifestato con 
atti esteriori e sia stato seguito da un prin- 
cipio di esecuzione; 2° non sia stato sospeso 
che da circostanze indipendenti dalla volontà 
dell'autore, (a). Quindi hanno origine due con- 


intermedio onde in natura è segnata la differenza 
tra il tentali vo che ha esaurito tutte le sue delittuo- 
se risorse t e la non piena consumazione del misfat- 
to. Questo nome di misfatto mancato uscì dalle me- 
ditazioni dell’Italiano Ilomagnosi, e fu consacrato 
dalle nostre leggi nell’art. 69. ( Edit. Nap.) 

(a) Questi due principi sono pienamente appli- 
cabili alle nostre leggi; in esso però vion precisa- 
to un terzo requisito, qui dedotto dai nostri autori 
come conseguenza , ed è che gli atti di esecuzione 
sien tali che ancor rimanga all'autore qualche al- 
tro atto per giungere alla consumazione del mis- 
fatto. 

Ove nel fatto non si riscontrino quei due primi 
elementi , non puossi andare alla idea di tentativo , 
la imputabilità non può estendersi oltre i coniini di 
ciò che sicsi operato. Se poi manchi il terzo requi- 
sito, se gli atti eseguiti sien tati che l’autore ab- 
bia con essi esaurita ogni sua possa per raggiun- 
gere il criminoso scopo , allora il fatto da semplice 
Chauveau tomo I. 


scguenze , clic un alto esteriore compililo in 
esecuzione di una risoluzion criminosa non 
basti a costituire il tentativo, essendo neces- 
sario un atto di esecuzione; e che il tentativo 
può sempre essere sospeso dalla volontà del- 
l’autore. Son questi i due principi che abbia- 
mo stabilito, principi che sebbene sconosciu- 
ti da talune leggi romane, avean, come più so- 
pra vedemmo, trionfato nella pratica c nella 
scienza mercè l alta ragione che vi predomi- 
na. I dottori non ammettevano tentativo, me- 
no il caso in cui lo agente fosse giunto all’at- 
to di esecuzione più prossimo al delitto, actus 
proxìmus facto principali (1) , e questo ten- 
tativo non era punibile se non (piando fosse 
rimasto sospeso caso ali quo (2). Del resto, la 
maggior parte de' legislatori hanno adottato 
la definizione del nostro Codice; testualmen- 
te rinviensi nel Codice del Brasile e nel pro- 
getto del Codice Belgico; trovasi, benché in 
termini diversi, negli statuti di Nuova Yorch, 
i quali non puniscono il tentativo se non quan- 
do il colpevole abbia fatto qualche atto di 
esecuzione ; e da ultimo nel Codice penale 
Austriaco, il quale « non incolpa lo stesso 
fatto se non quando il malintenzionato im- 
prenda un’azione tendente alla effettiva ese- 
cuzione del misfatto, e purché sia interrotto 
unicamente per impotenza, per un ostacolo 
indipendente dalla sua volontà o per caso for- 
tuito. » Lo stesso Codice Prussiano aveva de- 
terminato questi due caratteri applicando una 
pena « a colui che un puro accidente abbia 
impedito di effettuare l’ultimo atto necessario 
al compimento del misfatto. » 

Tali sono i termini in cui risolvesi la prima 

? uistionc proposta nel principio del capitolo. 
r n’ altra difficoltà più dibattuta concerne la 
quantità della pena , di che è suscettibile 
il tentativo. 

Abbiamo veduto questa difficoltà procede- 
re dalle stesse leggi romane \ dividere i giu- 
reconsulti , e risolversi mercè l'attenuazione 
della pena relativamente al tentativo mis- 
fatti non riputati enormi. Abbiani seguito 


tentativo trascende ad una più grave imputazione, 
a misfatto mancato. I termini delle nostre leggi so- 
no sul subietto assai più chiari e precisi che nel Co- 
dice Francese, come faremo rilevare nelle seguenti 
pagine. (Edit. Nap. ) 

(1) Vedi Farinacio, quest. 124, e Tiraqueau , 

p. 1 DO. 

(2) Paul. Sentent., I, 5 , til. 23 , $ 3 . 

22 


162 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


ft 


questo principio di attenuazione per entro l’an- 
tica legislazione, e ne abhiam considerato gl’i- 
nutili sforzi per istabilirsi sia nel Consiglio di 
Stato del 1810, sia nella camera de'Deputali 
nelle deliberazioni del 1832. Epperò fa me- 
stieri conoscere il valore di siffatto principio 
dalle obbiezioni oppostegli. 

Beccaria proclamava questa distinzione nel- 
la pena: « Quantunque le leggi, diceva que 
pubblicista, non possano punire la intenzione, 
da ciò non segue che un’azione con cui si co- 
mincia un reato, e che manifesta la volontà 
di eseguirlo, non meriti veruna pena, benché 
minore di quella stabilita pel misfatto esegui- 
to. È necessaria una pena , importando di 
prevenire anche i primi tentativi de’misfatti; 
ma siccome tra questi tentativi e la esecuzio- 
ne può esservi un intervallo di tempo, è utile 
riservare una pena maggiore al reato consu- 
mato , per lasciare a colui che lo ha comin- 
ciato qualche motivo che lo disvii dal com- 
pierlo (I). >» 

Questa opinione non è stata adottata da 
Filandieri. Secondo lo avviso di questo , il 
tentativo, o sia la volontà di violare la legge, 
manifestata mercè un'azione vietata dalla leg- 
ge istessa, debbe essere punito al pari del 
reato consumato. « Il colpevole, «gli dice, ha 
dimostrato tutta la sua perversità, e la socie- 
tà ne ha ricevuto lo esempio funesto. Qua- 
lunque sia l’esito delf attentato, esistonosem- 
pre ì due motivi di punizione. Epperò la stes- 
sa causa debbe produrre lo stesso effetto, vai 
dire la eguaglianza della pena (2). » Tutti i 
criminalistiche hanno scotto dopo Filangieri, 
hanno unanimamente combattuto questa dot- 
trina, in Italia Carmignani (3), in Alemagna 
Fenerbach, Mittermaier (i), "Weber (5)c ìia- 
ver (6); in Francia Legraverend (7), (Car- 
net (8) e Rossi (9) hanno collo stesso con- 
vincimento sostenuto che il tentativo del mis- 
fatto sospeso da un fatto indipendente dalla 


(i) Do* delitti e delle pepe, p. ioo. 

(b) Scienza della legisl., cap. i°, t. 4 > P- » ? 4 * 

( 3 ) Teoria delle leggi della sicurezza sociale , 
t. a, cap. ij>. 

( 4 ) Jour crii, de legisl. gener. de jurip. étraog., 
tomo 4* 

{$) Archives du droit orini. 

(6) Motif du projet de Code penai du llaoovre. 

(7) Trattato di legisl. criin., 1 , cap. 2, p. i 4 » 
e seg. 

(8) Coment, del CoJ. pen. sull’art. *. n° 2. 

(y) Trattalo di dritto penale. 


a 

volontà del suo autore non debba esser colpi- 
to che da pena inferiore ( a, quella del misfat- 
to consumato (10). . 

Ragioni desunte da una sana valutazione 
del fatto del tentativo giustificano pienamente 
una tal dottrina. Il tentativo è sospeso da un 
avvenimento fortuito , ma il reato sarebbesi 
forse consumato senza questo avvenimento? La 
legge può supporlo, ma non sarà questa che 
semplice supposizione. Il colpevole camminava 
sulla via del reato , ma poteva arrestarsene. 
Perchè pensare ch’egli sarebbe stato insuscetti- 
vo di un rimorso quando si fosse avvicinato al 
termine , quando il reato gli si fosse intera- 
mente mostrato d’ innanzi ? Perchè dubitare 
della possibilità del pentimento? Il legislatore 
non debbe esitare ad infonder nella legge la 
speranza di una impressione morale 0 religio- 
sa, istantanea e predominante, e questo sol 
pensiero basterebbe a motivare l’attenuazione 
della pena. 

La stessa società è però interessata a sta- 
bilire una graduazione nelle pene, essendo per 
lei necessaria la prevenzione de’ reati. I casti- 
ghi graduati sono come barriere incessante- 
mente opposte innanzi a’ passi del colpevole; 
se egli ha sorpassato la prima, ad ogni passo 
è minacciato da una pena più severa; ìsuoi 
timori sempre crescenti possono arrestarlo c 
argli lasciare incompleto il reato progettato. 

E questo il motivo di Beccaria « è utile il ri- 
serhar pena più grave al reato consumato, per 
asciare a colui che ha cominciato qualche mo- 
tivo che lo disviì dal compierlo. » 

Da ultimo il legislatore debile prendere in 
considerazione la non esecuzione del reato. 

« Noi crediamo, diceva Rossi, che il senso 
comune e la pubblica coscienza abbian sempre 
tenuto lo slesso linguaggio : il reato non è 
stato consumato, dunque il castigo debb* esse- 
re minore. Non conviene mandare egualmente 
al patibolo l'assassino la cui vittima giace nella 
tomba, e quello la vittima del quale, mercè la 
interruzione del tentativo , troverebbesi forse 
tra gli spettatori del suo supplizio (li). » La 
stessa considerazione rinviensi nelle osserva- 
zioni delle Corti di appello sul progetto del 
Codice penale del 1810. » Per quanto gravi 
si possano immaginare le circostanze del mis- 


(10) 11 Codice cliinose, scz. 269, dispone punirsi 
con cinquanta colpi di bamboli qualunque persona 
sia trovala in allo di tentare un furto. 

(1 1) Trattato di drillo penale. 
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fatto, la società, qualora non siavi stata effù- 
sione di sangue , non ha tanti motivi a do- 
lersene, quanti ne avrebbe se per effetto del- 
lo stesso misfatto avesse perduto uno de suoi 
membri. In questo ultimo caso il misfatto è 
consumato, come non lo è nell’ altro ; e ben- 
ché si possa dire che lo era nella volontà ma- 
nifestata dal colpevole , è sempre vero che 
la effettiva consumazione del misfatto si la- 
scia molto addietro tutta la possibile atrocità 
de’ tentativi (1). >• La legge di fatti ha due 
elementi per graduare la pena, la intenzion 
criminosa e revento del reato, o sia il danno e 

10 allarme ch’esso produce. Ora questo ulti- 
mo elemento non si ritrova ne’ semplici ten- 
tativi, o vi si trova nel minimo grado; e quin- 
di la legge ne debbe tener conto a favore del- 
l'imputato. Il suo reato non ha prodotto ye- 
run danno effettivo , egli non ha conseguito 

11 criminoso piacere propostosi , il pericolo so- 
ciale non è stato che secondario, ed in conse- 

C enza men grave debb’ essere la repressione. 

i stessa pubblica coscienza aborre da una 
eguale punizione , e dà ciò tante dichiarazioni 
di assoluzione , cui la legge avrebbe evitato 
graduando le pene, e che il giurì non esita 
a pronunciare quando vede il terribile livello 
che sottopone allo stesso castigo il tentativo cd 
il misfatto consumato. 

Del resto, il principio dell’attenuazione del- 
la pena in favore del tentativo trovasi quasi 
unanimamente sanzionato da’ popoli moderni. 
I Codici dell' Austria, del Brasile, della repub- 
blica di Bolivia lo stabiliscono in termini e- 
spressi. Il Codice prussiano infligge al ten- 
tativo una pena inferiore all'ordinaria, e se 
il colpevole si è arrestato a primi atti del rea- 
to « la intenzione debb’ esserne punita a mi- 
sura della distanza tra il tentativo e la com- 
pleta consumazione. » La legge Ungherese 
misura del pari il castigo sulla gravezza degli 
atti eseguiti (21. Gli statuti di Nuova Yorch 
ed il Codice aelia Georgia statuiscono una 

S raduata penalità; se il fatto tentato è punito 
i morte, u tentativo vicn punito con dieci anni 
di prigionìa, e se la pena è di prigionìa non se 
— — 


(i) Osserva*, della Corte di appello di Renncs, 

p. ìtei^^ 

(9) Quo agens majus et gravius jus prò objecto 
suae laesionis posuit, eo major debel esse poena.Quo 
major aderat probabilitas delicluia consummandi , 
eo major dabet esse poena; major poena conatum 
proximum, quam conatum remotum, scudelictum 
iacoatum. Yucheiich., tasi. jur. hungar. , p. i 35 . 


ne applica al tentativo che la m.'là. Il Codice 
progettalo per la Luigiana, che ha bandito 
dalia categoria delle sue penalità quella di 
morte, stabilisce una regola più assoluta, vai 
dire l'applicazione al tentativo della metà del- 
la pena di cui è suscettivo il fatto tentato (3). 
Da ultimo il progetto del Codice penale del 
Belgio, sommesso attualmente alle camere le- 
gislative si è su tal punto allontanato dalla 
legge francese, disponendo nello articolo 2. 
« Qualunque tentativo ... sarà punito con pe- 
na immediatamente inferiore a quella del rea- 
to consumato (4). » 

Le nostre leggi adunque sono le sole che 
abbiano stabilito e mantenuto un ingiusto li- 
vello (a). Il legislatore ha sentito siffatta inaiti- 

• 

( 3 ) Il tentativo sarà punito colla metà della pe- 
na pronunciata pel reato consumato, art. 46 . 

( 4 ) Osservar, sul progetto dei Cod. pen. Belgico 
di Hans, t. 1, png. 64. 

(a) Non è cosi nelle nostre leggi; fra i molti im- 
mcgliamenti che esse possono vantare sul Codice 
Francese non ultimo è la riforma apportatavi nella 
penalità del tentativo. Fatto il primo passo colla fi- 
losofica distinzione di misfatto tentato e mancato 4 
la nostra legge per proporzionare la pena al gra- 
duale progredimento, che si disvela negli atti crimi- 
rainosi di un reato dal tentativo alla consumazione, 
ba sanzionato in gcucrale pel primo una pena da 
uno a due gradi minore che per la ultima. Abbiam 
detto in generale , giacché sonovi dei casi di ecce- 
zione stabiliti per benignità, 0 per rigore, come 
mano mano vedrà ssi nel corso del capitolo. 

Non dobbiamo però lacere che questa latitudine 
da uno a (lue gradi lasciata nell’ arbitrio dei giud - 
canti ci pare non sia in esatta corrispondenza col 
valor morale, degli elementi costitutivi il reato. Se 
una segnalata caratteristica di distinzione differen- 
zia in legge ed in morale il semplice tentativo dal 
misfatto mancato, una barriera insormontabile deb- 
be anche separare le rispettive penalità. Ciò non si 
avvera nel sistema della legge , mentre in essa la 
pena del tentativo, attenuata per quell’arbitrio di 
un sol grado, s’ incontra e confonde con la pena 
del misfatto mancato. 

Né si dica che tale arbitrio sia per quei casi 
i quali non offrono molto chiaro l’ultimo estremo di 
differenza fra i due gradi del tentativo. Delle due 
una: 0 ci ba dubbio, cd il favore debb’csscre pel reo; 
la dichiarazione, di semplice tentativo; o la pena, 
attenuata di due gradi. 0 ci ha convincimento che 
nel fatto roncorre la caratteristica di misfatto man- 
cato, ed allora debb’ essere dichiarato tale, e smi- 
nuita la pena di un solo grado. Ma d. chiarore il 
misfatto semplicemente tentalo , cd applicargli la 
pena attenuata di un solo grado, quella pena che 
è propria anche del mancato , importa distruggere 
nella pratica la differenza stabilita in teorica ( tra que- 
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slizia, e per emendarla si è affidato al sistema 
delle circostanze attenuanti. A noi però sem- 
bra che adoprar questo sistema per rettifi- 
care le incolpazioni della legge , sia lo stesso 
che disviarlo interamente dal suo scopo. Ed in 
vero qual è mai questo scopo ? Quello di sta- 
bilire una differenza nella punizione de’ latti, 
che inviluppati nel codice in una stessa gene- 
rica incolpazione, non possono presentare i- 
dcntico valore , sia nella morale spinta crimi- 
nosa, sia pei mali privati di che son causa, sia 
pe'pericoli ne’ quali involgono l’ordine sociale. 
Tali circostanze non sono accessori del fatto 
principale, ma costituiscono invece una parte 
essenziale dello stesso fatto, c ne determinano 
il grado d’immoralità. Un furto è men crimi- 
noso perchè il colpevole non ha avuto piena 
coscienza del suo reato , perchè è stato sedot- 
to, trascinato dalla passione, perchè lo ha con- 
fessato , ne ha mostrato pentimento , tentato 
di ripararlo. Come distaccare dal fatto princi- 
pale simili circostanze? Come mai precisarle 
nella loro variabilità? Sono queste eccezioni 
e casi straordinari che modificano la regola. 

Può mai per avventura allogarsi in tale ca- 
tegoria la quistione relativa alla penalità del 
tentativo ? Tale quistione è circostanza ne- 
cessariamente connessa ad ogni tentativo ; è 
quistione di dritto, problema di legislazione, 
Trattasi di stabilire una regola , e non già di 
valutare un fatto; il Giurì non è giudice che 
de’ fatti, nè ha missione a riformare le leg- 

Ì ;i*J£ che? sarà dunque il Giurì e non il legis- 
atore che scioglierà una quistione dibattuta 
per secoli da’ più insigni criminalisti ! Può il 
Giurì sempre avvertire che in quel caso la non 
consumazione costituisce una circostanza atte- 
nuante del fatto? Ella è cosa evidente che 
questo sistema, efficace a riparare lo ingiusto 
ma necessario livello di ogni legge penale , è 
nel tempo istesso inabile a correggere i difetti 
e le lacune di questa legge. Epperò a questa 


sii due reali, mettere alto stesso livello ili castigo 
colui che abbia esaurito nel reo disegno tuli' i suoi 
mezzi di agire, e quello che ancor si trovi in mezzo 
del cammino, che sia ancora nella possibilità di ri» 
starsi. 

Punito il misfatto mancato «l’un grado meno del 
consumato, l’attenuazione pel tentativo dovrebb'es- 
scr sempre di due gradi, o estendersi anche al terzo 
qualora si volosse lasciare una latitudine per quei 
reati che nella esecuzione richieggono lunga serie 
di alti, finché si giunga a ciò che dicesi misfatto 
mancalo . ( E dii. flap. ) I 

» 


soltanto appartiensi fondare i principi , gra- 
duare le pene , stabilire le incolpazioni ; ed 
al giurì di calcolare la differenza delle specie 
che si presentano riunite sotto ogni regola, in 
modo che la missione dell’una non si confon- 
da con quella dell'altro. Ogni qual volta la me- 
desima circostan za ya connessa ai fatti di una 
stessa classe, essa li modifica nella loro essenza 
e debhe formare l’oggetto di una regola ge- 
nerale ; il Giurì non eseguirà che in ma- 
niera imperfetta e capricciosa quello che una 
savia legge avrebbe dato con prudenza ed in 
modo durevole. 

Ci rimane ora a disaminare una importan- 
te quistione. Abbiamo veduto esistere il ten- 
tativo appena che vi sia principio di esecu- 
zione, e cessare quando il reato sia consuma- 
to. Tra questi due estremi della intrapresa 
delittuosa possono segnarsi differenti gradi ; 
quindi la legge romana diversamente puniva 
l atto remoto e l’atto prossimo ; quindi la leg- 
ge Ungherese sembra ammettere nel tentati- 
vo tre delitti suscettivi di diverse punizioni. 
Invero è manifesto che il reato diviene più 
grave a misura che il colpevole si approssima 
alla consumazione dello stesso. Debile però il 
legislatore stabilire gradazioni nella pena se- 
condo i progressi del tentativo? Egli non deb- 
ile indicare che quei gradi la cui verificazione 

f iuò farsi con certezza e precisione , poiché 
e tinte intermedie rientrano nel dominio del 
Giurì, appartenendo al fatto (1). 

I due gradi più distinti sono il tentativo , ed 
il reato mancato. Finora non abbiamo par- 
lato che del tentativo ; ora dobbiamo esami- 
nare sotto qual rapporto ne differisca il reato 
mancato; qual luogo esso occupi nel nostro 
Codice, e da qual pena debba essere general- 
mente colpito. 

Vi ha misfatto mancato quando l’agente ab- 
bia compiuto tutti gli atti tendenti alla ese- 
cuzione dell azion criminosa, senza che questa 
abbia avuto l'effetto materiale ch’egli atten- 
devane. Così un individuo scarica un’arma 
da fuoco su quello che voleva uccidere, ma il 
colpo non ferisce la persona , o questa vien 

-- «.r • - -* 

(i) Vedi però de Molincs, della umanità nelle 
leggi criminali, p. l>5o. Questo magistrato è di av- 
viso die il nostro Codice con soverchia prontezza 
passi dalla impunità dell’ atto preparatorio alla se- 
vera repressione del principio di esecuzione, fa ve- 
ti che la pena abbia molti gradi, secondo i progressi 
I del reato. L 
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salvata da’ soccorsi dell'arte. Così del pari un 
uomo, per procurare lo aborto di una donna, 
le somministra una bevanda, il cui efletto viene 
evitato. Nell’uno e nell’ altro caso non può 
dirsi che vi sia il semplice tentativo, non po- 
tendo più il misfatto essere sospeso per volon- 
tà del suo autore, il quale ha compiuto tutti 
gli atti di esecuzione ; il misfatto però non è 
consumato, essendo condizione essenziale del- 
l'omicidio e dello aborto, che siasi data la mor- 
te, che lo aborto abbia avuto luogo. Questo 
risultamento non ha seguito i fatti materiali 
compiuti nella intenzione di produrlo ; e quin- 
di il misfatto dicesi mancato (a). 

Un tal grado di criminosità era stato pre- 
veduto dalla commessane di legislazione del 
Corpo legislativo, la quale nelle sue osserva- 
zioni del 29 dicembre 1809 facea rilevare la 
lacuna esistente nel detto articolo del Codice: 
Un individuo ha premeditato di uccidere un 
altro; gli tira un colpo di pistola e noi ferisce, 
vi ha esecuzione, ma senza l efletto proposto- 
si. Può considerarsi questo individuo come 
compreso nell’articolo 2 del Codice ( 70 11. p. ) 

(a) Ma qual fu la causa che ha frustrato gli ef- 
fetti del reato? Fu essa puramente casuale? era pre- 
vedibile dal delinquente? dipendeva o pur no da lui 
l'evitarla? Son queste diinande che vanno intima- 
mente conuesse colle ricerche dei caratteri del mis- 
fatto mancato. 

Se l’evento falli per causa ordinaria nelle leggi 
fisiche di natura, se questa causa anche straordina- 
ria, anche puramente casuale poteva esser prevedu- 
ta, poteva esser evitata dal delinquente, mal si vor- 
rebbe sottrarre dal calcolo della sua imputazione un 
fatto die in certo modo é da lui dipeso, mal si vor- 
rebbe scindere dalla sua azione una causa che è in 
essa. Allora la mitigazione della pena non si deve 
pel solo motivo politico, pel solo fatto «li non esspr 
succeduto il danno materiale , ma per motivo in- 
trinseco all' agente , per motivo che mollifica an- 
che la sua imputabilità morale, che non può far ri- 
guardare il reato come intieramente consumato da 
parte dell’autore. 

Eppcrò per rendere completa la definizione di 
misfatto mancalo, convien aggiungere clic la ese- 
cuzione compiuta ed esaurita in lutti i suoi mezzi , 
non abbia avuto effetto ptr circostanze fortuite ed 
indipendenti dalla volontà del reo. Riguardato 
questo estremo, si troverà che gli esempi addotti 
dai nostri autori della vittima non colta dal colpo 
dal moschetto, o salvata per le cure dell’arti medi- 
che non sempre meritano il nome di omicidio man- 
cato. Di lutto ciò si verrà a più ampio sviluppamen- 
to, affiancato anche dalle massimedi giurispruden- 
za . quando saremo olla interpretazione dei testi. 
(Edit.Nap.J 


riguardante il tentativo? Nella specie non solo 
vi è tentativo, ma il fatto si è in qualche modo 
consumato, benché il colpo non abbia avuto il 
suo effetto. Si comprende esistere una diffe- 
rente gradazione tra le circostanze le quali non 
fanno che sospendere la esecuzione di un ten- 
tativo, e quelle che lo fanno rimanere assolu- 
tamente senza effelto, dopo un grado di ese- 
cuzione molto più completo. Dalla quale os- 
servazione risulta, come sarebbe mestieri por- 
re un'addizione all’ ar tic. 2 del Codice penale, 
con aggiungere alle parole: se non sta stato 
sospeso , le altre: o non abbia ovulo ejfcllo(t). 
Quest addizione fu adottata dal Consiglio di 
Stato (2) , ed è rimasta nel Codice. 

Epperò nello spirito del legislatore il ten- 
tativo non seguito dallo effetto costituisce il 
misfatto mancato. Esso ha riunito nello stesso 
articolo e sotto lo stesso nome due atti es- 
senzialmente distinti , ed ha loro applicato la 
stessa pena(b). A tale applicazione han relazio- 
ne queste parole di Trcilbard, che Rossi mala- 
mente riferiva al semplice tentativo. « Il col- 
pevole ha commesso il misfatto per quanto di- 
pendeva da lui, cd ha quindi meritato la pe- 
na che la legge pronuncia conira il misfatto 
medesimo. »* Difatti, s’egli avesse parlato del 
vero tentativo, come mai avrebbe potuto so- 
stenere che lo autore avesse esaurito luti’ i 
mezzi che dipendevano da lui jier consumare 
il misfatto ? Se la esecuzione non era che 
cominciata , non era egli per avventura nel 
grado d’ interromperla? Rossi adunque si è 
manifestamente ingannato sul senso di intesici 
espressioni cd anche sulla latitudine delle pa-l 
rote dell’arlic. 2. (70 R. II. p.) Del resto, la 
definizione del Codice è inesatta ; il tentativo 
che non ha prodotto effetto perde questo ca- 
rattere, e diviene un misfatto consumalo, in 
luti’ i casi ne’ quali lo efletto materiale del 
misfatto non sia necessario alla sua consuma- 
zione; quali sono il falso, lo incendio, l’avve-> 
Icnamcnto (c). 


(i) Locró, loin. 16, ediz. Tartier. 

(a) Proces. verb. del Consiglio di Stalo. Loìtc, 
Ibidem. 

(b) Questa censura non può volgersi alte nostro 
leggi ; esse hanno differenziato colla inass ma prc- 


o* » 

cisionc i 


nouii, i caratteri c le pene proprie di cia- 
scuno di questi due reali, come puossi rilevare dal- 
la lettura degli art. 69, 70 tl. p. (Edil. JVap.) 

(c) Non v’ha dubbio che ci sono certi reati i quali 
si compiono col primo atto che esterna il reo pensie- 
ro, nei quali la esecuzione è un punto e si confon- 
de colla consumazione, come sarebbero le minacce, 
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È opinione professala da molli rriminalisti 
non dover la legge infliggere le stesse pena 
iilà al misfatto mancato nel suo effetto, ed a 
quello consumato. In Alemagna (1), Minor- 
ili aier (2), Weber (3), Baener (4); nel Bel 
gio Haus (5), ed in Frane a da ultimo il llos 
si (fi), han successivamente sostenuto siffatto 
avviso con tutta la forza del loro talento. 

Possono le loro ragioni riassumersi in due 
principali argomenti. L’autore del reato man- 
cato non ha prodotto lo stesso danno materia- 
le che I autore del misfatto consumato. Que- 
sta diversità del risultamento debbo far pesa 
nella bilancia della g ustizia sociale determi 


le bestemmie, e le ingiurie. Ma in questo numero 
non possono esser classati presso di noi né il falso , 
né l'incendio, nè il veneficio. 

Nel falso , senza dubbio, noa si guarda per l’ap- 
plicdzione delta pena la riuscita dello scopo cui si 
proponeva il falsario, cui la falsità dovea servir di 
mezzo; esso, almeno negli atti pubblici, si ha come 
commesso, come consumato, od é quindi punito del- 
la intera pena tostoché siosi mutalo dolosamente il 
vero, perchè allora subito si produce l’ effetto cri- 
minoso, il danno materiale, che é l’attentalo e l’al- 
lnrnie nella fede pubblica. Ma finché si giunga ad 
imprimere al falso le apparenze della verità , ben 
fa mestieri di diverse serie di atti per compiere la 
fraudolenta alterazione, quindi ben può concepir- 
si stornato il compimento in uno di questi atti , e 
perciò darsi luogo ad uno dei due gradi del tenta- 
tivo. 

Nel veneficio, la nostra legge non commina la 
pena intera del reato, come fa il Co;l. francese, al- 
ia semplice propinasene del veleno, indipenden to- 
mento datle sue conseguenze, ma alla morte della 
vittima insidiata; quindi se questa morte non sia 
succeduta, se il veleno ingoiato non abbia prodotto 
il suo effetto per circostanza fortuita, ed indipen- 
dente dalla volontà dei colpevole, ben può questi 
dirsi reo di mancato veneficio. Dicasi lo stesso del- 
l’incendio; la legge Francese mette l’estremo ele- 
mento del misfatto nell' appiccare il fuoco Aa nostra 
vuole l’incendio, quindi può bene essersi appiccato 
il fuoco ed intanto l'incendio non seguito , epperó 
darsi l’inceudh mancato. 

Abbiamo credute necessarie queste avvertenze 
acciò i tironi nuovi della scienza, adottando incon- 
sideratamente la osservati ;nc degli autori, non si 
formalizzassero in sentir nel foro i nomi di manca* 
to incendio, mancalo veneficio. ( Edit. Nap. J 

fi) Trattato di dritto penale. 

(«) Journ. crit. de legista t. 4, p. iSi. 

fS) Archives du droit crimìn. 

(4) Motivi do! progeltodel Codice penale dell’ A n* 
novcr. 

(5) Osservazioni sul progetto del Codice penale 
del Belgio. 

(6) Trattato di dritto penale. 


namlo la misura della pena. Il legislatore 
debbe aver riguardo non solo alla criminosità 
della intenzione manifeslata dal reato, ma be- 
nanche al male prodotto alla società da tal 
reato, ed ai danno ed allarme che neson pro- 
venuti. Egli è vero, soggiunge Rossi , che se 

10 evento non ha corrisposto agli alti, il colpe- 
vole profittaci attesto effetto del caso. Ma in 
tutti i misfatti, che per condizione legale della 
loro esistenza richieggono un dato risultamen- 
to , il caso esercita la sua forza; vi ha buona 
o cattiva fortuna , e perchè mai l’autore del 
misfatto non profitterebbe in una data misura 
della sorte che ha protetto la sua vittima? 

Nello stesso sistema si è prodotta una secon- 
da considerazione; esiste, si è detto, un fatto 
costante, generale, uno di que’ fatti della uma- 
nità di cui il legislatore debbe tener conto, an- 
che quando non sapesse trovarne una suffi- 
ciente spiegazione, vai dire che gli uomini non 
confondono mai lo autore di un misfatto man- 
cato con quello di un misfatto consumato, che * 

11 rimorso dell’ultirao è più cocente, mentre 
la coscienza de! primo più facilmente si calma, 

Or dovrà mai la legge penale fare astrazione 
dal rapporto che la umana coscienza sembra 
ravvisare tra lo avvenimento e la immoralità 
dello agente? Non dovrà la espiazione misu- 
rarsi secondo 1 intimo sentimento? 

Esaminiamo questi due argomenti. Primie- 
ramente è manifesto ed indubitato che l’au- 
tore del misfatto mancato è agli occhi della 
morale colpevole per quanto lo sia quello del 
misfatto consumato , poiché in ambo i casi 
l’azione è ugualmente consumata nell’animo 
dell’autore, in ambo ì casi il pentimento non 
ha arrestato i suoi passi, egli non ha esitato 
nell'atto della esecuzione, ed il misfatto è stato 
compiuto, e debbesi attribuii? al solo caso se 
l’evento abbia tradito la sua esecuzione. Ora, 
può mai ammettersi che la [vena debba infie- 
volirsi, sol perchè il piombo, ad esempio, abbia 
incontrato sul cuore della vittima un ostacolo 
aualunque, un acciaio purtettore, o perchè 
degli opportuni soccorsi ne abbiano arrestato 
il sangue e serbato la vita? Il misfatto è io 
stesso, e la differenza della pena non potrà 
ondarsi che su quella di un risultamento in- 
dipendente dalia volontà del co'pevole. E qui 
ci è forza il confessare, come ci siam maravi- 
gliati nel trovare tale dottrina in una scuota 
di spiritualismo, abituata a fondare nella im- 
moraliià degli atti la base comune delle sua 
‘ncolpazioni. ■ & 


« 
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La quistionc riducasi nc'seguenti termini 
Debbe il legislatore proclamare come un fat 
io scusante il caso che ha impedito il riesci 
mento del reato? Ma con ciò non proc lame 
rebhe per avventura una immoralità , inse 
gnando a vagliar le azioni secondo il loro ma- 
teriale risullainenlo, e non secondo la crimi- 
nosa intenzione che le ha dirette? Non vi ha 
dubbio che il danno effettivo prodotto dal mis 
fatto costituisca un elemento della penalità 
ma ciò avviene quando la qualità di tal danno 

{ >uò considerarsi come un latto rivelatore del- 
a criminosità dell' agente, li! anche vero i 
dire che agli uomini minor orrore insidiano 
mani non macchiale di sangue , che quelle che 
ne sono intrise. Ma dovrà forse la legge at 
tingere le regole delle sue penalità da una 
impressione fisica? Essa non debile valutare 
che la criminosità come vien manifestata dai 
fatti, e graduare le pene su'diversi dati d’ im- 
moralità che accompagnano ogni azion cri 
minosa. 

ti si opporrebbe per avventura l'avviso da 
noi emesso, che il tentativo debba punirsi con 
pena inferiore a quella del misfatto consuma- 
to? E noi risponderemo che una larga distan- 
za separa il tentativo dal misfatto mancato. 
Nel primo il colpevole è sulla strada del delit- 
to, ma non ancora è giunto a consumarlo, e 
può desisterne; nel secondo per lo contrario 
manca questa possibilità ; lo agente ha consu- 
mato il misfatto, e l'azion criminosa si è com- 
piuta. Nel primo" caso un istante di pentimen- 
to poteva ancora sospendere l'azione, e can- 
cellarne tutta la reità, nel secondo il misfatto 
rimase indelebile. Ecco io immenso divario 
che sta tra’ due misfatti. Che se il misfatto 
mancato dovesse punirsi con pena inferiore a 
quella del misfatto consumato ne’ suoi effetti, 
una giustizia esatta richiederebbe maggiore at- 
tenuazione pel semplice tentativo , nel qual 
caso avreblie per avventura la società suffi- 
cienti garantie? 

Del resto, ci sembra che la differenza nota- 
ta da'crirainalisti tra il misfatto mancato ed il 
consumalo, fosse apparente in teorica, e ces- 
serebbe di esser valutabile in pratica. Di fatti, 
il limite che separa questi due reati è quasi 
sempre incerto e confuso. Valga ad esempio 
l'omicidio. (Jueslo misfatto non si consuma nei 
suoi effetti che per la morte della persona mi- 
nacciata. Così quando questa persona non soc- 
curnbe il misfatto è mancato; pure quanti di- 
versi gradi non offre uga tale ipotesi! l’uò 


darsi che il colpo non sia partito, che la palla 
non abbia fatto che sfiorare la vittima, che 
questa ne sia stata colpita ma non mortal- 
mente , che guarisca pienamente, ovvero ri- 
manga prua di un membro, e condannata a 
menare una vita infelice mutilata dal misfatto; 
che la sola impressione dello attentato ne ab- 
bia alienato la ragione, o le a*bhia inoculato 
una di quelle malattie nervine più crudeli del- 
la stessa morte. Ora in tante svariate circo- 
stanze dovrà la pena egualmente diminuirsi di 
un grado, sol perchè la morte non sia attual- 
mente avvenuta? Ma pure se la pena si vuole 
graduare sul materiale risultamento, non può 

Q uesto variar mille volte? Sino a qual punto 
ovrà consumarsi il misfatto, sino a qual gra- 
do dovrà la vittima rimanere storpiata , per 
motivar l'applicazione di una pena inferiorefa)? 
Nondimeno, siam solleciti ad aggiungere che 
il misfatto mancato non debba essere neces- 
sariamente punito al pari del consumato. Vi 
ha de’ casi in cui la separazione di questi due 
misfatti sembra comandata dalla gius izia; ed 
invero se il misfatto è mancalo perchè il ri- 
morso ha fatto tremare la mano del colpevo- 
e, perchè egli ha esitato negli ultimi atti , 
jercliè tradito dal suo turbamento, queste agi- 
azioni e questi timori, che disvelano un'ani- 
ma non abituala a misfare, ci sembrano efi- 
costanzc attenuanti. E non è forse questo tre- 
more, questa debolezza del misfatto, che ha 
salvato la vittima? La missione di valutare 
ali circostanze e di riconoscerle spetta al Giu- 
li imperciocché non più trattasi di abbando- 
nare a'giurafi la soluzione di un problema di le- 
gislazione penale, ma di valutare il fatto come 
offresi nelle sue modificazioni, ed una di que- 


u) Le ragionevoli obbiezioni (ratte poi nostri 
aQlori dalle diverse spec ie di reati che si possono 
consumare nel progredirne-Uo del tentativo, furono 
evitate dalle nostre leggi. Nel sistema da esse adot- 
tato, non ci c pericolo clic il delinquente si procuri 
la impunità dei reati eseguili, coita impudente di* 
fesa che quei reali tendevano ad un altro misfatto, 
che sol da esso debba misurarsi la pena del suo fru> 
strato tentativo. 

Per ischivare questo assurdo, per gravare sut capo 
del reo tutta la pena meritala dai reali consumati 
nel corso del tentativo, la nostra legge nell' art. 72 
prescrive: c Nei reali tentali o mancati, in modo 

> però ebe gli alti di esecuzione costituiscano per 

> sé stessi un rea(o consumalo, si farà confronto 

> tra la pena di questo reato consumato e quella 
3 dei reato tentalo c si applicherà la più grave, 
t ( Etiti. Aap ) 
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ste intrinseche circostanze è il risultamelo 
del delitto. Senza dubbio il Giuri può calco- 
lare a favore dello imputato la fortuna che ne 
ha protetto la vittima, il caso che ha impedito 
il compimento del reato, ma esso sarà più di- 
stintamente chiamato a indagare, se le cause 
della non consumazione possano attribuirsi al- 
ia irresoluzione , alla esitazione del colpevole, 
ed in tal caso ammetterà le circostanze atte- 
nuanti. Una massima di attenuazione stabilita 
anticipatamente ed applicata a tutti i casi ces- 
serebbe di esser giusta e potrebbe divenir pe- 
rigliosa; la società conserva il mezzo di mo- 
strarsi benigna senza confidare al caso la cu- 
ra di prevenire i risultamenti del misfatto. 

Ponendo fine a questa discussione, non dob- 
biamo tralasciar di rammentare che molti le- 
gislatori hanno adottato la dottrina da noi com- 
battuta. Il Codice prussiano ( t. 20, art. 40 ) 
dispone che « Se il colpevole ha fatto quanto 
convenia per consumare il reato , e lo ef- 
fetto, il quale caratterizza il misfatto, sia stato 
impedito dall’ evento, incorre la pena più pros- 
sima alla pena ordinaria. » I progetti del Co- 
dice di Baviera e dell’ Annover puniscono in- 
distintamente il tentativo propriamente detto 
ed il misfatto mancato con pena inferiore a 
Quella del misfatto consumato. Da ultimo il 
Codice penale Austriaco considera la non con- 
sumazione del misfatto come circostanza atte- 
nuante. In opposizione però di tali legislazioni 
citeremo il progetto del Codice Belgico, il cui 
articolo 2 distingue il misfatto mancato dal 
tentativo, e sol per questo minora la pena. 

«< Ogni tentativo di misfatto, disponsi nel § 1° 
« di questo articolo, consumato con tali atti, 
« che lo autore non possa più arrestarne gli 
« effetti, si considera come io stesso misfatto.» 
» Il turbamento recato all’ordine sociale, di- 
ceva il ministro belgico nella sposizion de mo- 
tivi, il male che ne risulta o può risultarne, son 
più gravi di quanto il sieno nello esempio pre- 
cedente (del tentativo propriamente detto). » 
L’ autore , essendo stato per la intenzione ed 
il fatto materiale colpevole quanto il poteva es- 
sere, non ha verun dritto a profittare della 
mancanza di esecuzione. La distanza che se- 
para il suo fatto dal reato interamente con- 
sumato non può giustamente valutarsi e defi- 
nirsi, ed c perciò che a buon dritto son questi 
atti assimilati allo stesso misfatto. 

E qui porrem termine alle’nostre considera- 
zioni generali sul tentativo. Riepilogandole 
noi abbiam percorso la sfera delle quistioni 


teoretiche dalia scienza promosse sulla mate- 
ria; e questa discussione ci servirà di lume 
nella disamina delle difficoltà pratiche. Abbia- 
mo stabiliti i principi; veggiaino ora l’applica- 
zione che ne han ricevuto. 

L’art.2 del Cod. pen.(69 70 R.ll.p.) è così 
conceputo: « Ogni tentativo di misfatto mani- 
« festato con un principio di esecuzione, se 
« non è sospeso o se non manca di effetto che 
« per circostanze indipendenti dalia volontà 
« del suo autore, è considerato come lo stesso 
« misfatto. » 

Prima della revisione del 28 aprile 1832 
l’articolo diceva: «' Ogni tentativo di misfatto 
manifestato con atti esteriori , e seguito da un 
principio di esecuzione .... » La soppressione 
di queste parole non è stata motivata, e le di- 
scussioni tacciono sul subbietto. Egli è indu- 
bitato che una tale modificazione non ha avu- 
to che lo scopo di emendare una inviluppata 
compilazione, ed agevolarne la difficile appli- 
cazione. Nondimeno essa, qualora non fosse 
1 ben compresa, potreblie essere produttiva di 
qualche pericolo. 

Il progetto del Codice del 1810 portava la 
stessa compilazione dell’articolo attuale ; era 
stato avviso di Treilhard , che la manifesta- 
zione degli atti esteriori ed il principio di ese- 
cuzione non fossero che la stessa cosa, e quindi 
inutile adoperare ambe le espressioni. Questo 
errore però fu combattuto dal Cambacérès, il 
quale reclamò il testo della legge del 22 pra- 
tile anno IV, « la sua compilazione, egli di- 
ceva , toglie molte dubbiezze e difficoltà, ed 
è utile che sia trasfusa nel Codice ( 1 ). » 

Difatti, se gli atti che caratterizzano il prin- 
cipio di esecuzione fossero chiaramente definiti , 
senza inconvenienti avrebbesi potuto soppri- 
mere la menzione degli atti esteriori. Ma quan- 
do il tentativo compensi di un gran numero 
di circostanze, può esser malagevole il deter- 
minare lo istante preciso in cui producesi il 
principio di esecuzione, e gli stessi criminali- 
sti vi si confondono. « Annunciando a’ giura- 
ti, -diceva Bourguignon, che il tentativo debba 
manifestarsi con atti esteriori, ed essere se- 
guito da un principio di esecuzione , voi gli 
ammaestrate a graduare le circostanze e di- 
stinguere le decisive da quelle che tali non 
sieno, mentre che sopprimendo la menzione 
degli atti esteriori, voi gli esponete a confon- 


(t) Processi verbali del consiglio di stato, sessio- 
ne del 4 ott, 1808; Locré, t. i 5 , ediz. Tarlier. 
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dere, togliete loro una idea intermedia , uno 
degli elementi della definizione, il che potrà 
soventi volte indurli a ritenere come princi- 
pio di esecuzione taluni atti esteriori che non 
deggiono avere siffatto carattere (I). >* Egli è 
perciò più che mai necessario di stabilire un 
confine tra gli atti esteriori e quelli di esecu- 
zione, poiché la legge, sopprimendo i primi dal- 
le elementari circostanze del tentativo, non ha 
inteso confonderli cogli altri, e continua a di- 
chiarar imputabili que’soli fatti che comincia- 
no la esecuzione. 

E per vero l’ art. 2 ( 69, 70 R. 11. p. ) ri- 
tiene il principio da noi sviluppato più sopra , 
vai dire non esservi tentativo punibile tranne 
uello che si manifesti con un cominciamento 
i esecuzione. Dal quale principio è uopo de- 
durre primieramente che quante volte il tenta- 
tivo non si disveli che con atti semplicemente 
preparatori « non esiste, al dir della corte di 
rassaz., che come una intenzione, un progetto 
la cui punizione non spelta alla giustizia uma- 
na (2). » (a) Ma in quali elementi, in quali cir- 


(i) Jurispr. dcs Cod. crim., sur l’article 2 du Code 
penai, n" a. 

! a)Decis.cass., 3 o mag.i8i6.Dalloz, t.27, p.i 4 o. 
a) La nostra legge La richiesto che il tentativo 
òsse manifestato non già con un principio d i ese- 
cuzione, al che si limita la legge Francese, ma con 
alti prossimi alla consumazione medesima. Ciò va- 
le , con atti i quali, non stornati, né resi inefficaci 
da cause esterne , debbon nel loro corso regolare 

S orlar di necessità al reato, ed al solo reato che é 
edotto nell'accusa. 

Comunque le due legislazioni sicnsi in ciò espres- 
se con termini diversi, pure uno é lo spirito, uno 
lo scopo di entrambe, quello cioè di distinguere gli 
atti preparatori, quegli alti che comunque compiuti 
non rivelano ancora a quale specifico reato tendes- 
sero, dagli atti che si rannodano ad un misfatto de- 
terminalo, che menano infallibilmente alla sua ese- 
cuzione , che appalesando chiara la intenzione di 
consumare quel dato misfatto, possono dar vita le- 
gale al tentativo di esso, perché di esso sono parie 
integrale. Convicn, dicea l'avvocato generale della 
Corte Suprema nella discussione di un ricorso c con- 
» vico che gli atti esteriori giungano al comincia- 
» mento della esecuzione , cioè a quel punto che 
> porti senza equivoco al fatto che si vuole. Se l’at- 
> lo esteriore può portare a diversi effetti non c il 
» vero cominciamento del misfatto che si vuole; ri- 
) mane àncora qualche altro passo perché questo 
> cominciamento si vegga ben determinato. » (*) In 

(•) Supp. alla collez. delle legjji pag. 63 . voi. i. 
Chauveau TOMO I. 
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costanze riconoscere il principio di esecuzio- 


conseguenza di questi principi la Corto Suprema an- 
nullò una decisione che condannava un tal Vincen- 
zo Croce come reo di tentativo di bigamia, sulla 
considerazione che comunque si fossero fattele pub- 
blicazioni, e si fosse fissato il giorno per la celebra- 
zione del matrimonio, pure questo non avea avuto 
cominciamento, perchè la celebrazione del matri- 
monio allora dovea cominciare r/uando gli sposi si 
presentavano innanzi all' ufficiale dello stato civi- 
le , e si adempivano tutte le formalità diverse pre- 
scritte per 1 'atlo della celebrazione suddetta. Sotto 
questo rapporto crediamo che vadano bene applicate 
anche presso di noi le analoghe osservazioni degli 
autori, del pari che le due decisioni dplle Corti di 
Bordò é di Nancy, dagli stessi qui riportate. 

Si è detto che il tentativo di un misfatto non può 
aver vita se non negli atti prossimi alla esecuzio- 
ne. Or non può mai dirsi atto prossimo alla esecu- 
zione di un reato quello che per legge fisica non 
può mai riuscire alla consumazione di esso, c Allo- 
ì ra il tclalivo, al dir di Romagnosi,(**) riesce per 
i sé stesso di una forza innocua, cioè mancadi quel- 
» la tendenza malefica che poteva ispirar terrore 
i alla società. ) Evvi ò vero il pensiero criminoso, 
ma il nudo pensiero non va soggetto a pena , ma 
contro tal pensiero veglia a difesa della società, 
più potente d’ogni pena, la barriera posta dalla 
natura tra la volontà del delinquente, ed il suo sco- 
po Questa massima, che deriva dalla lettera della 
legge fu consacrata anche da una costante giuris- 
prudenza. Cosi nella causa di un tal Sigismondo lat- 
ta, la G. Corte Criminale avea ritenuto in fatto « che 
i egli accorse armato di schioppo in una briga ac- 
i cesa tra suo fratello ed un certo Valle, che si fe- 
) ee a vibrare un colpo contro di quest'ultimo, ma 
* il fucile diede solamente fuoco alla polvere del fo- 
» cone, nè alcuna palla parti dallo schioppo », quin- 
di lo dichiarò colpevole di tentato omicidio volonta- 
rio. La Corte Suprema cassò la decisione conside- 
rando che la G. Corte non avea esaminato in pun- 
to di fatto se il fucile impugnato fosse o no carico 
tn modo che la sua esplosione avesse potuto occa- 
sionare la morte del Sergente Falle. Del pari in 
altra causa si riteneva in fatto dalla G. Corte che 
un lalCiampa.irritalocontro un suorivaledi amore, 
lo minacciò di morte; che in un giorno lo assalì im- 
pugnandogli contro una pistola'; clic gli astanti lo 
trattennero e la p stola si trovò coi fucile sbalestrato. 
Dichiaralo colpevole di tentalo omicidio volontario, 
la Corte Suprema annullò la decisione sul motivo 
che sembrava mostruoso caratteri zzare per princi- 
pio di esecuzione dell' omicidio la impugnazione del- 
la pistola la t/uale si dubitava ancora se fosse stala 
o no carica a palla. (***) 

Le considerazioni della Corte Suprema in queste 

(**) Genesi del Dritto Penale, § 708. 

(***) Supp. alla collezione delle leggi. serie cri- 
minale auno 1S1S voi, 1 a. 8 e 22. 
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ne( I )?La legge non lo ha definito; essa non ha 
designato nè gli atti preparatori nè quellidi ese- 
cuzione; ne ha abbandonato la valutazione al 
criterio de' magistrati incaricati a pronunciare 
sulla imputazione o l'accusa, ed alla coscienza 
dei giurati ; valutazione che è inappellabile. 
La giurisprudenza , dapprima indecisa, ora è 
unanime su questa prima regola. 

Così la Corte di cassazione ha giudicato, non 
essere soggetta ad annullameuto la decisione di 


due specie, comunque io apparenza potessero parer 
poggiate su mancanza di motivazione, pure in ul- 
tima analisi si risolvono ai principio sopra stabilito. 
Ktl in vero sarebbe stata opera vana verificar se 
lo schioppo e la pisi la fossero carichi a palla , 
cioè fosscr atti a poter giungere aita consumazione 
dell’ omicidio, se questa inefficacia dei mezzi fosse 
indifferente per le conseguenze di dritto , per la 
qualificazione del reato. 

Neppure possono dirsi atti prossimi di esecuzio- 
ne, atti costituenti il tentativo legale , quelli che 
non possono portare alia consumazione del reato 
per la inesistenza dell’oggetto preso di mira dal cri* 
ininoso disegno. 

Un ragionamento assai esplìcito su questa massi- 
ma si riscontra in una decisione della stessa Corte 
Suprema del *6 gennajo r 84 o riportala dal Cava- 
her Nicolini nelle sue quistioni di dritto (*). Due 
donne nella intenzione di commettere un furto sca- 
varono il pavimento su cui poggiava un armadio 
credendovi riposto danaro, ma nulla ci rinvennero, 
e rimasero deluse. Condannale per ciò come colpe- 
voli di tentato furto, la Corte Suprema annulla la 
decisione pe’ seguenti motivi. — c Considerando 
. che qualora lì «love si vuol commettere un furto , 
non esistono gli oggetti furtivi, chi si attenta a ru- 
barli agisce unicamente per una falsa credenza, ma 
è impossibile che egli giunga alla esecuzione del 
reato; e perciò gli atti esterni, i quali manifestano 
la rea volontà, non' possono mai venir qualificati 
otlt di vera esecuzione , nonché atti prossimi alla 
esecuzione , per chè per essi non si può giungere 
mai alla consumazione del reato. Così il tirar un 
colpo fra i cespugli, o fra ombre dove la fantasia 
dava corpo ad un individuo odiato, rivela certo 
un malvagio disegno; ma non è omicidio mancato 
nè tentato quante volte niun uomo, nonché Tindifri- 
duo che si cercava, esisteva quivi, né poteva cor- 
rervi pericolo, o molto meno io é quando io quel 
momento l’ uomo, il di cui sangue si riebiedea con 
ioni ira, era già uscito da più tempo naturalmente 
da’ vivi. * ( Edit. Nap. ) 

(i)Vedi in questo scnsodecis.cass.av agosto 1812, 
18 marzo 1818,28 settembre i 8 a 5 , a8 luglio i8a5, 
28 luglio i8a6 , 4 ottobre «8a 7 ;Dalloz, U 7 , p.148; 
Sirey, 1826, 1, 197; 1828, i, iao. 

. . . t 

(*) Voi. 4 nota a pag. 34o. 

• * 


una camera di accusa che attribuisca a taluni 
falli il carattere di atti preparatori, anche nel 
caso che questi atti visibilmente fossero ine- 
renti alla stessa esecuzione (2); ed ha del pari 
dichiarato, non bastare che la Corte di Assise 
proponga al Giuri i fatti materiali per dedurne 
in seguito le circostanze caratteristiche del ten- * 
tativo; al solo Giurì spettare di valutar se gli 
atti incolpati costituiscano un principio di ese- 
cuzione, e che togliendo loro questo carattere, 
esso toglie al tentativo tutta la sua criminosità, 
qualunque siano gli attiche lo comj)ongono(a). 

Può dedursi da ciò elicla distinzione degli 
atti esteriori e di esecuzione poca importanza 
abbia in diritto, ma che ne conservi una im- 
mensa in pratica, fissando il limile in cui Tatto 
cominciato cessa di esser lecito, in cui l’accusa 
può incolparlo, e la pena colpirlo. Epperò non 
sarà infruttuoso il fermarci su qualcuna delle 
decisioni poco innanzi citale. 

La Corte di Iljrdò doveva decidere , se 
un uomo intrudo) tosi in una casa con i sca- 
lata e con frattura nella idèa di rubare , 
e scoverto prima di aver preso verun og- 
getto, fosse colpevole di un tentativo legale, ed 
essa dichiarò non avere il fatto un tale carat- 
tere: « Atteso che se la violenta introduzioni 
costituisce Tatto esteriore che manifesta il ten- 
tativo, ni nn fatto della causa presentava il 
principio di esecuzione necessario per assimi- 
larlo col furto. » Questa decisione fu denun- 
ciata alla corte di cassazione. « Come mai la 
corte di Bordò , diceva il procuratore ge- 
nerale, ha potuto decidere, la riunione di tal? 
circostanze non costituire un principio di ese- 
cuzione del tentativo del furto? Ln atto che 
immediatamente precede la consumazione del 
misfatto è necessariamente un principio di ese- 
cuzione. Che mai rimaneva da fare allo accu- 
sato per eseguire il furto? Non altro che impa- 
dronirsi degli effetti mobili che si trovavano 
nello appartamento. S'egli sene fosse impa- 
dronito, sarebbe stato il furto consumato, óra 
i fatti dichiarati dovevano immediatamente 
precedere quello delTinvoiamento, e quindi 
costituiscono un principio di esecuzione. Se 
non avessero un tal carattere, se non fossero 
che atti esteriori, sarebbe mestieri che tra que- 
sti atti ed il furto consumato si potesse suppor- 


(a) Deci#, cass., z 3 settembre i8ai> e 4 ottobre 
1827; Sirey, 1827, 1, 197. 

a Questo principio non debbe esser inteso cosi 
temente, vedi la note elle fine del cap .(K.N.) 
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re un fatto intermedio, che fosse il principio di 
esecuzione. » 

Nondimeno il ricorso venne rigettato. « At- 
tesoché determinando le circostanze necessarie 
ner caratterizzare il tentativo criminoso, la 
legge non ha contemporaneamente determina- 
to i fatti elementari costituenti tali circostan- 
ze ; dal che segue che quantunque possa lo 
avviso della corte di Bordò essere erroneo, 
giudicando i fatti dichiarati non costituire un 
principio di esecuzione, essa non ha però vio- 
lato in modo alcuno la legge. (1) » 

In una seconda specie , un individuo aveva 
scalato una palizzata e rotte delle invetriate , 
la cui frattura dovea procurargli lo ingresso 
in una casa. Questa intrapresa non fu inter- 
rotta che dall' apparizione degli abitanti della 
casa. Nondimeno la corte di Nancy dichiarò 
non esservi luogo a procedere, perchè il ten- 
tativo non era stato seguito da un principio di 
esecuzione, e la corte di cassazione confermò 
la decisione per gli stessi motivi della specie 
precedente. 

Ci duole che questa corte t incatenata 
. dall’ autorità delle corti reali , non abbia po- 
tuto disaminare se la scalata e la frattura 
debbano considerarsi come atti puramente pre- 
paratori. Rossi, adottando la opinione espres- 
sa nella riferita requisitoria, non esita a rico- 
noscere in questi atti un principio di esecuzio- 
ne. Questo insigne professore è di avviso che 
la scalata e la frattura sieno troppo prossime 
all'azion criminosa, perchè se ne possano se- 
parare; questi atti si confondono coll'azione e 
ne costituiscono un sol complesso. Una tale 
opinione, che può sembrare speciosa, non pare 
esatta. La scalata, la frattura, l’uso di chiavi 
false sono evidentemente estranei all'azion cri- 
minosa, poiché sebbene la precedano, la pre- 
parino. non può questa dirsi ancora comincia- 
ta. Ed in effetti come sostenere che la scalata 
sia un principio di furto! Non può questo allo 
aver per avventura per iscopo la esecuzione di 
un altro misfatto, di un ratto, di uno stupro, 
di un assassinio;' Per effetto di questa distinzio- 


(i) Decis. cass. settembre i8a5; Sirey, 1826, 
1 , a da (*), e ve li appresso la notizia delta decisione 
di Brusselles del 3i ottobre i834 alte note. 

(*) Il fatto dello individuo sorpreso in atto di apri- 
re un mobile, in un luogo ove si è introdotto facendo 
uso di una chiave perduta , costituisce il tentativo 
di furto; Brusselles, 3i ottobre j 834; J de Belg. , 
1335, p. 35. 
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ne la legge romana incolpava la scalala e la 
frattura , facendo astrazione dal misfatto cui 
tendevano tali atti (2). Così pure Carmignani 
opina non riscontrarsi in tali fatti atti di ese- 
cuzione (3). 

Prescindendo però da queste ragioni gene- 
rali, faremo osservare conCarnot( i),che l’uso 
di chiavi false, la scalata c la frattura non sono 
stati considerati dal legislatore, che come cir- 
costanze aggravanti de misfatti, nè gli ha pu- 
niti, qualunque ne fosse la gravezza, se non per 
quanto collegansi ad un misfatto tentato o con- 
sumato. Epperò queste circostanze non posso- 
no isolatamente costituire un tentativo puni- 
bile. Esse disvelano una idea delittuosa, ma la 
legge non punisce la intenzione se non quando 
accompagni la consumazione 0 il tentativo di 
un fatto punibile, ed il legislatore non ha scor- 
to in questi atti preparatori tanto pericolo per 
farne l obbietto di una penalità principale, 

Nondimeno se la scalata fosse seguila da un 
qualunque atto di esecuzione, benché leggeris- 
simo, vi sarebbe manifesto tentativo; ed in 
conseguenza il rimovimento di un oggetto dal 
sito in cui era, l’apertura di un mobile, baste- 
rebbero in questo caso a costituire il misfatto. 
E cosi ha giudicato la corte di cassazione (5), 
decisione che nel tempo istesso prova quanto 
sia inesatta quella proposizione della requisi- 
toria poco anzi citata , che tra la scalata ed 
il furto consumato non sì può concepire ve- 
run fatto intermedio , suscettivo a costituire 
un principio di esecuzione. 

Scorgcsi da questi esempi come il tentativo 
isfugga e vacilli in qualche maniera tra due 
fatti opposti, 1 atto preparalorio che non olire 
verun carattere di reato , e l’atto che lo con- 
suma. Secondo la idea di Carnot , lo spirito 
può concepire due punti divisi da uno spazio , 
ed immaginare ii movimento del tentativo di- 
retto a percorrerlo, manifestandosi nel pri- 
mo atto visibile del progetto criminoso, e com- 
piendosi nella consumazione di questo. In tal 
serie di atti però fa mestieri distinguere quelli 
costituenti 1 azion criminosa, e quelli che sem- 
plicemente la precedono 0 la seguono. « Vi ha 
sempre, insegnava Rossi (G), un fatto 0 un 


(2) Vedi sopra 1. 21, § 7, Dig. de furts. 

(3) Teorica delle leggi della sicurezza sociale, t.2, 

p. 334. * * 

(4) Coment, del Cod. pen. sull’ art. a, n° i3. 

(5) Decis eass. , 29 ottobre i8i3; Sirey, 1827, 1, 
i4o; Sirey, 18 i4, 1, a3. 

(6) Trattalo di dritto penale. 
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complesso di fatti , che isolatamente costitui- 
scono lo scopo cui mira lo agente, razione 
delittuosa che si propone. Tuttociò che precede 
o segue tale azione può aver colla stessa rap- 
porti più o meno stretti, ma essa n è indipen- 
dente, potendo aver luojjo senza questi atti 
precedenti, o con altri di diversa natura. » 
Epperò conviene separare da quest azione gli 
atti che non le sono intimamente legati , che 
non ne compongono una parte intrinseca ; e 
tali sono gli atti preparatori, che possono com- 
piersi senza che l’azione sia ancor cominciata; 
e benché si prepari, il tentativo non ha ancora 
legale esistenza. Esso nasce e divien suscettivo 
di pena, quando sia stato commesso il primo 
degli atti , il cui complesso costituisce il mis- 
fatto, e continua senza distinzione di grado di 
colpabilità nel suo corso sino alla consumazio- 
ne dell’atto che compie il reato. L'atto prepa- 
ratorio può spandere un allarme, ma senza un 
pericolo attuale, il tentativo mette il diritto in 
pericolo, ma senza violarlo (a); il reato con 


(a) Si protragga questo tentativo sino agli ultimi 
atti di esecuzione , esaurisca l’agente quanto era 
in suo potere, quanto d’ordinario porti alla consu- 
mazione del misfatto, e si vedrà aumentato il peri- 
colo sociale a misura che la sospensione del reato 
sfugge ai poteri dell'agente , c che toccato il com- 
pimento dell'esecuzione, riesce più difficile che l’ e- 
vento si vegga frustrato dal caso. 

Epperò la nostra legge ha distinto nel corso di 
un’azion delittuosa, un altro grado più criminoso 
del semplice tentativo, ed ha formolato fra essi la 
seguente differenza. Nel primo ( cioè semplice ten- 
tativo ) la mancanza dell' effetto dee venire da cir- 
costanza fortuita ed indipendente dal colpevole , 
ma questo dee trovarsi in punto che ancor gli ri- 
maneva qualche altro atto da fare per giungere 
alla consumazione del reato. Nel secondo (cioè mis- 
fatto mancato ) la circostanza fortuita ed indipen- 
dente che viene a stornare l’evento del reato, deve 
agire quando già ogni mezzo di esecuzione siesi 
compiuto da parie dell’ agente, quando già nulla 
più gli rimanga per mandarlo ad effetto. 

1 nostri autori non hanno esaminato questa ca- 
ratteristica di differenza fra i due gradi del tenta- 
tivo > perchè non ammessa dalla legge francese. Il 
subiclto é di grave interesse, non. poco difficile, 
quindi ci crediamo in debito cennore qualche prin- 
cipio che ne agevoli P applicazione. 

Da prima è da porsi mento come la legge esiga 
che il reato non abbia avuto luogo per circostanza 
che fosse simultaneamente e fortuita, ed indipen- 
dente dal colpevole. Nou basta una sola di queste 
due qualifiche; entrambe debbono esser motivate 
nella decisione ; nè ciò è nna vana sovrabbondan- 
za. L’analisi di una dà lume a quella dell’altra; 


stimato viola il dritto e compromette la pub- 
blica sicurezza. Questa semplice distinzione 
sembra che riassuma i tre gradi distintivi di 
questi atti. 

Le diverse circostanze che caratterizzano 
il tentativo debbono necessariamente espri- 
mersi tanto nella decisione di rinvio innanzi 
alla corte di assise, e nell'atto di accusa , che 
nella dichiarazione del Giurì. Epperò non ba- 
sterebbe per l'applicazione della pena che si 
dichiarasse constare il tentativo, ma è neces- 
sario motivare che esso riunisce tutti i carat- 
teri determinati nell art. 2 del Codice penale 
( 69, 70 Il.p. ), imperciocché l’accusato, gio- 
va ripeterlo, può esser dichiarato colpevole di 


spesso ciò che par fortuito, riguardato sotto l’altro 
estremo, si troverà non essere assolutamente tale, 
perché poteasi prevedere, poteasi evitare dal delin- 
quente. Epperò in disaminar la natura della circo- 
stanza ebe ha impedito l’evento criminoso, convien 
guardare le leggi fisiche con cui si disp ega la sua 
azione. Se, per esempio, ristrumento adoperato 
per la esecuzione, il modo come si è in essa avviato 
il colpevole, sia per legge fisica di ostacolo assoluto 
alla consumazione del reato, allora la mancanza di 
effetto mal si direbbe fortuita; non è fortuito ciò che 
va secondo il corso ordinario della natura, quindi 
qualunque fosse il reo disegno non vi potrebbe esse- 
re imputazione di tentativo. 

Se poi i mezzi di esecuzione sien tali che possono 
d’ ordinario menare alla consumazione del voluto 
misfatto, ma possono anche per caso straordinario 
fallire, soqnesto caso straordinario non è così raro 
da non potersi prevedere dal colpevole, ove esso si 
avveri sarà una circostanza fortuita , anche indi- 
pendente , ma non tale che possa portare al mis- 
fatto mancato. Il reo poteva prevedere l’ostacolo, 
poteva evitarlo, e non l’ha fatto, quindi non può dir- 
si che egli avesse spinto i mezzi di esecuzione al- 
l’ultimo stadio: gli rimaneva ancora a far altra cosa 
che ovviasse quell’ostacolo, epperò non vi sarebbe 
che semplice tentativo. 

Da ultimo si supponga che sicsi messo in opera 
quanto suole sempre portare quel dato risultamene 
to, si supponga l’ostaoolo assolutamente imprevedi- 
bile, ove esso venga a stornar l’evento del reato , 
allora non sarà misfatto tentato, ma mancato , per- 
ché all’agente nulla più rimaneva a fare per vede- 
re la sua azione seguita dal solito e corrispondente 
effetto. Questi principi trovansi luminosamente svil- 
uppati ed applicati dalla Corte suprema in una cau- 
sa ai mancato veneficio ^*), della quale per solo a- 
mor di brevità, non trascriviamo lo interessanti con- 
clusioni presentate dal cavalier Nicolini che sosle- 
nea le parti di P. M. ( Edit. Nap.J 

(*) Decis. degli it seti. 1837 causa di Domenico 
Arena, vedi Nicoliai, Quist. di Dritto, vol.4? 
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un tentativo, che non essendo quello del Codi- 
ce penale, non sarebbe essenzialmente che una 
intenzione, un progetto la cui repressione non 
si appartiene alla giustizia sociale. La giuris- 
prudenza non ha deviato da siflatta regola( I ), 
coll 1 * 3 applicazion della quale la corte di cassa- 
zione lia successivamente giudicato, essere in- 
completa la dichiarazione del Giurì ove non 
abbia pronunciato che su due caratteri del ten- 
tativo, ed abbia taciuto sul principio di esecu- 
zione (2); ed essere pel contrario legale la 
dichiarazione che yì sia tentativo, ma che 
questo non rifinisca i caratteri specificati ne 
Godice (3); nella quale duplice ipotesi non vi 
ha tentativo legale, nè si può andare all' idea 
di misfatto. 

Dopo la legge modificativa, cd in conse- 
guenza del cangiamento di compilazione , ba- 
sta che il Giurì dichiari essersi manifestato il 
tentativo con un principio di esecuzione, e la 
sospensione o la mancanza di effetto essere 
avvenuta per circostanze indipendenti dalla 
volontà dell'autore. Queste espressioni però, 
che enunciano le due circostanze elementari 
del tentativo punibile, il principio di esecuzio- 
ne e la involontaria sospensione, non potreb- 
bero essere sostituite da equipollenti. Ne'primi 
tempi che tenner dietro alla promulgazione del 
Codice penale la giurisprudenza della corte di 
cassazione rimase alquanto dubbiosa su tale 
assunto (4), ma oggidì il principio è piena- 
mente rifermato. Éd in effetti se fossero am- 
messe espressioni equipollenti, in qual modo 
potrebbesi verificare se le medesime abbiano 
lo identico valore delle parole della legge? 
Quale interpretazione sarenbe tanto infallibile 
da esserne sicuri? In qual modo fondare una 
pena sopra una interpretazione ? La quistione 
in conseguenza debbe proporsi al Giurì negli 
stessi termini della legge, ed è per avventura 
un debito del presidente di chiamarne l’atten- 
zione sulle circostanze costitutive del misfatto, 
e su dati che le distinguono. 

intanto le disposizioni dell’art. 2 (G9, 70) 


(i) Dccis. cass. s6 luglio 1811, a 3 marzo i 8 i 5 , 
18 aprite 1816, 3 o maggio 1816, io giugno 1818, 
1 5 aprile i 8 * 4 > s8 luglio 1826, a 3 giugno 1827 etc. 
Dalloz, t.27, p.140 e seguenti; Sirey. 1827, 1, 60. 

(a) Decis. cass. 10 dicembre 1810. Vedi però la 
decisione de’i 3 gennajo i83i; Dalloz, t. 27, p.i 4 «. 

( 3 ) Dccis. cass. 9 luglio 1829; Sirey. 1829, 1, 363 . 
( 4 ; Decis. cass. aa agosto 1811, 22 gennajo e i° 
luglio i 8 ì 3 ; Dalloz. t. 27, p. 141 e seguenti. 


benché generali ne siano le parole, ammettono 
molte eccezioni, delle quali talune fondansi so- 
pra un testo del Codice, ed altre implicitamen- 
te risultano dalle sue parole. Epperò quest’ar- 
ticolo non è applicabile in materia (li cospi- 
razione, artic. 89 e 90 (124, 125, 126 11. p.) 
di falso, art. 132 e seguenti ( 263 e seguen- 
ti ), di corruzione ( art. 179, §2 ), di abor- 
to, art. 317, §2 e3 ( 398 II. p. ), di atten- 
tato al pudore, art. 331 ( 334, 335 11. p. ), e 
di subornazione di testimoni, art. 365 (195, 

u.n.ir). 

Indicheremo brevemente li estensione ed i 
limiti di queste diverse eccezioni. 

L art. 89 ( 125 II. p. ) prevede la cospira- 
zione , 0 sia 1 associazione formata tra più indi- 
vidui per eseguire l’attentato: questo reato, 
che costituisce una specie particolare di tenta- 
tivo, ha due gradi distinti. In primo luogo la 
legge punisce la risoluzione di agire, la sem- 
plice volontà, indipendentemente da qualun- 
que alto esteriore, poiché questa volontà, que- 
sta risoluzione può esser feconda di pericoli 
per la società, appena che molti individui riu- 
niti definitivamente l’abbraccino; in tal caso il 
patto di associazione si considera in qualche 
maniera come 1 atto esteriore; in secondo luo- 
go la legge prevede il caso in cui questa riso- 
luzione sia stata seguita da un atto commesso 
o cominciato per prepararne la esecuzione. E 
qui convien distinguere atti preparatori da 
atti di esecuzione ; imperciocché se l’atto co- 
minciato 0 commesso fosse un atto di esecuzio- 
ne, il fatto non sarebbe più una cospirazione, 
ma costituirebbe un attentato; ma se latto 
è puramente preparatorio , la cospirazione 
non muta carattere; ma Tatto diviene un ele- 
mento di aggravazion della pena, (a) 

L’ art. 90(126 ll.p.) offre la stessa eccezione 
in una specie diversa. Non trattasi più di una 
associazione,di un contratto nel quale han par- 


(*) Questi articoli, tranne il 179, sono stati più o 
meno modificati dal nuovo Codice frauccsc; reggasi 
l’appendice. 

(a) La cospirazione è anche per nostre leggi un 
caso di eccezione alta imputabilità del tentativo. 
Solo é da notarsi che Taggravazione di pena ag- 
giunta dal Codice francese, al caso che la cospira- 
zione si manifesti con atti preparatori delTattontato 
non ha luogo nello nostre leggi. Presso di noi la 
pena di tal reato è sempre la stessa, finché non 
paàsi a ciò che chiamasi propriamente attentato, 
cioè cominciamento di un atto prossimo alla esecu- 
zione del misfatto cui si ha inmira, (Edii.Aap.) 
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te molti individui, ma di un uomo isolato che 
forma un progetto di attentato e ne deliberala 
esecuzione senza comunicarla ad alcuno. li suo 

1 >ensiero,finchè non sia manifestato, la sua vo- 
ontà , quantunque colpevole , finché rimanga 
inoperosa nel suo interno , non sono sottoposti 
al potere della legge- Epperò l articolo non pu- 
nisce la semplice risoluzione , ma l'atto este- 
riore che la disvela, l atto preparatorio della 
esecuzione dello attentato, ed è nella incolpa- 
zione di tal atto che consiste la derogazione al 
dritto comune. E qui giova ripetere, che se 
fatto esteriore costituisce un principio di ese- 
cuzione, lo stesso articolo non sarebbe più ap- 
plicabile, poiché il fatto, prendendo il carattere 
di un tentativo, dovrebbe punirsi come un at- 
tentato. Il Codice penale prima della revisione 
qualificava per attentato ogni atto esteriore 
commesso o consumato per giungere alla ese- 
cuzione. Questa eccezione al principio dell'ar- 
ticolo 2 (70 II. p.) più non esiste; il cangiamen- 
to fatto al testo dell'art. 88 ( 124 11. p. ) ha 
avuto lo scopo di sottoporre novellamente il 
misfatto al dritto comune, dichiarando che il 
fatto non costituisca attentato se non quando 
vi sia esecuzione o tentativo, (a) Egli è mani- 
festo che il legislatore non ha potuto parlare 
che del tentativo legale , come egli stesso lo ha 
riconosciuto. « La manifestazione per mezzo 
di atti esteriori, dice la sposizion de’ motivi 
della legge modificativa, di una risoluzion cri- 
minosa, prima che ne sia cominciata la esecu- 
zione, non potrebbe assimilarsi allo stesso at- 
tentato. » Quindi la pena capitale sarà riser- 
bata allo attentato, per dir meglio, secondo il 
progetto della legge , alla esecuzione già co- 
minciata; dal che segue che se vi sia siala vo- 
lontaria sospensione, o se gli atti cominciati 
siano puramente preparatori, il misfatto di at- 
tentato sparisce, mala cospirazione può sussi- 
stere; interpretazione che trovasi confermata 
dalla giurisprudenza della Corte dicassazio- 
nc (1). 

I reati di falso offrono una seconda eccezio- 
ne, ma soltanto implicita, alle regole dell' ar- 

(a) La definizione, e la imputabilità dell’uUcntalo 
preveduto dall’ art. 124 II. p- è rimasto presso di 
n-ji, qual' era nell' antico Codice francese, una ec- 
cezione di rigore alle penalità del tentativo. La leg- 
ge francese nella revisione del i 332 dichiarava non 
esser punibile P attentalo se non qaando riunisse i 
caratteri del tentativo, quindi restituiva l’antica ec- 
cezione alle regole comuni. ( Edil. Nap ) 

(i) Decis.cass. i3 olt. i83a; Sirey, i83a, i, 730 . 


ticolo2(6970). La fabbricazione di una moneta 
o di un documento falso non è essenzialmente 
un reato, ma un mezzo di commetterlo mercé 
fuso del documento , mercè la introduzione della 
moneta ; ed in effetti il vero reato consiste nel 
furto, nello scrocco, in una parola, nello ingan-* 
no, che la falsità mira a commettere. Epperò. 
propriamente parlando, la fabbricazione non è 
che un atto preparatorio di questo furto o di 
questo scrocco. Segue da ciò che la legge pe- 
nale, incolpando questo atto preparatorio, clas- 
sificandolo tra i reati principali, ha formalmen- 
te derogato all’art. 2 (70) il qutile non punisce 
che il principio di esecuzione di misfatto. La 
facilità con cui il falsatore può ad ogni istante 
far uso della cosa falsa, ed il pericolo che que- 
sto atto preparatorio incessantemente minac- 
cia alla società, sono stati motivi di tal deroga- 
zione al dritto comune , derogazione ammessa 
in quasi tutte le legislazioni , come vedremo 
nel capitolo delle falsità. 

La legge adunque ha separato gli elementi 
di questo misfatto, formandone due distinti 
reati; la fabbricazione della cosa falsa, e 1 uso 
della medesima ( art. 132 e 147 ). Per conse- 
guenza l'atto preparatorio della fabbricazione 
avendo il carattere di un reato principale, i! 
tentativo debb' essere incolpalo quando riuni- 
sca gli elementi cosi itutivi 'precisati nell’arti- 
colo 2 (2). Così la Corte di cassazione ha giu- 
dicato essere colpevole di tentativo di falso lo 
individuo che si presenti sotto falsi nomi in- 
nanzi ad un pubblico ufficiale, perchè col mi- 
nistero di questo operi una falsità di un atto 
pubblico per supposizione di persone, quando 
per una circostanza indipendente dalla sua vo- 
lontà l'atto non sia stato sotloscritto nè dalle 
parti nè dal pubblico uffiziale(3).La stessa de- 
cisione si applicherebbe al tentativo dell uso 
della cosa falsata. 

I reati di corruzione, di aborto, di atlentato 
al pudore formano altre eccezioni alle regole 
del tentativo. Così la corruzione tentata di un 
pubblico funzionario non puniscesi di pena in- 
famante se non quando abbia avuto effetto. 

( art. 179 ). Così l'aborto della donna incinta 


(is) La legge 19 Dig. de teg. Cornetta de falsts, 
non è contraria a siffatta decisione ; essa non preve- 
de che il tentativo volontariamente abbandonato : 
c Qui falsam monetato percusserunt, sed id toturu 
formare nolucrunl, suifragio justae pocnitentiae aL- 
solvuntur. > 

( 3 ) Deci», cass. 9 luglio s8o7;Sirey, 1S09, i,S 4 - 
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non è incolpato dall’articolo 317 , almeno re- 
lativamente alla stessa donna, fuorché nel caso 
che l'aborto siasi consumato, (a) Da ultimo, 
secondo la giurisprudenza della Corte di cas- 
sazione (I), il tentativo violento dell attentato 
♦al pudore racchiude in sé stesso le circostanze 
richieste dall ai 1.2, o piuttosto esiste legalmen- 
te senza dipendere da sifratte circostanze (*). 
E qui si dovrebbe disaminare se questa giuris- 
prudenza sia fondata, e se il tentativo di abor- 
to, eseguito da tutt’altri che dalla donna incin- 
ta. possa essere inquisito criminalmente. Tali 
questioni però, nella cui soluzione si son divisi 
i più insigni criminalisti , esigono sviluppa- 
menti che sarebbero interamente estranei alla 
speciale materia del tentativo; quindi ne ri- 
mettiamo la disamina a' capitoli dell aborto e 
degli altenlati al pudore. 

L’ultima eccezione, concernente il reato di 
subornazione di testimoni , deriva dallo stesso 
testo della legge; ed in vero, a’ termini degli 
articoli 361 c 365 del Codice penale (188, 192, 
11. p.), non può il tentativo di subornazione 
soggiacere ad azion penale, a punizione, tran- 
ne il caso in cui i testimoni subornati abbian 
deposto contro la verità. 11 legislatore senza 
dubbio ha pensato che sino alla deposizione il 
subornatore può impedire la falsa testimonian- 
za, e che se il testimone non deponc il falso, il 
subornatore non è colpevole che di un progetto 
criminoso senza principio di esecuzione. 

Tali sono le eccezioni cui soggiacciono le 
regoledel tentativo nel Codice penale, (b) Passe- 
remo ora allo esame di talune difficoltà , di cui 
rendesi suscettiva 1 applicazione di tali regole. 

Quando l’ accusato vien rinviato alla corte 


(a) Nelle nostre leggi é stabilito un principio con- 
trario. L'art. 898 punisce, contro chiunque, l'aborto 
tentato col primo grado di prigionia; il mancato 
col a al 3 grado ( Edil. JVap. ) 

(ì)Decis.cass i 4 maggio i8i3 e 3 febbrajo 1821. 
Merlin. Rep. V° Tenl olivo , § 8; Favard de Langla- 
de, V° Tentativo n° 8j Datloz, t. 7, p. 21; Cornot, 
Della iustruzion criminale, sull' art. 33 7, n° 19; 
B -urguignon sull’ art. a; Legraverend, t. 1. p.122. 

(*) La dichiarazione del Giurì, che lo imputato 
sia colpevole di attentato al pudore non consumato, 
ma tentalo con violenza, basta per dar luogo all' ap- 
plicazione dell’ art. 33 x del Cod. pen. Br. cass. 20 
dee. i 83 s; Bull, de cass., i 833 , p. a 3 . 

(b) Nelle nostre leggi vi sono altre eccezioni alla 
penalità del misfatto tentato e mancato. Si riscon- 
trino come casi di rigore gli articoli i 3 a, 4 i 8 ; e 
come eccezioni di 4 benignità gli art. 334 > 335 , 354 , 
355 . ( Edit.JVap.) 


di Assise come colpevole di misfatto consuma- 
to, può proporsi al Giurì la questione del ten- 
tativo? Generalmente parlando raffermativi» 
non ammette dubbiezza. E per vero il tenta- 
tivo di un misfatto non ne è che una modifica- 
zione; l accusa dunque del misfatto consumato 
necessariamente comprende quella del tenta- 
tivo. Questa soluzione però non va esente da 
difficoltà in alcuni casi. Cosi per esempio la 
quistione del tentativo relativamente alio im- 
puta o di omicidio non dovrebbe proporsi sen- 
za quali he distinzione. Di fatti malagevole è a 
ravvisarsi la diffidenza che separa le percosse 
e ferite dal tentativo d'omicidio 0 di assassinio. 
Nè vi ha luogo ad ammettere tentativo di omi- 
cidio sol perchè le ferite sien gravi 0 fatte con 
arma omicida, ma è sempre neiessario prova- 
re che siavi stato disegno di uccidere (2). Ep- 
però non dchbe la quistione del tentativo pro- 
porsi se non quando da' dibattimenti risulti es- 
sere l’aggressione seguita col disegno di ucci- 
dere, debbesi quindi motivare siffatta circo- 
stanza , poiché altrimenti la quistione non ca- 
drebbe che sulle ferite (c). In tal caso è debito 


(2) Decis. cass. >4 decembro 1820; Oalloz, t.27, 
p. s^g;- Legraverend, t. 3 , p. ni; Bourguignon, 
sull’ art. 2 del Cod. pcn. 3 ; ma vedi pure Sirey , 
1828, 1, 876; Datloz, t. 28, p. 245 . 

(c) La volontà di compiere quel dato misfatto è 
il primo elemento costitutivo la imputazione del ten- 
tativo del misfatto medesimo. Questo elemento per 
espressa disposizione del noslro art. 69 debbo valu- 
tarsi non solo nel tentativo degli omicidi, ma di ogni 
altro reato. Esso debbo offrire ai giudici la prima 
guida per vedere se l'accusa possa uscir dai cancelli 
della imputabilità degli atti eseguiti, c trascendere 
ad una gravezza maggiore. 

In vero il tentativo é un fatto la cui qualificazio- 
ne, c la cui pena deriva dal misfatto che si aveva 
in mira. Or siccome spesso un atto di esecuzione 
può accennare a diversi reati; può essere reato es- 
so stesso, ed avere uno scopo tutto proprio che con 
lui finisce; può tendere ad uno scopo più criminoso, 
riescire ad un reato maggiore; cosi la legge richie- 
de clic sia accertata la volontà di commetter quel 
tale piultostoché quel tale altro misfatto , di com- 
mettere il misfatto più grave anziché contentarsi 
della offesa che con esso sicsi ingenerata. Cosi per 
punire una ferita con la pena attenuata degli omi- 
cidi convicn provare c motivare nella decisione che 
si voleva uccidere, e non ferire. Senza questa pruo- 
va, senza questa motivazione, la definizion del rea- 
to manca di uno dc'suoi elementi , quindi vi é nul- 
lità. Epperó la Corte Suprema annullò una decisio- 
ne che avea condannato un tale Francesco Curto al- 
la pena del tentativo di omicidio, per aver vibralo 
contro un tal Torano un colpo di schioppo ebo era 
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del presidente delle Assise di chiamare lattcn- 
7 .ione de' giurati sulle differenze che loro pos- 
sono sfuggire , come quelle che risultano da 
disposizioni per avventura ignorate dai mede- 
simi. 

Il tentativo di percosse e ferite è punibile 
quante volte le violenze costituiscano un mis- 
fatto. Cosi fazione per semplice tentativo di 
ferite sarebbe legittima, ove il tentativo avesse 
avuto luogo contro i genitori ed altri ascen- 
denti, art. 312 C. p. ( 357 ll.p. ) Erasi intor- 
no a ciò mossa qualche dubbiezza, ma le pa- 
role dell’ art. 2 (10) non permettono aftre 
eccezioni se non quelle che emergano da un 
testo formale della legge, e la Corte di cassa- 
zione ha confermato questo avviso (1). 

I complici del tentativo van puniti come 

S uelli del misfatto consumato; il che risulta 
all art. 2, da cui il tentativo colle circostan- 
ze prevedute dalla legge è assimilato allo stes- 


andato a vuoto . II motivo della Cassazione si fu 
che la Gran Corte Criminale non avea precisato se 
il colpo fosse fallilo per caso, o fosse stato vibralo 
volontariamente lungi dal suo segno, quindi non si 
era accertato l'estremo ebe il reo area volonlà di 
uccidere (*). Del pari in un’altra specie una Gran 
Corte Criminale avea dichiaralo reo di tentativo di 
omicidio volontario un tal Pelagio che in una bri- 
ga avea impugnato lo schioppo, e ferito nella spal- 
la uno dei rissanti. La Corte Suprema annullò la 
decisione sul seguente motivo. < Attesoché il primo 

> requisito essenziale richiesto per esservi tentati- 

> vo di un misfatto, è la volontà di commetter il 

> misfatto medesimo. La Gran Corte Criminale nei 
j falli consacra duo soli elementi, vai dire esplo- 

> sione del fucile e ferita. Manca il terzo, se la esplo- 

> sione cioè era falta nel fine di uccidere, > (**) 

La legge non distingue se questa volontà debba 

essere premeditata, o anche istantanea, quindi mal 
si avviserebbe chi volesse sostenere col Nani che 
nei misfatti istantanei non si dia imputabilità di ten- 
tativo. Qualunque ingegnosa ragione si potesse ad- 
durre , svanisce colla lettura dell’articolo 355 che 
prevede e punisce il tentativo dclPomicidio detto 
volontario cioè non premeditato. In questo senso si 
è pronunziata anche la Corte Suprema di giustizia 
con decisione del 12 settembre i 8 i 5 nella causa di 
Domenico Vietri (***). (Edit. Nap.) 

(1) Decis. cass. 2 febbrajo (Sai; Sirey, 1821, 
1, 216. 

(*) Supp. alla Collcz. delle leggi. Serie Crim., 
ann. 1818, n. a. 

(**) Supp., Serie Crim., ann. 1818, vol.i, p.128. 
(***)Supp alla collezione delle leggi. Serie Crim., 
anno 1818, n 18. 


so misfatto, e dall’art. 60 ( 74 li. p. ) che a’ 
complici commina le stesse pene degli autori 
principali. 

Dallo esposto principio emanano due conse- 
guenze. Se il tentativo non è accompagnato 
dalle circostanze che lo costituiscono; il com-* 
plice non va soggetto a pena , qualunque sia 
la parte che vi abbia preso. Così il mandante, 
che ha dato lo incarico di commettere un mis- 
fatto , che ha manifestato questa volontà con 
atti esteriori, che nulla ha fatto per impedir- 
ne la esecuzione , vien protetto dalla legge 
quando il mandatario non abbia agito, essendo 
questo tentativo un semplice progetto finché 
non sia seguito da un principio di esecuzione. 
E questa benanche era la decisione de’ dottori: 
Mondani aliquod delictum non videtur pu~ 
niendus, si illud non seguatur (2). 

Per lo contrario se il tentativo eseguito dal- 
l’agente riunisca i caratteri che lo rendono pu- 
nibile, la pena colpisce i complici, benché sia 
lieve la parte per essi presa nella preparazione 
del mislatto , ed anche quando non avessero 
partecipato nella cominciata esecuzione. Que- 
sta severa decisione non è che l’applicazione 
dell’art.60 del Cod.(74 ll.p.), il quale dispone 
che l’assistenza scientemente prestata neTatti 
preparatori del reato costituisce la complicità, 
indipendentemente da qualunque partecipazio- 
ne de’ complici nel principio dì esecuzione del 
fatto principale. E per vero a’ termini di que- 
st’articolo uno de’fatti caratteristici della com- 
plicità è lo aiuto o l’ assistenza scientemente 
data allo autore di un’azione qualificata misfat- 
to negli atti che l han preparato; e questo fatto 
caratterizza la complicità ne’ tentativi e ne’ 
misfatti consumati , poiché il tentativo del 
misfatto, quando riunisce le circostanze fis- 
sate dallarl. 2(69,70,11 .p. ) .costituisce un reato 
principale.E siccome la intenzione del suo au- 
tore è sempre stala quella di consumare il rea- 
to, così l’assistenza prestatagli negli atti prepa- 
ratori ha sempre mirato a questa consumazione . 
Ciò nondimeno l’ultimo § dell’art.60 (S.74), 
relativo ai reali politici, ha disposto che i com- 
plici di siffatti reali fossero soggetti a pene spe- 
ciali « anche nel caso in cui non fosse com- 
» messo quel reato che era l'oggetto de cospi- 
» rotori. » Da ciò avrebbe potuto dedursi che 


(2) Farinacio , quest. 124. , n° 90; vedi pure la 
causa Levaitlant; Sirey, t. 2, parte a*, p. 4 { o, ©d 
il nostro capitolo della complicità. 


per massima generale non vi sia complicità 
punibile se non quando il reato sia stato con- 
sumato, avendo la legge creduto necessario 
formulare una eccezione per ispcciali reati; ma 
questa eccezione non é scritta cosi lucidamen- 
te, perchè colla sola induzione possa trarsene 
una regola generale, che d’ altra parte sembra 
distrutta da' differenti testi dcll art.60 (74); le 
ultime parole di quest'articolo sembrano spe- 
cialmente applicabili alla provocazione, e trop- 
po rischioso sarebbe lo attingervi un princi- 
pio, che il sistema generale del Codice par che 
non ammetta, (a) La imputabilità dell assisten- 
za agli atti preparatori è subordinata al carat- 
tere definitivo dell azion principale; poiché sva- 
nisce quando 1 azione non abbia oltrepassato i 
limiti ne quali diviene reato, ed esiste al con- 
trario, quando il principio di esecuzione le ab- 
bia impresso questo carattere ( I ). 

Non ispingeremo più oltre la disamina delle 
quistioni insorte sulla materia , poiché quelle 
per noi omesse potranno agevolmente risol- 
versi mercè le regole stabilite. Sinora però non 
ci siamo versati che sull'applicazione di tali 
regole a' tentativi di misfatto; e quindi ci ri- 
mane a parlare di quelli di delitto. 

E primieramente convien disaminare se i 
tentativi di delitti correzionali debbano pu- 
nirsi dalla legge. 

Difatti l’ interesse sociale nella repressione 
di questi delitti è manifestamente secondario, 
e più infievolisce ove si tratti di semplice ten- 
tativo. Non si agisce contro un male reale pro- 
dotto dal reato consumato, ma contro un pe- 
ricolo , un allarme di lievissimo momento ed 
in proporzione della tenuità del fatto. D’al- 
tra parte tra questi tentativi alcuni sfuggono 
alla sociale repressione per la lieve loro impor- 
tanza, ed altri se ne sottraggono per la diffi- 
coltà di determinarne i caratteri e di farne 


(a) Quest’ultimo paragrafo iteli’ art. 60 francese, 
relativo ai reati politici è stato soppresso nel nostro 
art. ~ 4 ì quindi più inconcusso é per noi il principio 
qui stabilito, cioè che essen !o il tentativo un reato 
principale, sono ad esso applicabili tutte le norme 
della complicità. Epperò i ragionamenti degli auto- 
ri su tale teoria bene si affanno alle nostre leggi, 
comunque ne differisca l’applicazione delle pene, 
giusta le modifiche dei nostri articoli 69, 70, 7 S. 
( Edil. Nap. ) 

(1) Decis. cass. 6 febbrajo 1812; Dalloz, t. 27, 

1 1. i 43 ; Merlin, V° Tentativo ; Favard, eod. verbo; 
.egraverend, t. 1, p. i 3 i; Bmrguignon, t. 3 , p. 6 
sull’ art- 2 del Codice penale. 

Chauyeau tomo I. 
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constare la criminosità. « In levibus delìctis , 
dicevano i dottori, non punitur affectus seu 
cono t us, effeciu non secuto (2). » Per massi- 
ma generale il tentativo di un semplice delitto 
non debbe mai costituir materia di azione, sia 
per la difficoltà delle pruove.sia per la esiguità 
del pericolo sociale (3), e solo in taluni casi 
speciali nc'quali questo pericolo è più valuta- 
bile e le pruoYe più facili può essere giustifi- 
cata siffatta criminosità. r lalc è benanche la 
teoria consecrata dal Codice penale, che nel- 
I art. 3 (71) dispone così: « 1 tentativi di de- 
litti non sono considerati come reati, se non 
ne' casi determinati da una speciale disposizio- 
ne della legge. » 

Ne’processi verbali del Consiglio di Stato 
leggesi, che avendo Napoleone dimandalo ai 
compilatori del progetto del Codice i motivi 
della restrizione dell' art. 3, Berlicr rispose: 
« niuha eguaglianza essere tra il tentativo di 
un misfatto e quello di un debito, nè soprat- 
tutto negli atti che caratlerizzano il principio 
di esecuzione in casi tanto diversi ; che un 
uomo sorpreso in atto di forzare la serratu- 
ra di una porta, con questo solo fatto manife- 
sta il suo ulteriore disegno; ma trattandosi di 
una rissa, colui che avrà alzato la mano, ed i 
cui colpi siano stati trattenuti da' terzi sarà 
forse punito come quello che avrà colpito? La 
società non avere lo stesso interesse a repri- 
mere, e non convenire che le pene siano in- 
discretamente estese (4). » 

Treilhard nella sposizion de molivi ha ag- 
giunto: « Questa disposizione non può così 
generalmente adottarsi pe’ delitti, non essen- 
do i caratteri di questi di sì facile verificazione 
come il sono quei del misfatto; la loro esecu- 
zione può benissimo esser preparata e comin- 
ciata per mezzo di circostanze e di atti, che 
nulla hanno di riprensibile, cd il cui oggetto 
non si conosce se non quando il delitto è con- 
sumato; epperò saggiamente si è dichiarato 
che i tentativi di delitto non sarebbero con- 
siderati e puniti come lo stesso delitto, se non 
nei casi determinati da una speciale disposi- 
zione della legge. » 

L applicazione dell' art. 3 (71 ) ha dato 
luogo a qualche difficoltà, e la più grave è 
quella se il tentativo di' esso prevede non pos- 


(a) Farmacie», Quest. 124, n" aa. 

( 3 ) Rossi, Trattalo di dritto penate. 

( 4 ) Sessione del 21 febbrajo 1809/ Locré, t. i 5 , 
édiz. Tarlier. 
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sa punirsi se non quando sia accompagnato da 
tutte le circostanze menzionate nell'art.2(70). 
Per la negativa citasi una decisione di rigetto 
della corte di cassazione, nella quale dicesi: 
« che non si possono invocare le regole gene- 
rali del Codice penale sulle circostanze costi- 
tuenti il tentativo di misfatto ne' casi partico- 
lari in cui il tentativo di delitto è assimilato 
al delitto stesso; e che questo sia un fatto 
speciale, che il legislatore non ha punto sotto- 
messo, nell’ art. 3 del Codice penale (71 11. p.), 
alle regole stabilite nell’articolo 2 dello stesso 
Codice ( 69, 70 11. p. )(l). » 

A noi però sembra con Camot,che se l'art.3 
(71) formalmente noi dice , per necessità il 
supponga. « Sarebbe difatti un assurdo , dice 
questo magistrato, lo immaginare che il tenta- 
tivo di un misfatto potesse essere più favorito 
del tentativo di semplici delitti (2). » Basta 
d'altronde avvicinare gli art. 2 e 3(70,7 1 )per 
convincersi come l'ultimo di essi non abbia 


Gli art. 179, 241 , 245, 388, 400, 401 » 
405, 414 e 415 del Codice penale son quelli 
che soltanto contengono disposizioni partico- 
lari su’ tentativi, (a) 

Si è intanto preteso di estendere l'applica- 
zione dell' art. 3 ( 71 11. p. ) ad altre disposi- 
zioni; ma la corte di cassazione ha successiva- 
mente giudicato, 1° che le coalizioni dirette 
allo scopo di operare la elevazione o il ribasso 
di una mercanzia non erano suscettive di 
pena se non quando il reato era stato consu- 
mato, vai quanto dire se la elevazione o il ri- 
basso erasi effettuato (51; 2° che il tentativo 
del delitto di-taglio di erba sfugga alla repres- 
sione, non essendo nel numero di quelli che 
son considerati come lo stesso delitto (6). 

Le speciali disposizioni che incolpano il ten- 
tativo di diversi delitti non sempre determi- 
nano con precisione i limiti di tali incolpazio- 
ni (b).Nascon da ciò talune difficoltà, ma sicco- 


avuto che lo scopo di restringere pe' delitti la 
regola che il primo estende a tutti i misfat- 
ti, esso ne restringe il cerchio, e ne limita 
l applicazione; ma non distrugge la regola do- 
minante su tutta la legislazione penale, quella 
cioè che non vi sia tentativo punibile se non 
quando siavi stato principio di esecuzione, e 
questa non sia rimasta sospesa dalla volontà 
del suo autore. 

Egli è vero che essendo i tribunali corre- 
zionali giudici del fatto e del dritto, si è cre- 
duto sufficiente eh’ essi dichiarassero un impu- 
tato colpevole di un tentativo di delitto , e che 
questa dichiarazione implicitamente procla- 
masse la esistenza delle circostanze costituti- 
ve di un tal tentativo (3). Noi però non sa- 
premmo adottare ancora siffatto avviso. Il ten- 
tativo di un delitto, anche nel caso in cui sia 
incolpato dalla legge , non è punibile se non 
quando sia accompagnato dalle legali caratte- 
ristiche; é quindi necessario che la decisione 
la quale applica la pena faccia constare quei 
caratteri cne giustificano tale applicazione. Al- 
trimenti la definizione del reato non sarebbe 
motivata , poiché indarno si cercherebbero 
nella decisione le circostanze constitutive del 
fatto che la legge ha voluto punire ( 4 ). 

M Decisione a6 settembre 1828. 

(2) Cono, del Cod. pen. t. 1, p. si, 

( 3 ) Decis. cass. , 21 ottobse j 8 i 4 ; 26 settembre 
1828. ( Bull. n° 285. ) 

( 4 ) Decis. Bordò 3 i gennajo i 833 ; Legraverend, 
t. *, p. iajj Dalloz, t. 28, p. 249. 


(a) Gli articoli qui citati subirono nelle nostre 
leggi delle modificazioni; epperò le disposizioni ivi 
contenute sul tentativo dei delitti non sono per noi 
applicabili. Dalle nostre ieggi è punito il tentativo 
dei delitti nei reati contro la proprietà, come si ri- 
leva dalPart. 4»2 il. p. ( Edit. Nap. ) 

( 5 ) Decis. cass., >4 dee. 1812, 29 gennajo 181 3 , 
17 gennajo 1818, 1. febbrajo i 834 ; Dalloz, t. 27, 

p. 48. 

(6) Decis. cass. 21 ottobre 1824 , e decisione Or- 
leans, ai febbrajo 1829; Sirey, i 8 a 5 , 2, 101, e 
1S29, 2, io 3 ; Dalloz, t. 16, p. 398. 

(b) Pria di chiudere questo capitolo crediamo far 
parola di due quislioni che riescono in pratica di 
non lieve interesse. 

I. 

LT art. 78 li. p. prescrive che non si dia imputa- 
bilità di tentativo quando il corso del reato sia in- 
terrotto per causa del pentimento del colpevole. Or 
si supponga, che il reo desista dalla consumazione 
del reato per la vista improvvisa di persona in cui 
teme un testimone rivelatore del suo fallo; pel pe- 
ricolo di cadere nelle mani delia forza pubblica che 
sta per piombargli sopra; pel timore incussogli dal- 
la vittima che scorge pronta e forte a respingere i 
suoi attentati. In tutti questi casi la desistenza occa- 
sionata da queste cause esterne, può attribuirsi al pen- 
timento, 0 debbe dirsi avvenuta per ciscostanza for- 
tuita ed indipendente dal colpevole ? Evvi 0 pur no 
imputazione di tentativo ? 

V’ha chi pretende che per riuscir proficuo il pen- 
timento c debbe essere spontaneo, debbe esser figlio 
» di un sentimento virtuoso , di una volontà libe- 
> ra. » (*) Che non può dirsi volontaria, non può 

(*) Canofari, Coni, alle 11 . p. sali’ art. 73. 
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me dipendono meno dalla natura del tentativo J crediamo più conducente di rinviarne la disa- 
che dal carattere di questi delitti, e soprattutto mina a’ capitoli in cui tratteremo di tali ma- 
dal testo degli articoli che li reprimono , così 


«tirsi dipoli. Ionie dal rro una desistenza cui sia slato 
forzato dal timore dal pericolo, da uno inaspettato 
disinganno. Questo avviso che non è di pochi, pare 
combattuto e dalla ragion politica, e dalla ragion 
morale e dalla lettera della logge. 

i° Il legislatore non può sperare che tutti abor- 
rano dal vizio per amor della virtù, egli deve ca- 
rezzare quelle forluuate occasioni che impegnano 
I’ interesse personale a sviarsi dal sentiero della 
colpa; una inflessibile austerità nella legge spinge 
il colpevole alla disperazione, c da essa agli ultimi 
eccessi del misfatto. 

a° Riguardala la moralità del fatto, si troverà 
immeritato tanto rigore. In vero come dirsi che in 
questi casi la desistenza sia involontaria, sia forzo- 
sa? Non intendiamo al certo toccare gli estremi del- 
la volontà degli Stoici, non intendiamo al certo dir 
che sia volontaria desistenza quella che avviene sot- 
to l'impero di una forza fisica opprimente; ma pa- 
reggiar questa ad un motivo che agisce solo sul 


tene. 


generale, e senza distinzione, la quale per darsi im- 
putazione di tentativo richiede che il reato non siasi 
consumato per circostanza non solo fortuita, ma nel 
tempo stesso indipendente dal colpevole. In questo 
senso si è anche pronunziata la giurisprudenza della 
Corte Suprema, la quale ha successivamente dichia- 
rato non esservi tentativo in chi, entralo in una casa 
con violenza per commettere udulierio, avesse desi- 
stito per rumori surti in conseguenza delle grida 
della donna che si volea violare, ed in altri simili 
casi. (**) 

II* 

La seconda quistione che rimane a discutere si è 
se il valutar le circostanze caratteristiche del tenta* 
tivo, rientri nel criterio morale dei giudici oppur 
sia soggetto alla censura della Corte Suprema. I 
nostri autori nella pagina 170 opinarono che in ciò 
il giudizio delle G. Corti sia inappellabile; essi ap- 
plicarono questa loro massima al solo giudizio sugli 
sentimento e la riflessione, per togliere ugualmen-l atti di esecuzione, noi crediamo che ove reggesse 
te ogni merito 0 demerito agli effetti di entrambe, dovrebbe applicarsi alla valutaziooe di tutti gli al- 


é uno sconoscere le basi della morale, un far del- 
1* uomo non altro che un passivo istrumenlo. 

Si dice, il reo ha desistito pel solo timor della 
pena, se quel testimone, se la forza pubblica non 
fosse apparsa egli avrebbe consumato il misfatto. 
Ma lo scopo della pena è appunto quello di sviare 


tri elementi del reato, eppfcrò abbiamo credulo ri- 
serbare in questo luogo le osservazioni che ci spin- 
gono a dipartirci dal loro avviso. 

Il giudizio delle G. Corti è inappellabile in ciò 
che risguarda la fede delle pruove, in ciò che tocca 
la valutazione dei fatti consacrati nella decisione. 


dal delitto, la desistenza in quei casi non è forse un relativamente alla pruova specifica, cioè scoverta 
tributo che si rende alla sua efficacia? qual neces- del reo. Ma il giudizio che trae da questi fatti gli 
sitò, qual giustizia che la pena sia inflitta allorché , clementi costitutivi del reato, è un giudizio non di 
semplicemente minacciata ha raggiunto il suo sco- coscienza, ma di dritto, un giudizio di confronto fra 



di ciò che ha fatto, non tenergli conto del cangio- della Corte regolatrice, 
mento di volontà in lui operata dalla memoria della Non v’ha dubbio che il legislatore non ha definito 
pena, è un legittimare l’inquisizione del pensiero, quali siano gli atti di esecuzione, non ha definito 
giacché anche del primo si potrebbe dire che ha sof- quale sia la circostanza fortuita c d indipendente , 
focato il reo disegno per motivo da lui indipendente, non ha definito qual sia l’ alto oltre il quale nulla 
per volontà coartata dalla minaccia delle leggi. 1 P'ù rimane al reo per giungere alla consumazione. 

Inoltre chi può asseverare che senza l’occasione Ma se la Gran Corte ritiene come atto di esecuzio- 
di quell’accidente il reo avrebbe persistito alla con- ' ne quello che assolutamente non può menare a ciò, 
sumazione del reato? chi può dire con certezza che se giudica esauriti tutti i mezzi di agire mentre i 
la desistenza sia avvenuta per la immagine fìsica f a, À ritenuti mostrano la necessità di altri atti per 
della pena, e non piuttosto perchè la idea della pena giungere al criminoso risullamento , allora il suo 
gli abt)ia messo innanzi la immoralità della sua azio- giudizio é in contraddizione coi fatti elementari , 
ne. eccitato non i calcoli del suo interesse, ma i sensi è erroneo perchè versa in false conseguenze , non 
della sua coscienza? La giustìzia umana non può né merita però d’essere rispettato. 


deve investigare l’interno del pensiero, epperò al 
dir di Rossi (*) in tutti questi casi il tentativo debbe 
rimanere impunito. 

3 ° Queste riflessioni sembrano affiancate dalla 


Questo ragionamento indirettamente è affiancato 
da tutte le decisioni riportate io questo capitolo nel- 
le note antecedenti, mentre se valesse la massima 
contraria non ci sarebbe stato luogo a tutti que- 


! e itera della legge la quale parla di pentimento in gl* annullamenti. ( Edit. ì\ap. ) 


{*) Principi di dritto penale, lib. a, cap. 27. j (**) Supp. alle coll, delle legg 


n. 3 , 6, ia. 
* 
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DELLA COMPLICITÀ' — SPOSIZION GENERALE E DIVISIONE — §. 1° TEORIA GENERALE DELLA 
COMPLICITÀ’ SISTEMA DELLE DIVERSE LEGISLAZIONI DRITTO ROMANO — DRITTO IN- 

TERMEDIO — LEGISLAZIONE STRANIERA — PRINCIPI GENERALI — DISTINZIONE DELLA, 
PARTECIPAZIONE MATERIALE — ESAME DELLE VARIE MANIERE DI PARTECIPAZIONE— 
PER ORDINE PER MANDATO — PER CONSIGLIO O ESORTAZIONE — PER AJUTO O ASSI- 

STENZA NEGLI ATTI PREPARATORI , PER COOPERAZIONE O ASSISTENZA NEGLI ATTI DI 
ESECUZIONE — PER RATIFICA O APPROVAZIONE — PER SOCCORSI DATI a’ COLPEVOLI — PER 
RICETTAMENTO O DIVISIONE DEGLI OGGETTI DEL MISFATTO — RIEPILOGAZIONE — DI- 
STINZIONE DI QUESTI ATTI IN PARTECIPAZIONE PRINCIPALE O SECONDARIA — PENALI- 
TÀ* §2°$ISTEMAE MOTIVI DEL CODICE PENALE — ANALISI E DISAMINA DELLE SUE DIS- 

POSIZIONI — DISTINZIONE DEGLI AUTORI E DE* COMPLICI — MANIERE DI COMPLICITÀ — 
CARATTERE E PENE DEL RICETTAMENTO — § 3° INTERPETRAZIONE DEL CODICE PENALE — 
ESAME DE' PRINCIPI FISSATI DALLA GIURISPRUDENZA — CARATTERE DELLA COMPLICI- 
TÀ' — FATTI DA’ QUALI RISULTA — NECESSITA* DELLA INTENZIONE CRIMINOSA— DICHIA- 
RAZIONE DEL GIURÌ — PROVOCAZIONE ED ISTRUZIONE PER COMMETTERE IL MISFATTO — 
MENZIONE DEL MODO DI ASSISTENZA E DELLA SCIENZA DELLO SCOPO CUI SI MIRA — NE- 
CESSITA* DELLA ESISTENZA DEL FATTO PRINCIPALE — TENTATIVO DI COMPLICITÀ* — EF- 
FETTI DELL’ASSOLUZIONE DELL* AUTOR PRINCIPALE, RELATIVAMENTE ALLE CIRCOSTAN- 
ZE AGGRAVANTI, O ATTENUANTI RICETTAMENTO DELLE PERSONE RICETTAMENTO 

DEGLI OGGETTI RUBATI— COMENTO DEGLI ART. 59, 60, 61 , 62, 63 COD. PEN. ( 74, 75, 
76, 77, LL. P. ) 



La teorica della complicità forma una delle 
più spinose materie del dritto penale, e quella 
che ha maggiormente eccitato la meditazione 
de’criminalisti. Rimane tuttora a risolversi un 
immenso problema, quello cioè di graduare le 
pene tra’ aiversi colpevoli che han partecipato 
allo stesso reato in proporzione della parte 
che ognuno di essi vi na preso ; problema gra- 
ve e difficile, svariatamente risoluto nelle teorie 
de' pubblicisti e nelle leggi, 

Allorquando più individui han commesso 
un misfatto è facile il comprendere che la par- 
tecipazione di ciascuno ai essi può non es- 
sere la stessa . Uno ha potuto concepirne il 
pensiero e provocarne la esecuzione,altri com- 
pierla, altri da ultimo sottrarre alla giustizia 


i colpevoli e le vestigia del misfatto. Ed anche 
considerando il solo fatto di esecuzione, chia- 
ramente si discerne che gli atti diretti a com- 
ierla non hanno lo stesso morale valore, non 
isYelano la stessa perversità. Segue da tale 
osservazione come ciascuno degli atti della 
partecipazione contenga gradì diversi, distinti 
punti di criminosità. 

Ora è legge della imputabilità umana che 
ogni imputato sia punito in proporzione della 
parte ch'egli abbia avuto nel reato; elegge 
della giustizia distributiva che la pena sia mi- 
surata tra' colpevoli secondo la loro relativa 
colpabilità. 

Ma in qual maniera valutare la criminosità 
di ogni specie di partecipazione al reato? In 


Digitized by Google 


CAP. XI. DELLA COMPLICITÀ’ 


181 


3 ual modo classificare anticipatamente nelle 
isposizioni penali i caratteri ai queste diverse 
complicità? definire le forme della partecipa- 
zione, le circostanze nelle quali si produce, le 
modificazioni di cui è suscettiva? misurare la 
pena per ogni grado di partecipazione ? La 
giustizia sociale, con la sua azicn limitata, col 
suo dubbioso andamento, può mai avere il po- 
tere di valutare e punire con certezza queste 
moltiplici gradazioni, e non ha per avventura 
de’ limiti, che è inabile a sorpassare ? 

Non debbe recar maraviglia che il legisla- 
tore del 1810, in vece di addentrarsi in tali 
difficoltà, in vece di proporre distinzioni che 
le risolvessero, siasi indotto a stabilire una re- 
gola assoluta, uniforme, mercè la quale i com- 
plici senza eccezione son colpiti dalla stessa 
pena cui soggiacciono gii autori principali del 
reato. Questa regola generale ed inflessibile 
su tutti gl’ individui che han partecipato al- 
i'azion criminosa, qualunque sia la parte avu- 
tavi da ciaschedun di essi , o che questa parte 
sia materiale o morale, principale o accesso- 
ria, lieve o completa , questa regola elude- 
va tutte le difficoltà, troncava tutte le quistio- 
ni di che è fecondo il subbietto; ma può essa 
dirsi corrispondente a bisogni della giustizia 
morale, che esige gradazion ne castighi quan- 
do la vede ne’ reati ? 

Egli è indubitato che la legge non debba 
sviarsi in moltiplicate classificazioni; che ri- 
schioso sarebbe fondar distinzioni sopra lievi 
differenze morali, che malagevole riuscirebbe 
il caratterizzare in pratica; ed è vero che so- 
verchie suddivisioni nuocciono alla chiarezza 
che debbe risplendere nella legge penale. D’al- 
tra parte il legislatore non può giungere agli 
ultimi limiti della giustizia assoluta. Troppa 
distanza però divide una classificazione sover- 
chiamente numerosa, e la semplicità che nella 
stessa categoria riunisce reati manifestamente 


V' 


zione. 

Ad esporre metodicamente i principi e le 
difficoltà della materia, divideremo il capitolo 
in tre paragrafi,- esamineremo nel primo le re- 

S ole generalmente applicabili alla punizione 
e' complici; nel secondo confronteremo que- 
ste regole co’ testi del Codice penale; nell ul- 


timo porremo a disamina le numerose in- 
terpretazioni date dalla giurisprudenza a tali 


testi. 


§ L 


Le Ie^gi de differenti popoli contengono le 
più svariate disposizioni sulla complicità; quin- 
di reputiam necessario prima di qualunque di- 
scussione, il dare un rapido sguardo a siffat- 
te legislazioni. 

JU legge Romana offre sulla materia un qua- 
si inestrigabile laberinto di testi , nei quali 
gl’ immensi lavori de’ giureconsulti non han 
mica portato tutta la luce necessaria; la inter- 
pretazione-di tali testi, spesse volte oscuri, e ta- 
lora contraddittori, ha diviso le scuole ed inge- 
nerato controversie tra’comentatori. Il princi- ■ 

F io però dominante nella legislazione romana è 
assimilazione degli autori principali ( rei ) , e 
dei complici (participes velsocii) .eia commina- 
zione agli uni ed agii altri della stessa pena(l ). 
Son considerati complici tutti coloro che han- 
no assistito il colpevole ope et consilìo. La de- 
finizione di queste ultime espressioni ha dato 
campo ad una interminabile controversia. Ne? - 
frammenti del Digesto esse trovansi applicale 
successivamente alla partecipazione morale 
consistente nell’ ordine, nella commessione. o 
anche nel consiglio di delinquere (2), ed alla 
materiale partecipazione agli atti che han pre- 
parato o compiuto il reato Y3). Nella stessa 
classe ponevansi chi dava^mo al colpevole, e 
chi ricettava gli oggetti libati (4); ma la se- 
verità di siffatti principi (fra temperata da nu- 
merose eccezioni. Gioverà ricordarne qualche 
esempio. La legge 4. dig. ad legem Aquiliam 
aveva detto : Qui consilium furti dedit , non 
tenetur, nisi consilium effectum halmit. Giu- 
stiniano nelle Instiiuta ampliava questa ecce- 
zione : Qui ad furtum faciendum tantum con- 
silium dedit alque kortatus est , non tenetur 


disuguali, e loro infligge la stessa pena; ed èr furti. (5) lippcrò il consiglio non era imputa- 
debito del legislatore esaminare se le diverse bile', '-qualunque ne fosse il risultamento. Una 
maniere di partecipazione offrano lo stesso 
grado di criminosità, e di sottoporre a diffe- 
renti penalità quelle il cui distinto e pronun- 
ciato carattere sia suscettivo di chiara defini- 


(i) L. i5. Dig. ad leg. Cornei, de sicariis; I. 7* 
§ 6. Dig. ad teg. Pompeiani de parricidiis; I. 1. 
Dig. de recept. I. 1 C. do bis. qui latrones; 1. 9 C. 
ad leg. Jul. ae vi, de. 

(a) L. qui serro, Dig. de furtis; t. 36, 5o e 5a 
ibid.; 1. 4 Dig. ad teg. Aquil. 

(3) L. 54, § 4 Dig. de furtis; I. io Dig. ad leg. 
Cornei, de sicariis. 

(4) L. 1 Dig. de recept. ; 1. 1 C. de bis qui la- 
trones. 

(5) Instò, de oblig. quac ex delieto naso., $ s. 
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simile eccezione proteggeva colui che, spetta- 
tore del reato, non lo avesse impedito ( I ); co- 
lui che aveva prestato gl istrumenli del reato 
senza conoscere 1 uso cui si sarebbero addet- 
ti ( 2 ); colui che aveva agevolato la fuga al 
colpevole senza dargli asilo (3) etc. Esamine- 
remo novellamente questa regola e queste ec- 
cezioni discutendo le interpretazioni c le deci- 
sioni de' dottori. 

L'antico dritto francese aveva adottato lo 
stesso principio. Luigi IX ne’ suoi Statuti col- 
pisce della stessa pena i complici c gli autori 
principali, e con strano rigore infligge una pe- 
na più grave alle donne che si associano ai 
rei (1). Questa assimilazione de' complici e 
degli autori del misfatto trovasi in una ordi- 
nanza del 22 decembre 1477, che sottoponeva 
alla stessa pena il cospiratore, gli agenti che 
egli adopera, e quegli che sciente del complot- 
to non lo disveli-, in una ordinanza di marzo 
1615, che infligge la stessa pena a' delinquen- 
ti in materia di caccia, eda’compratori di cac- 
ciagione presa in contravvenzione; in una ter- 
za ordinanza di decembre 1559, c he punisce 
come complici ed in egual misura coloro che 
abbiano nascosto un condannalo; e per ultimo 
nella ordinanza del 1670 tit.XVI art. 4 « che 
vieta le lettere di grazia pe’ duelli c per gli 
assassini tanto a favore degli autori princi- 
pali quanto di quelli che gli avessero assistiti, 
e quelli che a prezzo di oro o altrimenti as- 
sumessero Io incarico di uccidere, sequestra- 
re, percuotere, e quelli che Io avessero dato, 
benché non vi sia stata che la sola macchina- 
zione o attentato, e che ne sia mancato lo ef- 
fetto. » Ciò nondimeno la giurisprudenza dei 
Parlamenti modificava si (fatto rigore, appli- 
cando le distinzioni stabilite dalle leggi roma- 
ne e da’ dottori. (5) 

Il Codice penale del 1791 mantenne questo 
severo principio di assimilazione. I suoi compi- 
latori considerarono egualmente ed egualmente 
punirono il provocatore del misfatto, colui che 


(i) L. 169 Dig. <te furtis. 

(a) L. 54 , § Dig- de furtis. 

( 3 ) L. 62 U g. do furtis. 

( 4 ) Net § 32 legnosi cosi: Famcs qui sont arce 
meurtriors et uvee larrons et lesconscntcnt, si sont 
a ardoir; et si aucuns ou aucuncs leur tcnant com- 
pagnie qui Ics consentissent, et no einbiassent rien 
si tour feroit un autre tant de peine eus l’euscnt 
eablé. 

( 5 ) Vedi Mugart de Vonglans, p. 10, e Jousse, 
t. 1, art. :j. 


procurava al colpevole gl’islrumcnti 0 le armi 
che servivano a commetterlo, colui che aiuta- 
va ed assisteva l'autore ne' preparativi c nella 
esecuzione, e colui da ultimo che comprava 0 
ricettava scientemente gli oggetti rubati ( 6 ). 
Una tal disposizione fu in seguito fusa nell'ar- 
ticolo 89 del nostro Codice penale. 

I legislatori stranieri però non hanno se- 
guito un così assoluto sistema. La legislazione 
inglese ammette di molte distinzioni; primie- 
ramente essa distingue i cooperatori in princi- 
pali ed accessori ( principale and accessaries). 
(ili stessi principali divide in due classi, men- 
tre il principale in thefrst degreeè lo esecutore 
del misfatto, ed il principale in thè second de- 
gree è quello che lo ha aiutato 0 assistito nella 
esecuzione ( a person present aiding and a - 
bclling ). Generalmente la stessa pena colpi- 
sce gli uni e gli altri, soprattutto in materia 
di furto, di moneta falsa, e di altre falsità; la 
pena capitale però non si applica che a’ princi- 
pali nel primo grado, eper gli altri si converte 
in deportazione ( 7 ). Si considerano poi come 
accessori gli aderenti non presenti alla esecu- 
zione. Tra questi distinguonsi coloro che han 
prestato il proprio concorso prima 0 dopo la 
esecuzione. Gli accessori prima del fatto , vai 
quanto dire coloro che l’hanno ordinato, con- 
sigliato, o preparato, vengono puniti come gli 
autori principali ne casi di omicidio, furto e 
falso; negli altri misfatti son condannati 0 alla 
deportazione o alla reclusione Gli accessori 
dopo il fatto, ossiano quelli che, scienti del 
misfatto commesso, assistono 0 ricettano i col- 
pevoli 0 gli effetti rubati, son colpiti da pene 
ininori; della deportazione ove si tratti di omi- 
cidio, e della prigionia di due anni ove trat- 
tisi di furto ( 8 ). La legge penale dello stato 
di Nuova-Yorch ha conservato ad un dipresso 
queste disposizioni , quivi i principali nel se- 
condo grado e gli accessori prima del fatto 
son puniti al pari degli autori principali nel 
primo grado; gli accessori dopo il latto con 
una prigionia non maggiore di cinque anni, e 
di nn ammenda non maggiore di 500 dolla- 
ri (9). 

Livingston nel progetto del Codice penale 


(6) Cod. pcn., 23 settembre, 6 ottobre 1791, t .3 , 

art. 1. , 

(7) Henri Stephen , Summary of thè criminal 
law, p. 7 a iS; Blackstone, p. 14. 

(8) Ibidem. 

(9) Revised statutesof Ncw-Yorch, tit.7, art .6. 
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della Luigiana dislingue gli autori principali, i 
complici, e gli accessori; considera per autori 
principali quelli che abbian preso una parte 
attiva qualunque nella consumazione del mis- 
fatto; come complici quelli che ne abbian dato 
l’ordine o la commessione, che abbian pro- 
messo il loro concorso, che ne abbiano inco- 
raggiato la esecuzione con le parole, o con la 
promessa di una ricompensa, che abbiano ap- 
prontate le armi o gl islrumenti necessari a 
compierlo; e come accessori per ultimo quelli 
che, informati della esecuzione di un misfatto, 
ricettino i colpevoli o diano loro soccorso. I 
complici e gli autori principali son puniti colla 
stessa pena, che divieti più lieve pe soli acces- 
sori, poiché la loro azione, secondo la espres- 
sione di Livingston, se non è assolutamente 
virtuosa, di troppo si approssima alla virtù per 
non meritare la qualificazione di reato, ed è 
esente da ogni pena quando sia commessa dal 
coniuge o da parenti del colpevole (1). 

11 Codice del Brasile distingue egualmente 
gli autori ed i complici; considerando per au- 
tori coloro clic commettono i misfatti, o che 
forzano altri a commetterli, o ne diano l’ordi- 
ne, e per complici tutti gli altri individui che 
direttamente concorrano alla esecuzione dei 
medesimi, ed i ricettatori. Punisce i complici 
colle stesse pene inflitte agli autori, minorate 
di un terzo di durata in ogni grado; ed ove la 
pena sia di morte, la commuta in quella delle 
galee perpetue, e questa in venti anni di galea 
o di prigione. (2) 

Troviamo la stessa distinzione nel Codice 
penale Austriaco. La partecipazione è diretta 
o indiretta; diretta in colui che ha provocato 
il misfatto,o c.,e ne ha aiutato ed assistito l'au- 
tore nella esecuzione; indiretta in colui che 
col mandato, co' consigli o istruzioni , o colla 
sua approvazione agevola il fatto, o dà occa- 
sione a commetterlo, o ne procura i mezzi. 
Questa indiretta partecipazione vien colpita da 
pene minori. Il ncettamenio e l’assistenza data 
al colpevole costituiscono reati distinti pari- 
mente colpiti da pene diverse: Nondimeno que- 
ste sagge distinzioni non hanno più luogo ove 
si tratti di misfatti di alto tradimento, poiché 
basta aver avuto scienza di un simile misfatto 
per esserne considerato coautore . (3) 

(i) Code of crimes and punishmenls, art. 59 , 65 , 
66 , 68 , e 70 ; rcport ou Miai Code. 

fa) Code du Brèsil, art. 4> 5, 6 , 34) e 35. 

(3) Coti. pén. général d’Autriclie, art. 5, 6 , io5, 
106 , IJ 9 , iao, 190 . 
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Da ultimo il Codice prussiano distingue gli 
autori immediati ed i secondari ; tra’primi an- 
novera quelli che prendono una parte imme- 
diata nella esecuzione del misfatto, che si av- 
valgono di un altro per consumarlo, quelli che 
per causa di lucro ricettano i colpevoli o il loro 
ìllecitoguadagno; per autori secondari riguar- 
da poi coloro che non abbiano partecipato im- 
mediatamente alla esecuzione, quelli che sen- 
za precedente convenzione abbiano prestato 
assistenza nell’atto della esecuzione, quelli che 
abbian dato consigli 0 istruzioni a commetter- 
lo, e quelli infine che dopo la esecuzione scien- 
temente e volontariamente , ma senza prece- 
dente convenzione, ne abbiano diviso il frutto; 
questi ultimi soggiacciono alla pena immedia- 
tamente inferiore a quella inflitta al misfat- 
to (4). 

Non spingeremo più oltre questa rivista del- 
le legislazioni straniere, credendo che quanto 
ne abbiamo accennato basti a dimostrare come 
tutti i legislatori abbian più 0 men procurato 
d'introdurre distinzioni tra gl individui i quali 
partecipino nella esecuzione di un misfatto. 
Esaminiamo ora le regole elementari del sub- 
bietto, e tcntiam di precisare le distinzioni che 
fa mestieri adottare 0 rigettare. 

li un’idea che non esige dimostrazione quel- 
la , che la colpabilità de’ cooperatori nello 
stesso misfatto possa non essere uguale. Quan- 
do un reato si commette in conseguenza di un 
complotto, di un’associazione, di un disegno 
combinato, egli è manifesto che ciascun dei 
complici vi prende una parte più o meno atti- 
va, secondo il proprio carattere, e la parte che 
gli vien destinata; quegli che mostra maggiore 
audacia s'incarica del posto più periglioso, questi 
che risente maggior dubbiezza ed esitazione si 
contenta di vegliare in sicurezza de’ suoi com- 

( >lici; altri vi è trascinato senza comprendere 
e conseguenze della propria azione;altri agisce 
sottoloimpero di una provocazione, di una vio- 
lenza ; altri infine ha potuto dare istruzioni 
per la esecuzione ma senza assistervi; tutti 
concorrono a compiere lo stesso reato, ma tut- 
ti disvelano all’ attento osservatore gradazioni 
più o men pronunciate, differenze più 0 men 
notevoli nel carattere della loro partecipa- 
zione. 

Abbiamo già fatto osservare non essere il 
legislatore obbligato a valutare la moralità di 
ciascuna di queste gradazioni , non esser egli 


(4) Code prussien, art, 64 a 84- 




t8$ 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


tenuto a toccar gli ultimi confini della giu 
slizia assoluta , essere incerti e limitati 
mezzi di cui può disporre, e spesse volte riu 
seir confuse ed inefficaci le sue pruove anche 
nel cejrchio in cui son racchiuse. La mission 
della legge debbe limitarsi a rilevare differen- 
ze tanto sensibili, che possano dar luogo a no- 
ne di un grado differente; ed a’ soli giudici 
spetta una più intima valutazione, e la distri- 
buzione disuguale. sia tra gli autori principali, 
sia tra’ complici dello stesso misfatto, della pe- 
na con cui la legge ha dovuto egualmente col- 
pirli. 

Per la qual cosa non trattasi che di segnare 
i gradi principali che dividono gli autori di un 
misfatto, e se abbiam detto essere tale distin- 
zione reclamata da/la stretta giustizia, ora sog- 
giugniamo che un grave interesse sociale la 
esige 

« Quando molte persone, diceva Beccaria, 
si uniscono per affrontare un pericolo comu- 
ne, quanto più grande sarà questo pericolo, 
tanto più cercheranno di renderlo eguale per 
tutti. Se le leggi puniscono più severamente 
gli esecutori del misfatto che i semplici com- 
plici, a coloro che meditano un misfatto riu 
scirà più difficile il trovare fra essi quegli che 
voglia eseguirlo, poiché il suo rischio sarà più 
grande per ragion della differenza delle pe- 
ne (I). » 

Ed invero i complici formano cogli autori 
del reato una specie di associazione. Converrà 
mai per avventura rendere eguali per tutti le 
conseguenze della criminosa intrapresa? Que- 
sta, come accennava Rossi (2) , potrebbe dirsi 
nella specie legge suggerita da' delinquenti. È 
interesse della giustizia che vi siano parti 
principali e parti secondarie, poiché in tal 
maniera ne sarà meno agevole la distribuzio- 
ne, e più frequenti le dissensioni degli asso- 
ciati. 

D’altra parte può mai la repressione credersi 
più sicura quando il legislatore pronuncia la 
stessa pena contro tutti i cooperatori di un 
misfatto? Non è piuttosto da credersi che la 
ingiustizia di tale assimilazione debba moltipli- 
care le assoluzioni, in conseguenza della esi- 
tazione de'giurati a far gravitare sopra diverse 
colpabilità la stessa misura di pena? Giusta per 


me pel complice; ed è la esasperazion delie 
pene che mena alla impunità. 

Quali distinzioni però, qua’ gradi è uopo 
ammettere nella complicità? Convien per av- 
ventura separare, come proponevan taluni cri- 
minalisti, la partecipazione morale e la mate- 
riale, per indi punirle in diversa guisa? Si do- 
vrà col legislatore della Luigiana distinguere 
eli autori principali, i complici, e gli aderenti 
dopo il fatto? Ovvero sulle norme de’ Codici 
Austriaco e Prussiano distinguere una parte- 
cipazione diretta o indiretta, immediata o se- 
condaria? Oppure converrà seguire la legge 
inglese e quella di Nuova Yorch, ed ammetter 
quindi una sola distinzione tra coloro che han 
cooperato nel misfatto in qualunqne maniera 
e coloro che dopo la esecuzione vi nan parteci- 
pato mercè il ricettamento, o in altra guisa? 

La distinzione della partecipazione morale 
e materiale non sembra atta a divenir la base 
di una differenza nella penalità. Taluni pub- 
blicisti però l'hanno proposto, ed han riguar- 
dato la partecipazione morale, anche più di- 
retta, come puramente accessoria e seconda- 
ria (S). 

Essi adducono che chi medita un proget- 
to criminoso e non vuole eseguirlo da se , 
più difficilmente troverebbe un agente per 
questa esecuzione, quando questi sapesse di 
esporsi a periglio più grave ui quello cui va 
incontro il suo instigatore. A questa ragion 
politica essi aggiungono, che la parte dello 
agente incaricatosi della esecuzione di un mis- 
aito sulle attrattive di oro o di promesse, sup- 
pone il più delle volte maggiore audacia , più 
>rofonda corruzione di quanta possa aver- 
ne lo instigatore , che agisce forse sotto lo 
imperio delle passioni. Che per questo ulti- 
mo il limite che divide il disegno criminoso 
dallo stesso misfatto è incerto e confuso, ridu - 
cendosi alla dichiarazione verbale data. Che 
lo agente il quale ha accettato la commessione 
diviene del pari colpevole per questa sola ade- 
sione, ed egli non pertanto non vien punito 
che ne’suoi atti di esecuzione. Che molta di- 
stanza corra tra l’idea di una intrapresa e la 
sua esecuzione, tra la parola e l azione; che 
la parola è imprudente e leggiera, mentre l’a- 
zione non la segue che a passi lenti e medita 


un de’ colpevoli questa pena può essere enor-* prima di manifestarsi. Che perciò non dovreb- 


fi) De’ delitti e delle pene, p. 96. 
(2) Trattalo di dritto penale. 


( 3 ) Carmignani, Teoria dette leggi delia sicurez- 
za sociale. 
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bero Io istigatore e lo agente esser sottoposti 
alla stessa pena (I). 

Siffatta opinione difficilmente potrebbeadot- 
tarsi. E p:r v?ro in qual modo fissare una 
regola assoluta per punire in tutti i casi l'uomo 
che ha conceputo o combinato il misfatto con 
pena inferiore a quella riservata allo agente 
che lo ha eseguito:’ E non vi ha per avventura 
molti casi ne'quali lo istigatore sia più col- 
pevole de’suoi complici? Immaginate un uomo 
che comandi ad un fanciullo di armarsi di una 
fiaccola incendiaria, o che mostri dell’oro ad 
un omicida fuggito dal bagno per commettere 
un tiovello assassinio; un padre che spinga il 
figlio al misfatto; un vecchio che susciti le pas- 
sioni di un giovane, ejo infiammi come docile 
istrumento pei misfatto che egli medita. In 
queste diverse ipotesi la partecipazione morale 
predomina il reato, e la colpabilità dello isti- 
gatore è più grave di quella dell’agente. Ep- 
però basta che queste maniere di partecipazio- 
ne non siano in tutti i casi disgiunte, dalla 
stessa distanza, basta che 1* una di esse possa 
alternativamente considerarsi come più grave 
dell’altra, perchè questa distinzione non sia 
atta a giustificare un grado particolare nella 
scala penale. 

Per la qual cosa è uopo risalire ad un più 
gisto c vero principio, cne è la distinzione di 
una qualunque partecipazione in principale 
e secondaria. La difficoltà coesiste nella spe- 
cificazione de’ caratteri di siffatte partecipa- 
zioni. 

Generalmente distinguonsi tre specie di coo- 
perazioni nel misfatto .prima, contemporanea- 
mente, e dopo la esecuzione. 

Prima della esecuzione per effetto di ordi- 
ne, di mandato, d'instigazione, di provocazio- 
ne o consiglio, e di concorso negli atti prepara- 
tori del reato. 

Durante la esecuzione per effetto di aiuto e 
di assistenza prestati alla esecuzione. 

Dopo la esecuzione per effetto- di approva- 
zione, di soccorsi prestati al colpevole, di ri- 
cettarnenlo degli oggetti rubati. 

Tarleremo di queste diverse maniere di par- 
tecipazione, per assegnare a ciascuna di esse 
il carattere ai partecipazione principale o se- 
condaria. 

Si partecipa ad un misfatto mercè t ordine, 
o il comando a commetterlo. 


Ella è cosa evidente che colui il quale or- 
dina un misfatto debba considerarsene qual 
autor principale* poiché secondo la espressio- 
ne de'uottori, egli n’è la causa prossima (2). 

Epperò nel dritto antico vi era la massima, 
che I’ ordinatore e lo esécutore di un misfatto 
soggiacessero alla stessa pena (3). La legge 
romana però faceva una distinzione, ed era 
che se colui, il quale dava l’ordine, aveva au- 
torità sull’agente, era punito come autore, 
mentre s’egli non avea veruna autorità, vi 
soggiaceva il solo esecutore. Aclio legis Aqui - 
liae cum eo est quijussit, sijus imperandi 
habuit-, quod si non habuit , cum eo agendum 
est qui fedi (4). Ed in vero il comando sup- 
pone l'autorità e la obbedienza; se questa au- 
torità non esiste, non ha più l’ ordine alcun 
peso*, e cessa di essere la causa determinante, 
prossima del misfatto; la sua criminosità spa- 
risce colla sua possanza, o almeno non va più 
considerato che come un mandato o un con- 
siglio. • ’ 

Lo agente che commette U misfatto eseguen- 
do Tornine ricevuto, debbe mai considerarsi 
come coautore? Evidente è l’affermativa « es-< 
sendo ogni reato personale nè suscettivo di ga- 
rantìa.(5)»Nondnneno la legge romana fareva 
eccezioneaquesta massima in favore de fanciulli 
e degli schiavi, si vel domino vel bis qui vice 
dominorum sunt, velati tutoribus et curatori- 
bus, obtemperaverint (Cì) . Nel qual caso lo ese- 
cutore si considera come un istrumento, aven- 
do egli agito per timore o per obbedienza. Vel- 
ie non ereditar qui obs equi tur imperio patris 
vel domini. Una tal regola è stata mantenuta 
nel Cod.pen.,che nell’art. 64(6211. p. Idichiara, 
non esservi misfatto nè delitto quando l’impu- 
tato sia stato costretto da una forza irresisti- 
bile. Rimettiamo lo sviluppo di questo princi- 
pio al capitolo 1 3°, ove porremo a disamina la 
dottrina della obbedienza passiva. 


(а) Per causa prossima dol misfatto intendevasi 
quella senza la quale esso non avrebbe avuto luogo, 
e per causa remota quella che non esercitava sulla 
consumazione che una secondaria influenza. Farina- 
ciò, quaest. i 3 o, n° 54 , c 55 ; Julius Clarus, quaesl. 
90, n° 1 e a. 

( 3 ) Vedi Julius ClarOs quaest. 83 ; Forinacio quaest. 

i 35 , u° 1; Costumanza di Bretagna, art. fi** 5 ; Ordi- 
nanza diBiois, art. 195; Ordinanza del 1670, til.iG, 
art. 4- , 

( 4 ) L. 37, Dig. ad leg. Aquil. 

( 5 ) Loisel, lnstit. coni. , t. 8, tit. 1, mas. S. 

(б) L. i5j Dig. de reg. juris. 
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(1) Carmignani, p. 374 a 376. 
Ghavveau TOMO I. 
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Si partecipa in secondo luogo ad un misfat- 
to per mandato, dando istruzioni a commet- 
terlo, facendo doni o promesse per determina-' 
re lo agente. Il mandato differisce-dal comando 
o ingiunzione in quanto che il mandante niu-. 
na autorità esercita sul mandatario, nè provo- 
ca il reato che coll’attrattiva di una ricompensa. 
Questa specie di partecipazione suppone due 
agenti perfettamente liberi, due 'contraenti che 
spontaneamente stipulano una criminosa con- 
tenzione. Egli è però evidente che la esistenza 
di siffatta convenzione debba essere chiaramen- 
te provata, perchè possa agirsi contro il man- 


messe, seguita dallo effetto, necessariamente 
rientra in tal categoria (2). * 

Egli è manifesto però che la proposizione 
del commettente, ove non sia accettata, non 
possa constituire che Un atto preparatorio in- 
suscettivo ad essere colpito dalla legge pena- 
le (3), Così facile però non sarebhe la soluzio- 
ne . quando la proposizione accettata venisse 
in seguito revocata. In tal caso è mestieri di- 
stinguere se la esecuzione del misfatto sia o 
pur no cominciata. Nell’ultimo caso veruna 
responsabilità può gravitare sul provocatore, 
poiché il misfatto non ancora esistq, ed egli 


dante, poiché noi non sui>ponghiamo,come fa- 1 non è colpevole che di una provocazione rima- 
ceva il Carmignani ( 1 ), cne questi possa esserci sta senza effetto. Nella prima ipotesi debhesi 
incolpatosoprauna imprudente o equivoca prò- inoltre distinguere, se.il mandatario ha avu- 


olpato sopra una imprudente o equivoca pro- 
posizione.- Vi è mestieri di un consenso for- 
male, e di più di un consenso; ed il mandato 
essendo una diretta proyocazione al reato, fa 
d’uòpo che questa provocazione sia stabilita 
con tutte le circostanze che han potuto ren- 
derla efficace. Ridotta in questi tei mini, può 
mai la partecipazione del mandante conside- 
rarsi men criminosa di quella dell' ordinatore? 
Per noi sta che sia la stessa; poiché se l’uno 
abusa della propria autorità, l'altro si vale di 
mezzi di corruzione per giungere a! suo scopo; 
ambo. ne sono egualmente la causa, ed ambo 
debbono classificarsi tra gli autori. 

Meritano essi però la stessa pena degli ese- 
cutori? Abbiamo già ritenuto che la parteci- 
pazione puramente morale può generalmente 
far presumere minor audacia e corruzione di 
quella che manifestasi nella materiale esecu- 
zione; e che l’ordine o la commessione di un 
misfatto non costituisce per sé stesso che un 
atto esteriore, il quale spesse volte confondesi 
col semplice progetto. Nondimeno è nostro av- 
viso che il provocatore e fautore materiale 
siano egualmente responsabili, poiché se l'uno 
ha eseguito il misfatto, l'altro lo ha conceputo, 
meditato, ed ha fatto nascere la risoluzione di 
eseguirlo; egli si è valuto dello agente come 
di un istrumento, c dandogli le proprie istru- 
zioni .egli se ne ha appropriato gli atti e le con- 
seguenze. Lo interesse sociale e la giustizia 
esigono che tutti coloro, la cui partecipazione 
sia stata la causa determinante del misfatto, 
subiscano la pena stabilita dalla legge a que- 
sto misfatto; ora la provocazione diretta per 
mezzo di ordine, di mandato, di doni o pro- 


distinguere, 
to scienza della rivocazione, il legame della 
complicità si è disciolto, ed egli solo è riputalo 
autore del misfatto (1); se poi non l’ha cono- 
sciuto, il mandante rimane fisponsabile del 
misfatto eseguito, poiché n’è stato la causa vo- 
lontaria, e uebbe imputare a sé stesso gl’indu- 
gi frapposti nel render noto al mandatario il 
mutamento di sua volontà (5). Altra più dif- 
ficile quistione è quella se il mandante deb- 
ba esser tenuto pe fatti del mandatario, quan- 
do abbia questi ecceduto i limiti del mandato. 
Così per esempio se un uomo abbia dato la 
commessione di percuotere una persona, cd 
i colpi abbian prodotto la morte; se un altro 
abbia dato la commessione di un semplice fur- 
to, e questo sia stato eseguito con circostanze 
aggravanti; debbe in simili casi lo istigatore 
rispondere di tutte le conseguenze dell’azion 
criminosa? i 

Jousse (6) e Muyart de Vouglans (7) non 
ammettevano siffatta responsabilità. Quando 
il mandatario, essi diceano, eccede i limiti del 
mandato, come se ad esempio uccidesse colui 
eh’ egli aveva semplicemente incarico di per- 


(t) Teoria delle leggi della sicurezza sociale, t.a, 
p. 3Ji. 


(a) Si plures feccrint vel mandaverint, omnes te- 
nebuntur L. 8 , Cod. ad leg. Jul. de vi pubi. Si alius 
fecit, alius mandavit, ambo lencbunlur. L. 7 Dig. 
de juris etc. 

(3) Farinacio, quaest. 1 35, n° 74; ed in contrario 
Menocbius de arbit. jud. casu 3Go, n° 44. 

( 4 ) È avviso de' dottori ebe il provocatore in que- 
sto caso meriti una pena minore. Menochius , illic, 
Farinaclus, qnaest.i3a, n° 6 ; Carrerius, Praz, cri- 
rainalis, quaest. 35a, n° 81 ; Covarruvias, in Elem. 
pari, «, n° 2 , vers. 6 . 


(5) Farinacius, quaest i35, n° jS3 e iS5. 

( 6 ) Traile de justice crimin. 

( 7 ) Lois crini. , p. >4- 


f7 


CAP. XI. DELLA COMPLICITÀ’ 


enotere, do\ rebbe esser punito più rigorosa- 
mente del mandante , il quale nella specie 
può dirsi aver men procurato la causa cne là 
occasione dell' omicidio. Legraverend non am- 
mette tale distinzione, e porta avviso che il 
mandante sia ih tutti i casi responsabile del 
misfatto con tutte le circostanze (1). 

Noi non crediamo potersi seriamente soste- 
nere che il mandante sia sempre ed intera- 
mente responsabile del fatto del mandatario; 
imperciocché se questi si è completamente al- 
lontanato dal mandatola nella scelta de'mezzi, 
sia nello scopo del reato, in qual modo s' im- 
puterà al mandante un fatto ch’egli non vole- 
va? Epperò sembra doversi ripristinare la di- 
stinzione proposta dagli antichi giureconsulti, 
ed è che se il mandante ha potuto prevedere 

10 avvenimento, se questo era la conseguenza 
probabile della data cominessione, per esem- 
pio se questa commcssionc tendeva allo scopo 
di ferir qualcheduno, c che le ferite risultino 
mortali, egli debbe rispondere di un tale risul- 
tamento, ed essere considerato coinè coautore 
dell'omicidio (2). 

Ma quando si tratti di un nuovo misfatto 
ch’egli non aveva immaginato in ver un modo, 
che non era la naturai conseguenza del fatto 
ideato, come se dato lo incarico di rapire una 
donna, il mandatario abbia attentato al di lei 
pudore, di sequestrare una persona, e che lo 
esecutore l' aboia sottoposta a tortura e le ab- 
bia tolto la vita: potrebbe mai sostenersi che 

11 corame! tenfc possa esser responsabile di que- 
sti nuovi fatti, c che sia colpevole di stupro o 
di assassinio? La sua complicità manifestamen- 
te si limita al ratto ed al sequestro; i reati po- 
steriori sono un fatto personale dello agente, 
nè potrebbero attribuirsi al primo senza una 
notevole ingiustizia. 

I giureconsulti generalmente classificano tra 
gli autori principali quelli che servono da me- 
diatori tra il mandante ed il mandatario, age- 
volando i loro abboccamenti o la loro corri- 
spondenza epistolare (3). Questa decisione è 
indubitatamente troppo rigorosa, poiché quan- 
do anche tali agenti abbiano conosciuto il pro- 
getto e vi abbiano scientemente cooperato, la 
loro cooperazione non è che secondaria, non 


(i) Legraverend, t. i, p. 137. 

(a; Farinacius. quaest. 1 3 5 , n° 168; Julius Cla- 
mi, quaest. 89, n° 5 . 

( 3 i Farinacius, quaest. i 32 , n° 4 i; i 35 , n° i 4 ; 
Joumc, t. x, P . 26. 




essendo la causa determinante e prima del 
misfatto. 

Si partecipa inoltre al reato col consiglio e 
con là esortazione a commetterlo. Grozio cita 
una legge antica di Atene con cui la pena sta- 
bilita per lo autore s infliggeva anche a colui 
che consigliava il misfatto (4); e molti filosofi 
antichi consideravano ilconsiglierepiùreo del- 
1 autore (5). Nella legge romana incontransi 
sullo assunto de’ testi contraddittori ; ed i 
dottori non punivano il consigliere colla pena 
riserbata al misfatto se non quando il consi- 
glio ne fosse sfato la causa principale (6). 

Primieramente è mestieri osservare non 
trattarsi che di* coloro i quali non adoprano* 
né autorità, nè doni, nè promesse per eccitare 
al misfatto. Coiisiliuni dare videtur qui per- 
suadete impelili , clque instruìt (7). Quindi 
la distinzione tra ordine, mandato, e consiglio. 

1 primi hanno a scopo principale lo interesse 
particolare di chi li dà, mentre il consiglio ap- 
parentemente non ha altro obbictto che lo in- 
teresse di quello cui yien dato. Consilium re- 
spicit gratinai et utili tatem delinquenti» , man - 
datum man dati tis (8). il Carmignani censura 
siliatta distinzione, parendogli impossibile che 
si possa consigliare un reato senza avervi un 
grave e personale interesse (9); ed in conse- 
guenza assimila il consigliere al mandante. 

1 ra i due agenti però vi ha sempre la enorme 
differenza, che l'ultimo si vale di mezzi di cor- 
ruzione per conseguire la cooperazione dello 
esecutore, mentre l’altro non adopra che la 
persuasione della parola. 

Il Rossi, adottando la opinione( IO)degli an- 
tichi giureconsulti, e ripetuta da Muyart de 
Youg|aris(1 1 ),non considera il consigliere su- 
scettivo di jpena, se non quando il consiglio , 
d'altronde fraudolento (1 2) , sia stato la causa, 
ovvero una delle cause dell' azion criminosa; 
ma allora egli lo considera come condelin- 
quente. 


( 4 ) De jure betti et pacis, t. 2, p. 112. 

( 5 ) Arist. Rhetor, lib. 1, cap. 7, p. 126. 

(6) Julius Clarus, quaest. 88 n. 1 e 2; Bocrius. 
dee. 262; Farinacius, quaest. 129, n° 1 c seg.| 

(7) L. 5 o Dig. de furtis. 

■ (8; Farinacius, quaest. 129, n° 8. 

(9) Teoria delle leggi della sicurezza sociale, t.a, 
p. 3S6. 

S to) Trattalo di dritto penale. 

11) Leggi criminali, p. 24. 

12) Consilii non fraudolentis nulla est obligli 
tio. L. Ali big. de rcg. juris. 
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Noi dividiamo la opinione, che delibano es- 
sere esenti da ogni pena il consiglio e la sug- 
gestione ; che non hanno esercitato sullo au- 
tore del misfatto se non secondaria influenzai 
che non sono stati una delle cause determinan- 
ti defl azione. Ma anelli nel caso che. il consi- 
glio sia stato seguito dallo effetto, che abbia 
potuto determinare l’azione, debbe l’autore di 
questo consiglio risguardarsi come autor prin- 
cipale del delitto? Non sapremmo concederlo. 
Agli occhi della morale vi ha notevole diffe- 
renza tra chi compra a prezzo d' oro il braccio 
di un assassino, o lo arma abusando di sua au- 
torità, e colui che semplicemente si fa a sug- 
gerire la idea di un misfatto, o co’siioi discorsi 
spinge lo individuo .che covandone il pensiero 
esitava a commetterlo. Ne’ due primi casi im- 
menso è il potere del provocatore; egli solo per 
cosi dire commette il misfatto, poiché lo agen- 
te ncn 6 che un istrumeuto nelle, sue mani. 
Nella terza ipotesi per lo contrario, se egli 
suggerisce o approva il reato, non vi pre- 
cipita il colpevole nè con promesse corruttrici, 
nè coll abuso del suo potere. La sua impulsio- 
ne non ha lo stesso effetto per la esecuzione 
del misfatto, nè la stessa gravezza nel fondo 
della coscienza. Epperò siam di parere , do- 
.. • versi punire lo instigatorc ed il consigliere, 
quando i consigli c le «istigazioni siano stati 
causa del misfatto, ma punire con pena mino- 
re; e doversi anche in tal caso considerare non 
come autori principali ina secondari. . 

Distinguono ancora i criminalisli una spe- 
cie di morale partecipazione, quella cioè ne- 
gativa di chi conoscendo il disegno criminoso 
ntfn lo abbia impedito o rivelato. Essi però 
non dubitano di ammettere che nel foro inter- 
no niunasia obbligato a rivelare o prevenire 
il misfatto che si prepara (I); ma stabiliscono 
eccezioni pc’ delitti di lesa maestà, c per quelli 
commessi contro il coniuge, il padre, o il figlio 
dell’ imputato (2); eccezioni che altri estendono 
al delitto progettato contro l’amico (3). Una 
tal regola erasi adottata nell’ antica nostra le- 
gislazione. Luigi XI puniva di morte chi non 
curava di svelare un complotto (4). Luigi XIV 
classificava tra' complici gli spettatori accidcn- 


(1) Julius Clorus, quacst. 87, n. 1 c 3 ; Menochius 
de arbitrar, jud., cas. 355 , n° 7; Farinacius, quest. 
Si, n° 7. 

(2) Bocrius, dee. 262, n° 9 , !.. 6. Dig. ad leg. 
Pomp. de parric. 

( 3 ) Farinacius, quacst. Si, n° '4.0. e j 34 , li 0 91. 

( 4 ) Ord. di die. 1477 • 


tali di un duello (5). La quale incolpazione 
trovasi pure in molte legislazioni moderne ap- 
plicata alle materie politiche, e fondasi sopra 
un evidente errore. Difatti egli è manifesto 
che la non rivelazione , non possa costituire 
un atto di complicità, poiché la inazione o il 
silenzio nè aiuta , nè provoca la esecuzione 
del misfatto. Se vi ha delitto, è questo sui ge- 
neris. E tal era il carattere attribuitogli dal 
Codice del 1810. Gli articoli 103 e seguenti 
di questo Codice (144, 149,11. p.) incolpavano 
il fatto di non rilevazione , ma come aistinto 
e non come un fatto di complicità. Questi ar- 
ticoli però sono stati soppressi nella legge de’28 
aprile 1 832 per la ragione che le penalità qui- 
vi stabilite davano ad un dovere di patriotti- 
smo le sembianze di un incarico di spionaggio. 

Relativamente all atto di non aver impedito 
il reato, il dritto romani* lacca distinzione tra 
quello che avea potuto impedirlo senza rischio 
personale, e quello clic non avrebbe potuto 
frapporvi ostacolo senza questo periglio ; c 
quindi non puniva che il primo: Qui profitte- 
rò potuit , tenetur si non fccit(G); nullum Cri- 
mea patitur is qui non pro/ittet, cimi prohi- 
bero non potest (7). Silialte distinzioni posso- 
no valere nel foro della coscienza, ma il legis- 
latore non può riguardar come reali la inazio- 
ne e la negligenza; la intenzione del reato è 
un elemento della sua esistenza. 

Una maniera di partecipazione prima del 
misfatto è quella che manifestasi mediante 
1 aiuto ed assistenza ne’preparativi. Gli au- 
tori allogano in questa categoria gli atti di co- 
loro che prestano le armi, il veleno, la scala*, 
e gl istrumenli necessari a commettere il mis- 
fatto, che offrono la lor casa per la esecuzio- 
ne che indicano la dimora della vittima, e che 
ritengono la persona minacciata sino alla ve- 
nula dell’aulor principale. Questi alti di assi- 
stenza senza dubbio sono sufficienti per dare 
a loro autori il carattere di complici , ma lo 
son forse perchè possano esser considerati 
come autori principali? Il Rossi è di avviso 
affermativo considerando come correi tutti 
coloro che con un fatto materiale qualunque 
aiutano la'csecuzione del misfatto (8). Gli an- 

( 5 ) Ediz. di agosto 1679, ari. 17. 

(G) L. 45 Dig. ad Irgeui Aquiliam. 

(f) L. 109 D g. de rcg. juris. 

(b) Rossi, trattalo di dritto penale- Era questa be- 
nanche la decisione di Caio. ( Qui ferramenta sciens 
commodavcritad elfricicndum ostium,ve! armarium, 
vel scalam sciens comroodaveril . furti tenetur. > 
L. 54 , § 4 Dig. de furtis. ir 
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fichi autori erano meno assoluti; e distingue- 
, vano coloro la cui assis'enza era stata la causa 
prossima , o la causa remota, del fatto, ed ai 
soli primi davasi listessa pena degli autori; ora 
gli atti di assistenza pcco anzi annoverati non 
riguardavansi coinè causa attuale c detcrmi- 
natrice del reato (1). Ed invero manifestamen- 
te si scorge, che sul rifiuto di questa assisten- 
za gl’ individui che aveano risoluto il mis- 
fatto avrebbero in altra parte procuralo altre 
armi, altre scale; altri islrumenfi. Parrebbe 
ingiusto punire egualmente il fahro ferraio 
' autore delle chiavi false, ed il ladro che ne ha 
fatto uso. Son questi due gradi distinti di cri- 
minosità cui la giustizia debbe applicare pene 
diverse. 

Passiamo ora agli alti di esecuzione. Gene- 
ralmente le diverse legislazioni si accordano 
in considerar come coautori tutti quelli che 
abbiano cooperato nella 'esecuzione del reato 
con un fatto immediato e diretto. Lo stesso 
fiossi non fa veruna distinzione inquestarlas- 
se di complici, allogando nella stessacalegoria 
«hi ritiene, chi uccide chi sostiene la scala 
chi s impossc-ssa dell'oggetto del furto, chi for- 
za le serrature, chi penetra nella casa, chi po- 
sto in sentinella sorveglia i contorni e quelli 
da ultimo che senza dare alcun soccorso pre- 
stano la propria presenza per far numero ed 
incuter timore; tutti sono coautori, gli uni di 
un omicidio, gli altri di un furio con iscalata 
e frattura. Noi però crediamo che anche tra 
gl'immediati esecutori del misfatto possano ri- 
trovarsi diversi gradi di audacia e di corru- 
zione, c distinte gradazioni di criminosità. 

Per siffatta ragione hanno i giureconsulti 
successivamente controvertilo la colpabilità co- 
me di autore principale, di chi fa da guardia 
durante la esecuzione del misfatto (2), di chi 
nel tempo istcsso custodisce il bagaglio, o gli 
affetti degli autori (3), di chi sorveglia la vet- 
tura che debbe servire alla consumazione del 
ratto, e di chi presente all'azione non vi ha 
prestalo veruna assistenza (4). Per questi dif- 
ferenti complici essi faceano eccezione alla re- 
gola generale, ed opinavano che una pena se- 
condaria ed anche leggiera potesse bastare alla 
repressione di tali atti. 

* (i) Uahtus , in 1 . i, C. De nili ager; Farinacius, 

quaest. 1 3 o, n°8 a 53 ; Julius Clarus, quaest. 9, 
n* 90- 

(9) Jousse, t. 1 , p. 99. 

( 3 ) Farinacius, quaest. a 3 o, n° 61, 39 e 4 0. 

( 4 ) Muyarl de Vougtans,n° 8 ; Jousse, t, 1. p. 24. 


Ed invero come immaginare che gli otto 0 
dieci complici i quali partecipano ad un assas- 
sinio. 0 furto a mano armata sieno egualmente 
colpevoli, rei nello stesso grado, e che le parli* 
dislribite in questo dramma esigano eguale 
audacia, ed ima stessa energia? Non iscorge 
per avventura la co&ienza un divario tra l’o- 
micida che bagna le mani del sangue, e lo in- 
dividuo che rifuggendo da si orribile commcs- 
sione, si limita ad una indiretta partecipazio- 
ne, forse meno per commettere il misfatto, che 

E er vegliare alia sicurezza di coloro con cui 
1 sorte lo ha collegato? Questi uomini sia 
per la loro audacia , sia per la loro corruzione 
minacciano dunque la società dello stesso pe- 
riglio? Le son debitori della stessa espiazione? 

Noi non presentiamo come esempi di una 
partecipazione secondaria jn un senso assoluto 
queste specie citate da criminalisti del compli- 
ce che fa la guardia, che custodisce gli oggetti, 
che attende una vettura o de’ cavalli. Egli è 
chiaro che questi atti di partecipazione cesse- 
rebbero d'essere secondari se fossero stali non 
già scelti, ma imposti da' complici, e se queste 
diverse posizioni fossero soggette a rischi egua- 
li a quelli delle principali. Generalmente però 
è sufiicientc che un solo degli atti della mate- 
riale partecipazione all’azion criminosa non • 
abbia lo stesso grado di reità, per distruggere 
l'assoluta assimilazione di lutti gli atti rne i 
più distinti criminalistf hanno stabiliti per re- 
gola. Epperò noi non comprendiamo come mai 
questi criminalisti, dopo aver ricordato la os- 
servazione del Beccarla, il quale vuole diversi 
gradi nelle pene, perchè i complici non sieno 
compromessi egualmente, ed esitino ad assu- 
mere le prime parli, non abbiano in seguito 
stabilito che lina Sola classe di colpevoli tra 
tutti coloro, che in qualunque modo nhbian 
cooperato all'azione (5). Non hanno essi per 
avventura sconosciuta quella stessa teorica , 
che aveano fondalo? 

Seguirebbe mai da ciò esser necessario ana- 
lizzare paratamente tulli gli affi della parteci- 
pazione alla esecuzione del misfatto per discer- 
nerc le gradazioni eòe possono separarli? Im- 
possibile sarebbe tale analisi, c darebbe campo 
ad errori più ingiusti della stessa ingiustizia di 
(pici principio che per noi si combatte. Debbe 
il legislatore limitarsi a dislingucrc in due ca- 
tegorie gli atti di coopcrazione e gli atti di as- 
sistenza, enumerandone i caratteri principali; 

( 5 ) Rossi, Trattalo di dritti penale. 


t 
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chè (ulti i Tatti verranno naturalmente a riu- 
nirsi nell’ una o l’altra di aueste classi. > 

Yenghiamo ora a fatti ai complicità poste- 
riori alla esecuzione del misfatto, e che consi- 
stono ne soccorsi o asilo dati a’ colpevoli, nel 
ricettamento dcgrislrumenti, o degli effetti ru- 
bati, nella divisione di questi effetti; nel ricetr 
tamento del cadavere della vittima, e per ul- 
limo nell’approvazione o ratifica data, all'a- 
zione. - > 

Non può la legge incolpare i soccorsi dati al 
reo, anche nella conoscenza del suo reato. Può 
ripetersi colla legge romana: Furlurn non 
committit qui fugiUco iter monstravit ( I ). Ma 
l’asilo che gli si offre ha un diverso carattere, 
avendo lo scopo di sottrarre un malfattore dal- 
la giustizia sociale. Può questo ricettamento 
costituire un atto di complicità? La legge ro- 
mana non ne facea dubitare: Eos qui seenni 
alieni crimini: reo: (occultando eum eamee as - 
sociarunt , par ipsos ac reo .? pena expe~ 
ctat (2). Nel ricettamento scortési la presun- 
zione di una precedente associazione* ed era 
questa punita. Opinavarto i dottori dovérsi ri- 
bassare la pena, se l’associazione non fosse po- 
steriore all’esecuzione (3);raa la partecipazio- 
ne sia principale sia accessoria suppone degli 
# atti che precedono o accompagnano fazione e 
ne fan parte. Egli è indubitato che posson 
commettersi fatti colposi posteriori ad un fatto 
consumato, e che vi siali legati in maniera più 

0 ni e n diretta; ma questi fatti non costituisco- 
no una partecipzione al misfatto, nc quindi 
lossono punirsi come atti di complicità; e tale 
jenanclie è la teorica consecrata negli artico? 

1 218 e 359 del Cod. pen. (280, 394, ll.p.j? 
I Li vingston non ha fatto che seguire il Codice 

quando ha punito i ricettatóri con una pena 
leggiera nel suo Codice della Luigiana. ed an- 
che quando ha soggiunto che questa infrazione 
commessa a favore di un parente , poteva ri- 
guardarsi come nn atto di virtù. Il nostro Co- 
dice però ha stabilito una eccezione per coloro 
die abitualmente ricettano i malfattori ( arti- 
colo 61 ) (a), e ciò perchè siffatta abitudine fa 


(i) L. 6 a. Dig. de furila. 

(a) L. i. C. de bis qui latron. 

(3) Paolo di Castro c Baldo, in 1. fuHuin, § 3 de 
furti*; Bartolo, iblei.; Farinocius,quacst. i3a, n° 78 
e seg.; Julius Clarus, quaest. 90 , n° 9 . 

(a) La disposisione dell' art. 6 t del Codice fran- 
cese è preveduta dall’articolo i36 delle nostre leg- 
gi. non più come atto di complicità, ma come un 
realo svi generis ( Ed il. Nap.j 


presumere una criminosa associazione anterio- 
re al reato. * .' .• 

La stessa regola è applicabile al ricettamen- 
to 0 divisione degli oggetti rubati; èquesto un 
fatto nuovo, un reato distinto, e non già un 
atto eh' complicità, poiché la complicità neces- 
sariamente suppone una qualsiasi partecipazio- 
ne al misfatto , e non può parteciparsi ad un 
fatto già consumato. Lo scopo unico del ricet- 
tatore è quello di trar profitto dal reato; ma 
quando questo reato è divenuto un fatto com- 
piuto , come mai dichiararlo colpevole di un 
omicidio sul solo motivo che neiratto del ri- 
cettamento abbia saputo essere gli oggetti ri- 
cettati il frutto dell omicidio? « Un uomo., di- 
ceva il Rossi, un uomo punito come complice 
di omicidio perchè n’è instruito! Complice di 
omicidio perchè nella sua cupidigia profitta di 
un misfatto che non ha più il poter d impedire 
0 disfare! Severa è la finzione, e soprattutto 
quando sui suo fondamento voglia imiarsi un 
uomo.aila morte. >» Riprenderemo in breve la 
disamina di questa dottrina spiegando le dis- 
posizioni del Codice penale ; e per ora fermia- 
mo il principio , che il ricettatore di una cosa 
rubata può essere un ladro, ma non può coiv- 
siderarsi come assassino, sol perchè il furto sia 
stato accompagnato dall’assassinio ; epperò il 
ricettamento colposo nero è suscettivo che di 
pena inferiore c come reato distinto dal mis- 
fatto (4). 

Un ultimo atto parimente riputato in alca- * 
ne legislazioni costitutivo delia complicità, ma 
puramente morale . è l’approvazione data al 
misfatto. I giureconsulti molto han disputato 
intorno a tale subl)ietto,e domiuati da quell as- 
sioma della legge romana.* In maleficio rati- 
hab tio mandato comparatur , ne deducevan 
la conseguenza essere la ratifica un atto di 
complicità, come il sono l'ordine ed il manda- 
to.* Taluni però limitavano l’applicazione di 

S iesta regola al solo caso in cui il misfatto 
osso stato commesso per ordine 0 mandato di 
colui che ratificava (h); la qual dottrina più 
speciosa che solida è stata agevolmente com- 
hattutaldal Rossi (6), e dal Carraignani (7). 

La legge romana non era evidentemente ap- 


( 4 ) Vedi nello stesso seoso ilCarnot sull’art. 63, 
n" 6 ; Rossi e Haus, p. aoo. 

( 0 ) Farinacius quaest. i31>, n. 43 et 3i ; Julius 
Chlaras , quest. 87 n. 5, Cevarnevias, in Etemen- 
lis, si furiosus, p. a. §. 1 , n. 5. 

6 ) Loco cit. : t -* ' 

1 ) Teoria delle leggi delti sicurezza, t. a. 
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plicahile che agl'interessi civili , ed all’azione 
d'indennizzo per la parie offesa, ma portala ol- 
tre di questi limiti la regola sarebbe manife- 
stamente ingiusta. Non vi ha dubbio che la 
ratiGca potrebbe essere incolpata, quando Tos- 
se accompagnata da una ricompensa accorda- 
ta al colpevole , quando contenesse la pruova 
di un ordine o mandato precedente per com- 
mettere il misfatto; ma considerala in sè stes- 
sa non può costituire un atto di complicità, 
essendo estranea alla risoluzione ed alla ese- 
cuzione del reato. Può l’autore della ratifica 
accagionarsi d immoralità, ina non si può con 
una strana finzione farlo cooperare ail un fat- 
to anteriore. Che se può approvarsi un fatto 
irrevocabile, se può trarsene vantaggio, può 
anche esser vero che se nc sarebbe respinta 
la idea nell’atto della esecuzione. Epperò l'ap- 
provazione o la ratifica non posson mai far 
considerare T autore qual complice del mis- 
fatto. ' . 

E qui ponghiam termine alla disamina delle 
principali specie di partecipazione al reato, e 
qui riepilogandole precedenti considerazioni, 
ci piace di formulare il sistema, di cui abbiam 
procurato la sposizione. 

Lna rigorosa giustizia esigerebbe che i vari 
cooperatori di un misfatto potessero distribuir- 
si in numerose classificazioni, secondo tutte le 
gradazioni che ne modificano la colpabilità, e 
taluni criminalisti han tentato questa divisio- 
ne, e noi abbiam veduto come parecchi .legis- 
latori formassero tre o quattro categorie tra 
gli stessi imputati. Queste distinzioni però, 
quando si moltiplicano, sia per dietto d'indi- 
spensabili definizioni, sia per la difficoltà di 
colpirne le differenze, possono ingenerar con- 
fusione ed oscurità nella legge. 

A nostro avviso basterebbe di riconoscere 
clic qualsivoglia partecipazione o anteriore o 
concomitante, morale o materiale, fosse di due 
specie principale e secondaria. Colpevoli di 
partecipazione principale .sarebbero gli auto- 
ri , colpevoli di' partecipazione secondaria i 
complici. I primi sarebber coloro che fossero 
stati la causa o una delle cause del misfatto; 
per gli altri s’intenderebbero quelli che aves- 
sero prestato aiuto o assistenza, ma senza che 
il loro concorso ne avesse determinato la ese- 
cuzione. 

Dovrebbersi riguardare come autori prin- 
cipali o coautori. 

Quelli chedan l’ordine di eseguire il mis- 
fatto a persone sottoposte alla loro autorità; 


. Quelli che provocano a commetterlo me- 
diante doni, promesse, o minacce; 

Quelli- da ultimo che in maniera diretta ed 
immediata han parte nella esecuzione. 

Sarebber poi considerati complici: 

Quelli clic- provocano il misfatto, senza ado- 
perarvi doni, promesse, o minacce; 

Quelli che han preparato le armi e gl’ istru- 
enti necessari per commetterlo, senza aver 
parte nella esecuzione; 

Quelli che partecipano alla esecuzione, ma 
in modo indiretto o accessorio. 

Per ultimo si dovrebbero riguardare non 
come complici, ma come colpevoli di un nuovo 
fatto, di un delitto distinto: 

Quelli che danno asilo a’ colpevoli; 

Quelli che scientemente ricettano o divi- 
dono gli oggetti derubali. 

I alisemplici distinzioni sembrano sufficien- 
ti a porre in luce le principali gradazioni di 
criminosità, di cui son suscettivi i diversi col- 
pevoli di un misfatto. A’ soli coautori s’inflig- 
gerebbe la pena stabilita pel misfatto; a’ com- 
plici quella che immediatamente le succede; eri 
agli aderenti dopo il misfatto o sia a’ricet latori 
una pena distinta, quella del furto ove si trat- 
tasse di ricettamento di effetti derubati. fn sif- 
fatta guisa la misura della pena sarebbe pro- 
porzionata alla gravezza del reato , c questa 
gravezza dipenderebbe dalla colpabilità dello 
agente e dal male causato dal reato. 

Egli è pur vero che 1® divergenze le quali 
si manifesterebbero sia tra’ coautori, sia tra' 
complici, sia tra diversi ricettatori di uno stesso 
furto, sfuggirebbero dalla proposta distinzione, 
e la stessa pena graviterebbe su ciascuna ili 
queste Ire classi di colpevoli; ma questa appa- 
rante ingiustizia scomparirebbe nello eser- 
cizio del sistema delle circostanze attenuanti. 
Un tal sistema , ammirevole (piando è circo- 
scritto nella sfera che spetta al Giurì, può uni- 
camente render completa la giustizia distribu- 
tiva, uguagliando le pene secondo le necessa- 
rie disuguagliante del misfatto; inefficace a de- 
lincare le grandi categorie della criminosità, 
perchè Io esercizio n’è arbitrario e senza re- 
gola, è maravigliosamente opportuno per lo 
contrario a discernere e colpire le gradazioni 
di cui son suscettivi i rei della stessa classe; 
poiché la decisione fondasi sull’istesso fatto, e 
non già sopra motivi che al solo legislatore è 
dato il comprendere ed il valutare. 

Tali sono le regole che a nostro avviso deg- 
li 10110 riassumere la teorica della complicità. 
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Colla guida di si falli principi ora porremo a 
disamina il sistema e le disposizioni del nosfro 
Codice penale. 



Il Codice penale distingue autori e compli- 
ci, ma siffatta distinzione, puramente teorica, 
perchè agli uni ed agli altri si commina la 
stessa pena, è pòco importante in pratica. 

L’art. 59(75R.)è conceputo così: « I com- 
pii ci di un misfatto o di un delitto saranno 
puniti colle pene degli coitovi di questo mis- 
fatto, o di questo delitto,. . . (a). » 

(a) < L’art. , 11 . p. corrispondente all’art. $9, 

> Codice penate di Francia, è cosi conceputo. — I 
j complici saranno puniti colle pene degli autori 
j principali del reato; r complici però designati 
j noi numeri 8 e 4 dell’art. 74, saranno puniti 
j con uno a due gradi meno , solamente quando 

• > nella scienza del reato la loro cooperazione non 
» sia stata tale che senza di essa il reato non sor 

> rebbe sialo commesso ». 

Dal trascritto articolo si rileva che la distinzone 
di autori e di complici può essere nelle nostra la£- 
gi proficua di gravi conseguente, e non gii indiffe- 
rente come a ragione dicono i nostri autori del 
Codice Francese. 

. Secondo il nostrosistema non tutti i complici sono 
colpiti da una pena uguale ed indistinta cogli autori 
principali; lo son sempre i complici designati nei 
numeri 1 e a dell’art. 74, possono esserlo nuche 
quelli dei numeri 3 c 4 , ma questi ultimi possono 
anche talvolta ricevere uno diminuzione di pena da 
uno a duo gradi, quando si trovasse che l’opera lo- 
ro non sia stata d’indispensabile necessità por la 
consumazione del reato. 

Or se vi ó caso in cui Tesser qualificato compli- 
ce e non già autore, può schiudere il varco ad una 
diminuzione di pena, nesiegue che questa distinzio- 
ne debb’ esser scrupolosamente osservata nelle di- 
chiarazioni di reità. Chiamar autori quelli che si 
trovano soltanto rei di uno degli atti precisati neU 
l’art. 74 > è un estendere la legale ipiputabilità di 
quegli atti fuori i limiti designati dalia legge; una 
cattiva definizione che toglie aU’fmpulato ogni drit- 
to alla diminuzione della pena , soltanto a motivo 
del falso nome addebitatogli, Epperò avendo una 
G. Corte condannato un tale Amicangelo, e di Nel- 
lo come autori di omicidio, in cni di Nello non avea 
fatto che prestare assistenza al primo, la Corte Su- 
rema annullò la decisione per la seguente consi- 
orazione. — 1 Attesoché i casi di complicità sono 

> fissati dalla legge, nè il magistrato può diminuirli 

> o ampliarli, come non può invertirne i caratteri 
7 di reità distinti dalla legge stessa, e sotto di cui i 
3 giudici del merito debbono rinvenire nascosta la 
1 reità dei delingùenti. Or non sarà permesso ai 

> magistrali di confondere quei termini se essi sono 


Tulio i! sistema del Codice condensi in que- 
sto articolo per effètto del qu^le alla medesi- 


» segni di determinale idee.— Attesoché, se di Nel- 
1 lo secondo i fatti accolti dalia G. Corte non fece 
» che assistere scientemente ed armato all’esecu- 
» rione del misfatto, bisognava rintracciare i earat- 

> teri legali della reità di lui fra quelli definiti 
» dalla legge contro coloro che facilitano, 0 pre- 
» stano assistenza nelle azioni criminose, e l’tirt.74 
1 nc fa letteralmente un complice (* *). Ne siegue 
anche che questi due nomi di autori -e di complici 
e non altri , possono dalle Gran Corti darsi a tutti 
quelli che .si portano implicati in uno stesso fatto 
criminoso. Dirli correi non altro esprimerebbe giu- 
sta il Nicolini(**j che coacusati, sottomessi allo stes- 
so giudizio, ma non porterebbe alla designazione di 
uno dei cosi specificati nell’ art. 74, lascerebbe in 
dubbio la qualifica di questo loro concorso nel rea- 
to, quindi sarebbe una definizione illcgale.lllegale, 
e nulla sarebbe del pari la definizione di coagenti 
come saviamente venne proclamato dalla Corte Su- 
prema con decisione dei ss settembre i 334 - 

Ma tra molti concorrenti ad uno stesso misfatto 
quali debbon dirsi autori , quali complici? I moiU 
con cui può alcuno farsi reo di compilerà in un rea- 
to stanno specificati nell’art. .74. Da un’attenta let- 
tura di detto articolo si rileva che tutti gli atti ivi 
preveduti, non tendono che 0 a provocare, 0 ad age- 
volare colui che consuma il reato , dunque questo 
solo é Fautore. Cioè quello che , al dir di Nani , 
fu la causa fisica degli atti onde emerge la consu- 
mazione (***) ; quello che con la sua mano esegui- 
va l’atto onde cangiava di stato il subbiclto del reato. 

Questa definizione sta luminosamente sviluppata 
dal cav. Nicolini (****) e con lui dalla nostra Corte 
Suprema. Cosi avendo una G. Corte didhiaralo un 
tal Piccolo e Biafora autori di omicidio in per- 
sona di un tal Cirulli,in cui si rinvenne un solo col- 
po mortifero ed uua ferita, la Corte Suprema an- 
nullò la decisione su i seguenti motivi. — c Con- 
» siderando che la G. Corte nella parte storica del- 
» la decisione e nell’ argomentativa accoglie che 
» Cimiti fu morto da un sol colpo d’arma da fuocp; 

» che il colpo micidiale non fu scagliato che da uno 
» dei ricorrenti, sicché l’altro non dovette che pro- 
» durre la ferita. Or se uno di essi non uccise ma 
1 feri, non può certamente dichiararsi autore male- 
» riale della uccisióne. Considerando che se il se- 
» condo ricorrente nella volontà e nella scienza di 
1 un reato, feri anche esso cd assistette alla con- 
» sumazione dell’omicidio, la reità di lui debbe rin- 
» tracciarsi fra coloro che contribuiscono le for- 

> ze fisiche, 0 morali alla consumazione di un rea- 

> to; e T art. 74 facendone letteralmente un coin- 
» plice anziché un secondo autore, la defiuizionc del 

(*) Decisione dei 7 aprile 1837. 

(**) Quistioni di dritto voi. 4 p®g. 35 y. 

(•**) Principj di giurisprudenza criminale. 

(****) Quist. di dritto, yoI. 4 pog- 353 a 355 -, 
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ma pena vati soggetti tutti quelli che han coo- 
perato al misfatto, qualunque sia la parte 
che vi abhian preso , e sia che l'abbiano 
provocato , sia che l’ abbiano eseguito , o 
siansi limitati ad agevolarne la esecuzione o a 
ricettarne il prodotto. Questo principio di uni- 
formità, da nessuna legislazione ammesso con 

9 reato é tanto contraddittoria coi fatti quanto ille- 

> gale(*). > 

Innumerevoli sono le sue decisioni con cui ha 
sempre rifermala la massima che essendo uno solo 
il colpo mortale, e due o più gl’implicati nell’omi- 
cidio dir tutti autori ò nullità, e ciò in conseguenza 
del principio che in legge autore d’un fatto é rese- 
cai or materiale di esso, quello che con la sua mano 
l’ha consumato. 

La seconda conseguenza della distinzione della 
pena pei complici dei numeri 3 e 4 deipari. 74 si è 
che deve il giudice del merito elevar la quistione 
della efficacia dell’atto di complicità , sempre che 
la dichiarazione di reità si rapporti ad uno dei 
cennati numeri, sempre che i fatti sien tali che si 
debba metter in roe/zo il nome di complice. Così si 
é sempre g>ud<cato dalla Corte Suprema esser nul- 
lità una tale ominissione (**). Difatti se dalla mag- 
giore o minore efficacia della cooperazione dipende 
l'aumento 0 diminuzione di pena secondo Pari. 70, 
non esaminare questo punto di fatto, comminar tutta 
la pena, o diminuirla pel complice senza spiegare 
che egli sia nel caso del rigore, o delia benignità, 
è una manifesta mancanza di motivazione. Né pos- 
siamo assentire al signor Roberti il quale opina che 
la quislione della efficacia della coopcrazione si deb- 
ba proporre sol quando la Gran Corte creda dover 
discendere olla diminuzione di pena (***). Per 
noi sta che il grado della efficacia dei complici deb- 
ba esser disaraina'o sempre, o che si voglia livellar 
la loro pena a quella degli autori principali, o che 
si voglia diminuirla. Il condannato ha sempre il 


tanto rigore, domina il Codice; ma tale ne la 
ingiustizia , che la interpetrazione non ha le 
muto di lottare colle espressioni del testo per 
dedurne delle distinzioni piene di umanità. Fra 
breve ne faremo lo esame percorrendo le de- 
cisioni della giurisprudenza, e per ora ci limi- 
teremo a ragionar sulla regola generale e do- 
minante, o sia sull'applicazione di una pena 
eguale. Il Target, riassumendo i principi del 
progetto del Codice, dice: « Tutti coloro che 
han partecipato al misfatto con provocazione 
0 complicità meritano le stesse pene degli au- 
tori 0 cooperatori. E quando la pena per ef- 
fetto di circostanze aggravanti fosse portata al 
più altogrado.par giusto che questo incremen- 
to di rigore colpisca tutti coloro, che avendo 
preparato, aiutato, 0 favorito il reato, si sono 
sottoposti a tutte le conseguenze, ed han con- 
sentito a tutti i risultameli (I ). » 

Una tal regola però, qualunque ne sia la la- 
titudine, soggiace ad eccezioni, delle quali ta- 
lune si ravvisano nello stesso articolo 59 (75) 
che soggiugne: « Tranne i casi ne’quali la 
legge avesse disposto altrimenti. » 

L'oratore del governo esprimevasi sul pro- 
posito ne’ termini seguenti: « Quasi tutte le 

f iarti del Codice penale accennano casi di sif- 
alta maniera, e contengono disposizioni pe- 
nali, le cui variazioni e differenze attestano il 
principio inconcusso, che le pene de’ com- 
plici possono variare da quelle degli autori. 
Questi esempi riuniti alla disposizione dello 
artic. 59 (75) bastano a provare che la nuova 
legge contiene sul proposito importanti imme- 
gliamenti (2). » 

_ ..... „ I casi ne’ quali la legge non colpisce egual- 

dritio e la ragione- di dire che se la G. Corte fosse j mente gli autori ed i complici sono enunciati 
d.scesa a vagliar il grado della efficacia della sua p i: .: ,; fi7 (n7 inft 

*™ i ~ ' ” ■— ■* t 1 m! Tic 138 1 « '. 1 90 .' m : 267 ! 268.' 

284 , 285, 288, 293, 415, 438 e 441 del 
Codic e penale (a). 


criminosa coopcrazione , se avesse in apposita qui 
stiode ben valutato i suoi fatti, forse non li avrebbe 
trovali di assoluta necessità per la consumazione del 
reato, ed avrebbe perciò diminuita la sua pena. Tale 
si é anche l’avviso delta Corte Su prema (***♦). Ciò e 
quanto credemmo dover dire sulla differenza dei no- 
mi di autori e di complici, e sulla penalità stabilita 
dall’art. ebe i nostri autóri non hanno discusso 
perché quislioni di niun risulta mento secondo il si- 
stema del loro Codice. ( F.dit. Nap ) 

(*) Decisione dei 7 giugno 1887. 

(**) Decisione dei 3o Lugio i83a causa di Vin- 


. (1) Osservazioni sul progetto del Codice crimina- 
le del Target; Lorré, t. i5, ediz. Tarlier. 

(a) Sposizione dc’motivi di Riboud; Locré, t. i5, 
ediz. Tarlier. 

(a) I casi di eccezione stabiliti nelle nostre leggi 
si riscontrano negli articoli i3i, iq*, aa3, «46, 
a58; queste però sono eccezioni di rigore, per le 


cenzo Assisi — 5 novembre i83a, causa di Ferdi- j quali i complici sono puniti più severamente degli 


nando Campagna ed altre 

(***) Corso di Dritto penale, t. 2, p. 4*!L 
{****) Decis. dei a3 febbrajo i8ao, causa di Tom 
maso Pesce, riportata da Armellini nel suo Diziona 
rio art — complicità. 

Chauveau tomo I. 


autori principali, ossia esecutori del reato. 

Le eccezioni stabilite nel Codice francese sono 
di benignità, perché ivi la regola generale é l’u- 
guaglianza delle pene fra autori e complici. ( Ed H. 

1 Nap . ) 
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L'art.60(74) considera per complici col». ro 
che con doni, promesse , minacce , abuso di 
autorità o di potere , macchinazioni o artifizi 
colpevoli, avran provocato ad un'azione qua- 
lificata misfatto o delitto, o avran dato istru- 
zioni a commetterlo. 

Nella sposizione de motivi diceasi: « Alla 
enumerazione del Codice del 1791 , l’artico- 
lo 60 del progetto aggiunge: gli abusi di au- 
torità e di poterete macchinazioni ed urtijici 
colpevoli , i cui effetti soi» perigliosi quanto lo 
è it personale concorso degl! agenti diretti del 
misfatto. La parola ordini inserita nella legge 
del 1791 non è sufficiente a comprendere gli 
abusi di autorità e di potere; questi possono 
aver luogo senza partir da ordini precisi , e 
possono mascherarsi sotto speciosi pretesti, di 
cui è possibile il giungere a scovrire e punire 
la connessione col misfatto. Dicasi lo stesso 
per le macchinazioni ed artifizi colpevoli, trop- 
po indirettamente compresi nella classe de’fat- 
ti , i quali han preparato ed agevolato la ese- 
cuzione. Vi ha di così remote combinazioni , 
di sì complicate macchinazioni , l’arte, e l'astu- 
zia han tanti mezzi per velare la propria azio- 
ne, che i giudici ed i giurati, benché convinti 
della loro esistenza . non si permetterebbero 
di prenderli in considerazione, se la legge non 
ne imponesse lo speciale dovere (I). » 

Noi abbiamo classificato i provocatori tra 
gli autori principali del misfatto, come quelli 
che ne concepiscono il pensiero , che ne diri- 
gono la esecuzione, che danno l’impulso cri- 
minoso. Quando siffatto impulso è stato fe- 
condo, e potente in maniera da spingere alla 
consumazione del reato, il provocatore debbe 
riguardarsi come un agente immediato dell’a- 
done, come un coautore. Epperò questa clas- 
sificazione del Codice par che vada esente da 
qualunque censura. Pur nondimeno l’ultima 
disposizione relativa alle istruzioni date per 
commettere il reato ha dato luogo a difficoltà, 
delle quali più appresso farein la disamina. 

Il Codice pone nella stessa categoria quelli 
che scientemente avran procurato armi , i- 
stromenti, o qualunque altro mezzo adoprato 
negazione. Ora egli è manifesto, come piu 
sopra abbiam dimostrato, che il fatto di som- 
ministrare gl istruraenti del reato non possa 
costituire che una secondaria complicità. Ed è 


impossibile non vedere una distinta gradazio- 
ne tra lo agente che provoca o esegue l’azion 
criminosa , e quello che senza parteciparvi 
personalmente somministra glistrumenti ne- 
cessari a commetterla; 1 ultimo di essi non è 
causa immediata del misfatto, e non vi coope- 
ra che in maniera indiretta; epperò ingiusta è 
la legge che il dichiara responsabile dell’azione 
collo stesso grado degli autori principali , poi- 
ché in am!>o i casi la partecipazione non sup- 
pone la stessa immoralità, nè minaccia di egual 
pericolo l’ordine sociale; essa è impolitica, poi- 
ché comminando la stessa pena a tutti gli 
agenti del misfatto, anche più secondari, ten- 
de a moltiplicare gli agenti principali, vai di- 
re ^li ageuti più perigliosi per la società. 

Siffatte considerazioni sono anche applica- 
bili ai seguente paragrafo dello stesso artico- 
lo, che fraVomplici classifica Inmanche coloro 
che scientemente avranno aiutato o assistito 
l’autore o gli autori dell’ azione ne’fatti che 
l’avran preparata o agevolata, o in quelli che 
l'avra ii consumata. Una profonda distanza esi- 
ste, come abhiam già veduto, tra gli atti che 
preparano o agevolano l’azione , e quelli che 
ne facilitano la consumazione ; i primi non 
costituiscono che una partecipazione indiretta, 
mentre gli altri debbono generalmente, e sal- 
va qualche eccezione, allogarsi tra gli atti prin- 
cipali. Non ci fermeremo ulteriormente su 
questa distinzione, sviluppata nel primo para- 
grafo del capitolo presente ; e ci basti dimo- 
strare che il Codice nella stessa disposizione 
abbia confuso due distinti gradi di criminosità. 

Da ultimo fari. 60 soggiugn'e: « Salve però 
le pene che saranno specialmente prescritte dal 
presente Codice contro gli aùtori di cospirazio- 
ni o di provocazioni altentatorie alla sicurezza 
interna o esterna dello Stato, anche nel caso 
in cui il misfatto ch’era l’oggetto de’ cospira* 
ratori o de' provocatori, non fosse stato com- 
messo (a). » 

Questa disposizione, fondando una eccezio- 
ne, al dritto comune, stabilisce implicitamente 
una regola generale, che cioè la stessa diretta 
provocazione di un misfatto non sia incolpa- 
bile se non quando sia seguita dallo effetto, La 
eccezione risguarda le materie politiche, nelle 
quali si punisce laprovocazione, benché non se- 
guita da elfelto.Ma anche allora il provocatore 


(i) Spcsiz on demotivi di Riboud ; Locré, t. i5, 
«li*. Tarlici*. 


> e 


(a) Questo paragrafo relativo ai reati politici, _ 
stato soppresso nell' articolo delle nostre leggi. 
{E dii. flap.) 
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non riguardasi come complice; ma come au- 
tore di un reato distinto, e meritevole di una 
pena inferiore. Questa importante distinzione, 
tratta dal Codice penale, si è riprodotta nella 
legislazione sulla stampa, e consecrata dagli 
articoli I e 2 della legge de' 17 maggio 1819, 
rinviensi nell’ art. 1° della legge del 9 settem- 
bre 1835 (I). 

Il Codice non ha limitato a queste sole clas- 
si la categorìa de’ complici. L'art. 61 (S.ll.p.j 
é così conceputo. « Coloro che conoscendo la 
condotta criminosa dc'malfattori ch'esercitano 
brigandaggio o violenze contro la sicurezza 
dello Stato, la pace pubblica, le persone o le 
proprietà, somministrano loro abitualmente 
alloggio, luogo di ricovero o di unione, saran- 
no puniti come loro complici. » 

Egli è necessario conoscere i motivi di sif- 
fatta disposizione. « L’art. 61, diceva l'oratore 
del governo, colmerà una importante lacuna; 
ed ormai la classe perigliosa degl’ individui 
la cui abitazione è lo asilo de malfattori , e 
che loro somministrano abitualmente alloggio, 
ricovero o riunione , sarà assimilata a' com- 
plici. Se i malfattori sbandati non trovassero 
questi ricoveri, ne'quali si riuniscono, si na- 
scondono, concertano il misfatto, ne deposita- 
no il frutto, la formazione delle loro bande, 
le loro associazioni sarebbero più difficili e più 


(i) L’art. i° della legge del 17 maggio 1819 pu- 
nisce per complice chiunque per mezzo di pubblica- 
zione abbia provocato l’autore di un'azione qualifi- 
cata misfatto o delitto a commetterla. L’art. 8 del- 
la stessa legge non punisce che correzionalmente la 
provocazione fatti nello stesso modo, ma non se- 
guita da effetto. L'art. i . della legge ilei 9 settem- 
bre iS 35 dichiara attentato alla sicurezza dello Sta- 
to ogni provocazione, commessa per mezzo della 
pubblicazione, a’ misfatti preveduti dogli art. 8G e 
87 Cod. peti., ancorché non seguita da effetto, colla 
sola differenza clic quando vi é effetto il provocatore 
vien punito come complice, c quando uon ve nc Ila, 
la pena riducesi in detenzione ed ammenda. Indi- 
pendentemente dalle disposizioni dell’ art. 60 del 
Codice penale, e per tutt’i casi preveduti dallo stesso 
Codice, saranno c nsidcrati pur complici quelli che 
direttamente avranno provocato un misfatto o delit- 
to, sia con discorsi pronunciali in un luogo pubblico 
innanzi ad una riunione di persone, sia con cartelli 
affiss : , sia con scritti stampati o pur no, c venduti 0 
distribuiti. £ questa disposizione sarà egualmente 
applicabile quando la provocazipne non sia stata se- 
guita che da un tentativo di misfatto o di delitto, in 
conformità degli art. a e 3 del Codice penale. De- 
creto belgio de 1 90 luglio i83i, art. 1. ( Pasinomie, 
t. 1, p. 399 ) 


prontamente scoverte; nè si può dare abitual- 
mente un simile alloggio senza conoscerne i 
progetti e la condotta, e senza parteciparvi. » 
Siffatta incolpazione ci sembra fondala. Ge- 
neralmente gli alti posteriori al reato non pos- 
sono considerarsi come atti di partecipazione, 
non potendosi partecipare ad un fatto consu- 
malo. Non cosi però quando lati alti siano sta- 
li concertati prima della esecuzione; poiché 
questo concerto avvenuto tra gli autori del 
reato ed i loro aderenti , facilita la esecuzio- 
ne, assicurando a’ pi imi un rifugio contro le 
investigazioni della giustizia, e un deposito per 
riporvi i frutti del loro misfatto. Or questo 
concerto avviene per lo stesso fallo tra 1 mis- 
fatlori e coloro che abitualmente somministra- 
no loro lo alloggio 0 che ricettano gli effetti 
rubali; conciossiachc questa abitudine è un le- 
game, una specie di contratto sul quale i mis- 
lallori anticipatamente contano, e aie gli spro- 
na alla esecuzione de* loro criminosi progetti. 
E qui giova osservare, essere non il ricetfa- 
menlo ma \ abitudine di ricettare che costitui- 
sce la complicità (a). 

Ed è per conseguenza di questo principio, 
che il Codice non ha considerato che come de- 
litto speciale punib le correzionalmente, il fatto 
di toloro che ricettino persone, conoscendole 
autrici di misfatti art. 248 ( 260 11. n. ) 0 che 
ricettino 0 nascondino il cadavere di persona 
uccisa art. 359 (394, il. p.); ed in elfetti non 
son questi alti di partecipazione, ma reati di- 
stinti. Ogni partecipazione suppone atti che 

f irecedono 0 accompagnano 1’ azione principa- 
e, o che ne fanno parie. 

L’art. 62 (S. II. p.) contiene una eccezione a 
questo principio. * Coloro che- scientemente 
avranno ricettato, in tutto 0 in parte, le cose 
rubate od ottenute mediante un misfatto 0 un 
delitto, saranno parimente puniti come com- 
plici di questo misfatto 0 delitto. * 

(a) Il caso preveduto dall’ art. 61 del Codice 
francese, nelle nostre leggi fn soppres-o dal titolo 
delia complicità, ed elevati» a misfatto ni generis 
nell'nrt. 1 36 . 

L’abitudine di somministrare albergo, o luogo di 
riunione, può vestire un carattere di estrema gra- 
vezza, quando senza di essa le bande non avrebbe- 
ro potuto organizzarsi, 0 sussistere, può esser per- 
ciò punita con estremo rigore, come dispone il 
secondo comma del citalo articolo delle nostre leg- 
gi. Ma. trovare nel solo fatto Ae\\' abitudine un nes- 
so di complicità tra i ricettatori e le bande facino- 
rose, è poggiare gli clementi della reità sa di una 
finzione. ( Edit. JVap ■ ) 
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Evidentemente conviene far sul proposito 
la stessa distinzione amine- sa per ricettainen- 
to de’ malfattori. In generale non vi ha com- 
plicità, giova ripeterlo, se non quando vi sia 
cooperazione immediata e diretta alla esecu- 
zione del misfatto, o assistenza prestata a que- 
sta esecuzione , in modo che senza di essa il 
reato non sarebbesi commesso: ora un fatto 
posteriore al reato non può stabilire compli- 
cità, essendo impossibile di prendere una par- 
te qualunque in un fatto già consumato : ep- 
però i soccorsi dati al colpevole, il ricettamen- 
to degl'isfrumenti del reato , quello degli og- 
getti ottenuti per esso , non sono atti di com- 
p'icità. Possono questi atti aver una reale cri- 
minosità , che però differisce interamente da 
quella del reato anteriormente commesso (1). 
Nondimeno ci sembra che come pei ricetta- 
tori dei colpevoli , sia necessario stabilire una 
eccezione pel caso dell'abitudine, e del mestie- 
re di ricettare; conciossiachè quest abitudine 
fa presumere un concerto preesistente al mis- 
fatto tra misfattori ed i ricettatori, e questa 
connivenza, che può aver facilitato, ed anche 
deciso la esecuzione del furto, è un modo di 
partecipazione che può costituire 1’ atto di 
complicità. 

Del resto, il ricettamento definito dall'arti- 
colo 62 non si applica soltanto agli oggetti 
provenienti da un flirto ; il legislatore ha vo- 
luto all’uopo distruggere il limite posto dallo 
art. 3, tit. ili. del Codice del 1791, sostituen- 
do alle espressioni di questo articolo termini 
generali, in cui si comprendessero tutt i ca- 
si. «Si prende, diceva l’oratore del governo 
nella sposizion de' motivi, tutto ciò che è com- 
preso nella legge del 1791 , si chiarifica quel 
che vi era di vago , e si dice molto di più , 
esprimendosi tutto ciò che può essere stato 
sottratto od ottenuto mediante un misfatto o 
delitto qualunque. >» 

Nondimeno alla regola che dichiara com- 
piili tutti i ricettatori di cose ottenute median- 
te il reato, succede immediata una eccezione; 
poiché il legislatore è stato atterrito dalle con- 
seguenze di questa finzione , quando la pena 
principale debb’ essere la morte , ovvero una 
pena perpetua. Lart. 63 ($.11. p.), le cui dis- 
posizioni sono state vieppiù temperate dalla 
legge dc'28 aprile 1 832, è così concepito: « La 
pena però di morte , quando sarà applicabile 


(j) Camot, sull’art.63, n° 6 ; Rossi e Ilauss, Li, 
p. iy 8 ; tian professalo la «lessa opinione. 


agli autori de’ misfatti, sarà pe'ricettatori com- 
mutata in quella de'lavori forzati a vita. In tut- 
ti i casi le pene de lavori forzati a vita o della 
deportazione ove avrà luogo, non saranno ap- 
plicate a’ ricettatori , se non quando saranno 
convinti di aver conosciuto, al tempo del ricet- 
tamento. le circostanze per le quali la legge 
prescrive le pene di morte, de'lavori forzati a 
vita e della deportazione; altrimenti non subi- 
ranno che la pena de lavori forzati a tempo. « 

In conseguenza la legge distingue i casi nei 
quali il principio della complicità non è ap- 
plicabile a ricettatori ; stabilisce una positiva 
differenza tra la pena del ricettamento scien- 
temente fatto, ma senza cognizione delle cir- 
costanze aggravanti, che hanno accompagnato 
il furto, e quella del ricettamento avvenuto 
con siffatta cognizione. In questo solo ultimo 
caso il ricettatore aderisce e s' incorpora alle 
aggravazioni del misfatto e della pena, e non- 
dimeno anche in questa ultima ipotesi, la pe- 
na de lavori forzati a vita vien sostituita in 
tutti i casi a quella di morte. 

Ma pur quest’ attenuazione prova che il le- 
gislatore , benché abbia considerati per com- 
plici i ricettatori, non riconosce in essi la stes- 
sa* criminosità degli autori del misfatto, e 
quindi classificandoli in una distinta categoria, 
non avrebbe fatto altro che sviluppare questo 
pensiero. Oltre a ciò quello che è vero pel caso 
in cui l’ autor principale sia soggetto alla pena 
di morie o a pena perpetua , lo è per tutti gli 
altri casi, vai dire che il ricettatore, il quale 
in tempo del ricettamento non aveva cogni- 
zione delle circostanze aggravanti dalle quali 
il furto era stalo aceompaguato . non è tanto 
colpevole, quanto il sarebbe se tali circostanze 
fossero stale da lui conosciute. Nè debbesi 
considerarlo che come ricettatore di oggetti 
provenienti da semplice furto. Che monta che 
la pena principale sia perpetua o temporanea? 
La ingiustizia dell applicazione di siffatta pena 
a’riceltatori non dipende dalla sua perpetuità: 
ma dalla minor loro reità; per la qual cosa la 
pena loro dovuta dovrebbe in tutti i casi es- 
sere minore, sia che la pena principale fos^c 
quella de'lavori forzati a vita, sia quella dei 
lavori forzati a tempo, o della reclusione (a). 


(a) Gli ari. 62 , c 63 del Cod. Pcn. furono sop- 
pressi nelle nostre leggi dalle categorie della com- 
plicità, e sostituiti dall’ art. 4'ó8. Auclic presso di 
noi i ricettatori possono esser dichiarati compiici , 
ma per darsi luogo a questa reità non basta il stlo 
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li sistema adunque del Codice penale rias- 
suntesi in una regola generale ed uniforme, 
ed è la riunione di tutti i partecipanti di un 
reato nella stessa punizione. Se esso distingue 
gli autori principali ed i complici,, questa di- 
stinzione niuna influenza esercita sulla pena- 
lità (a). Questa regola però non è assoluta, 
soggiacendo a diverse eccezioni, la prima delle 
quali stabilita pel ricettamento: la [iena si mi- 
nora pe ricettatori, benché per una finzione 
della legge sian essi riputati complici, quando 
questa pena sia capitale o a vita. Ci spiace che 
questa eccezione non sia discesa sino alle pene 
a tempo. Del resto una classificazione sufficien- 
temente precisa in generale delle varie catego- 
rie di complici, tempera il rigor del principio, 
definendo i pr.ncipali caratteri della complici- 
tà, e ponendo saggi confini alle incolpazioni. 

Esamiuerem ora I applicazione, che la pra- 
tica ha dato a queste diverse disposizioni. 

§ 3 . 

Il Codice non ha curato di defluire la com- 
plicità ; ma è perciò forse degno di censura? 
K cosa rara che una definizione, comunque 
voglia supporsi precisa, non si presti ad intcr- 
j>et razioni che la portino fuori de suoi termi- 
ni; e la enumerazione da esso fatta delle varie 
«lassi di complici, benché difettosa in qualche 
parte, è la più chiara e più semplice definizio- 
ne della complicità Ed è in queste definizioni, 
nelle quali sou segnali i caratteri costitutivi 
di ogni atto di complicità che fa mestieri sco- 
prire le regole generali imperanti sulla ma- 
teria . quindi ci proponghiaino di successiva- 
mente stabilirle e svilupparne le conseguenze. 

E primieramente ci occuperemo della com- 
plicità per provocazione, aiuto o assistenza, che 
forma l'oggetto delfart.60 (74 ll.p.): tre prin- 
cipali regole ci pare che dominino l'applica- 
zione di qaesto articolo. 

Li prima di tali regole è che le disposizioni 
delie leggi determinanti le circostanze costitu- 
tive della complicità sono essenzialmente ri- 
si rettive. La qual regola è per sé stessa evi- 
dente, giusta lo assioma che in dritto penale 


tàtto della ricettazione , conricn che essa sia ac- 
compagnata da alti tali clic possano rientrare io 
uno dei casi dell’art. ( EJit. JVap. ) 

(a) Si vegga quaa’o si è detto nella nota a pag. 
iya, sulla importanza di questa distinzione nel si 
eterna del nostro art. 75. ( Etiti, flap. ) 


i COMPLICITÀ* 

non sia ammessibile veruna analogìa. Essa per 
altra parte risulta dallo stesso testo dell’arl .00, 
(74 ll.p.) il quale non procede per via di dimo- 
strazione , ina in modo restrittivo. Le circo- 
stanze che vi si annoverano sono caratteristi- 
che della complicilà, elementari del misfatto; 
e la Corte di cassazione ha sempre ritenuto 
questo principio, dichiarando con molte deci- 
sioni, essere la complicità un fatto morale che 
non può costituirsi se non da fatti positivi e 
materiali determinati dal Codice penale (I). 

Da siffatto principio discendono molti corol- 
lari, ed il più immediato è quello che tutti gli 
atti che non rientrano essenzialmente ne' pre- 
cisi termini della legge penale non siano alti 
di complicità. Ne citeremo vari esempi. 

Il semplice consiglio dato ad un individuo 
di commettere un misfatto dehhe aver questo 
carattere? Non ci è mestieri rinnovare la di- 
scussione teorica.che abbiamo fatto sull'assun- 
to. Il Codice penale non ha classificato i consi- 
gli Ira gli atti di complicilà. Sia che il legisla- 
tore abbia temuto che questo atto non lasciasse 
vestigia troppo fuggitive, oche non fosse facile 
confonderlo con parole inconsiderate, non ne 
ha fatto menzione; quindi ninna inler|>etrazio- 
ne può supplire a siffatto silenzio, e questo al- 
to, per quanta immoralità possa attrimiirglisi, 
non può soggiacere ad inquisizioni, lin tal 
punto è stato consccrato dalla giurispruden- 
za (2). 

La stessa soluzione applicherehbesi alla sem- 
plice provocazione di commettere un misfatto, 
quando non fosse avvenuta per donativi, pro- 
messe.minacce 0 abuso di autorità. Imperi iuc- 
chè, siccome loha riconosciuto del pari la Cor- 
te di cassazione « una semplice provocazione, 
senza veruna delle circostanze determinale 
dalla legge per caratterizzare la complicità, 
non basta per autorizzare l'applicazione delle 
pene stabilite contro l'autore del misfatto, e 
niuna legge qualifica per misfatto 0 delitto una 
simile provocazione (3). >» 

Per più forte ragione colui che, senza aver 
provocalo nè assistito il lolpcvole a commet- 
tere il misfatto, ne abbia soltanto agevolato la 


(1) Decis. cass. 2 luglio iSi.t; 28 giugno 1816; 
j febbraio 1824'. Dalloz, t. 6 , p. 240. 

(2) Decis. cass. «4 novembre i8oy, Dallo», |. 6, 
p. 2^7. 

( 3 ) Decis. cass. 3 settembre 1812; Dulloz, t. fi, 

p. 25 a. Vedi però le leggi de’ 17 maggio i 3 iy e y 
settembre i 335 . . . 
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fuga con qualunque mezzoff ); colui che pre- 
sente all’azion criminosa senza parteciparvi, 
non 1’abbia impedita (2), non sono complici; 
poiché nel primo caso i soccorsi dati al colpe- 
vole non sono atti di complicità; cd in secondo 
luogo « la complicità, come ha dichiarato la 
Corte di cassazione , non può stabilirsi che su 
fatti positivi, e non già su fatti negativi. » 

Da ultimo è uopo riconoscere colia stessa 
Corte, che non si possono incolpare come com- 
piici, sia il padroue di un caffè nel quale si sia- 
no esercitate violenze sul solo motivo ch'egli 
non le abbia denunciate (3) , sia il commesso 
o il socio di un accusato ai bancarotta frau- 
dolenta o di falso per causa della sola lor qua- 
lità (4); sia infine lo individuo che presente 
al furto da esso consigliato, ma senza parte-, 
ciparvi , abbia offerto di comprare l’oggetto 
rubato (5). Tutte queste decisioni non sono 
che applicazioni dello stesso principio. 

Per una seconda conseguenza aella prima 
nostra regola egli è indispensabile che le cir- 
costanze costitutive della complicità determi- 
nate dall'art. 60 (74 11. p.), siano dichiarate 
dal Giurì ; poiché senza questa dichiarazione 
sarebbe continuamente elusa la legge, che nel 
citato articolo ha voluto restringere i fatti ele- 
mentari di questa complicità. 

La giurisprudenza si è generalmente uni- 
formata a questo principio; quindi la Corte di 
cassazione na giudicato thè. la dichiarazione 
complessa che lo accusalo è colpevole del fat- 
to enunciato nella questione , non soddisfa ai 
voto della legge (6). Egli è necessario che i 
latti da’quali si costituisce la complicità sien 
precisati nelle questioni sottoposte al Giurì, e 
nelle sue risposte. Fa d’uopo ancora, secondo 
talune decisioni, che in tali questioni sien ri- 


• (i) Decis. cass. 29 pratile anno 5 ; Dalloz, t. 6, 

p 238. 

• a) Decis. cass. 29 gennaio 1807; 3 o nov. 1810, 
e »3 marzo 1812; Dulloz, t. 6, p. «38 e 264. 

( 3 ) Decis. cass. i 4 ile-cembro 1809; Dalloz, t. 6, 
p. 264. 

( 4 ) Decis. cass. 11 fruttiti. , anno XIII; Dalloz, 
t. 6, p. » 36 . 

( 5 ) Decis. cas* *. 29 gennaio 1807; Dalloz, t. 6 , 
p. * 38 . 

(6) Decis. ca«s. 3 luglio i 8 i 3 ; Sirey, i 8 i 3 , i, 
«98 ; 3 marzo i 8 i 4 ; Sirey, 1814, 1, n 3 ; i 5 decem- 
hro iSi 4 ; Sirey, i 8 i 5 , », 87; 24 gennaio 1818; 
Sirey, 18 «8, 1, i 3 i; 5 febbraio 1824; Dalloz, t.6, 
p. 2.^9; Sirey, 1824, 1, 288; <4 ottobre : 8 u 5 ; Si- 
rey, 1827, », 43 . 


cordati i fatti che disvelano la intenzion cri- 
minosa (7). 

Intanto per una manifesta contraddizione 
la stessa Corte ha deciso.essere sufficiente che i 
caratteri costilntivi dellacomplicità sienoenun- 
ciati nel riassunto dell’ atto di accusa, e che 
in questo caso la dichiarazione del Giurì che 
l'accusato è colpevole di complicità del fatto 
dichiarato contro l’ autore principale , possa 
motivare una giusta applicazione della pe- 
na (8). Questa decisione però unica nella giu- 
risprudenza non debbe esser seguita; essa è 
una evidente deviazione dal principio che vuol 
limitare gli atti di complicità ne’termini della 
legge penale, offrendo il mezzo di eluderne sif- 
fatto principio; dippiù essa presenta grave ri- 
schio nella sua applicazione, poiché il Giurì, 
non avendo più sotto gli occhi nell'atto della 
deliberazione i fatti costitutivi della complici- 
tà, potrebbe indursi a farla discendere da fatti 
che agli occhi della legge non ne avrebbero 
il potere. 

Nondimeno non è più necessario che i fatti 
elementari sieno determinati , quando gli ac- 
cusati son dichiarati non già complici , ma 
coautori del misfatto (a), poiché l’art. 60 non 
è applicabile alla cooperazione come autore, 
ma a’ fatti estrinseci al reato; ed unicamente 
tendenti sia ad ottenerne la esecuzione sia a fa- 
cilitarla. Così quando due accusati son dichia- 
rati colpevoli di aver insieme e di complicità 
commesso un omicidio (b), con ciò son ricono - 


(7) Decis. cass. «8 giugno 1816; 5 febb. i 8 « 4 ; 
Sirey, 1824, 1, 288; Dalloz, t.6, p. o 3 g — La com- 
plicità è legalmente stabilita dalla dichiarazione del 
Giurì, che t’accusato è colpevole di avere sciente- 
mente aiutato o assistito l'autore del misfatto negli 
atti che l’han preparato 0 facilitato, 0 in quelli che 
Io han consumato, e non è necessario che gli stessi 
atti costituenti l’aiuto 0 l' assistenza siano provati 
nella dichiarazione. L’accusato riconosciuto com- 
plice ne’ suddetti termini è irrecettibile a pretende- 
re che i fatti su’ quali è motivata la condanna sian 
posteriori alla esecuzione del misfatto, e non pos- 
sano renderlo complice di un fatto già consumato. 
Urues cass. 9 ottobre i 83 !>; J. de Belg. i 836 , p.« 3 . 

( 8 ) Decis. cass. 26 marzo i 8 i 3 ;Dalloz, t.6, p.s 43 - 

(.1 1 Secondo te nostre leggi non può esser con- 
troversa la necessità di esporre nelle decisioni i 
fatti elementari che costituiscono le reità di ciascu- 
no degl’imputati, anche quando son tutti dichiarati 
autor.. La motivazione in fatto ed in dritto non è 
regola «speciale alle complicità; ma comune a tutti 
i reati, e prescritta a pena di nullità dall’art. ag 3 . 
11 . p. p. ( Bdit. JVap.J 

(b) 1.3 forinola dichiarativa di esser due accusati 
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sciu ti coautori del misfatto, ed allora non vi è 
più bisogno di provare i fatti caratteristici 
della complicità. Questa eccezione nascente 
dalla natura delle cose, e che prova la neces- 
sità di accuratamente distinguere anche in 
pratica gli autori ed i complici di un misfatto, 
e stata ammessa in molte decisioni (I). 

La regola che esige la pruova delle diverse 
circostanze costitutive della complicità merita 
una speciale applicazione relativamente a cia- 
scuno degli atti della complicità. Fa mestieri 
che la seguiamo ne'suoi deferenti rapporti. 

La provocazione manifestasi per mezzo di 
doni, promesse, minacce, abuso di autorità e 
di potere. Ove non sia accompagnata da que- 
ste circostanze non soggiace a veruna repres- 
sione, o almeno se no tasi parlicolaii preve- 
duti dall’ articolo 102 del Codice penale (140 
11. p.) . e dalle leggi de’ 17 maggio 1819 e 9 
settembre 1835, divien suscettiva di pena, lo 
diviene come reato speciale e distinto, e non 
già come atto di complicità. Da ciò segue esse- 
re indispensabile che il Giurì dichiari la circo- 
stanza che unicamente può renderne crimino- 
so il carattere, poiché la semplice provoca- 
zione scevra di ogni circostanza aggravante 
non costituirebbe nè misfatto nè delitto. La 
Corte di cassazione ha dovuto per due volte 
proclamare questa necessità (2). Del rimanente 
non debbesi obliare che questa specie di pro- 
vocazione necessariamente suppone una supe- 
riorità di mezzi sia intellettuali, sia pecuniali; 
epperò non potrebbesi ragionevolmente sup- 
porre da parte di un domestico verso il padro- 
ne, di un soldato verso i suoi superiori; poiché 
nè il soldato nè il domestico possono avere 
esercitato quella influenza sufficiente a spinge- 
re al misfatto. La quale considerazione è ac- 
concia a togliere molte incertezze su’caratteri 
di questa maniera di partecipazione. * * 
Inoltre la provocaziouc disvelasi per mezzo 
di macchinazioni o artijizi colpevoli. Ora in 


insieme autori e complici di increato, sarebbe con- 
traria olla definizione di questi due nomi di legge, 
quindi illegale e nulla. Cosi fu deciso dalla Corte 
Suprema nella causa Ctliuraxzti ed Esoosilo (*). 
( Edit. flap.) 

(1) Decis. cass. 3 i luglio 1818; Sicvy. iS-g. i, 
uè; 19 gennaio iS*i ; Dalloz, t. 6, p 343 . 

( 2 ) Decis. cass. >4 ottobre i8a5; iti marzo 182G; 
Sirej, 1827 , 1 , 43. 

(•) Decis. 1 3 agosto i834, riportata dal rava- 
1 * jt Nicolini nelle quist di dritto, 3 , p. 339 . 


primo luogo è indubitato che non basterebbe 
che lo accusato fosse dichiarato colpevole di 
aver provocato per mezzo di artiOzi.per giusti- 
ficare l'applicazione della pena; poiché la legge 
non dichiara criminosi che gli artifizi colpe- 
voli. Questo punto è stato ritenuto dalla giu- 
risprudenza (3). Ma questa qualificazione è 
soltanto applicabile agli artijizi? E non è nel 
tempo stesso riferibile alle macchinazioni? In 
una parola è egli necessario che le macchina- 
zioni adoprate dalla provocazione sieri dichia- 
rate colpevoli ? La Corte di cassazione non lo 
ha opinato, ed ha stabilito una distinzione tra 
gli artifizi e le macchinazioni. I primi non sa- 
rebbero colpevoli se non quando fossero quali- 
ficati per tali ; le altre indurrebbero una pre- 
sunzione di criminosità la quale renderebbe 
superflua ogni qualificazione (4). II Carnot per 
lo contrario avvisava, aver queste espressioni 
lo stesso senso; doversi loro egualmente appli- 
care 1 epiteto di colpevole per caratterizzare 
una frode meritevole di condanna; e con por- 
re nell* art. CO (74 11. p.) questo epiteto dopo 
la parola artifizi, essersi evitata una inutile 
ripetizione ; questo ultimo avviso ci sembra 
preferibile. La espressione di macchinazioni 
non contiene tale idea di criminosità che sia 
inutile aggiungervi la qualificazione di colpe- 
voli ; i giurali si esporrebbero a confondere le 
manovre semplici colle criminose, mentre que- 
ste sole possono costituire un elemento di com- 
plicità (*). 

La provocazione in ultimo luogo avviene 
dando istruzioni a commettere fazion crimi- 
nosa. Or la complicità può dirsi caratterizzata 
a sufficienza mercè la dichiaràzione che l’ac- 
cusato abbia dato istruzioni ? Noi pensiamo col 
Carnot (5) che sarchile utile aggiungere, che 
lo accusato sapeva che le istruzioni dovean 
sor ire al misfatto. II Dalloz però (6) non 
ammette questa addizione, perchè la cognizio- 
ne gli sembra risultare dalie stesse istruzioni, 
cd all'uopo cita una decisione, che pure nulla 
decide (7). Una tal questione risiede intera- 
mente nelle circostanze elementari del misfat- 


(3) Decis. cass. 27 ottobre iSju; Dalloz, l. 6 , 
p. 24l>. 

(4) Decis. cass. i5 marzo i^iti; 19 ottobre jS 32: 
Dalloz. t. 6 , p. 2 ì>4- * 

(*) Rauter, n° 1 12 è di contrario avviso. 

(3) Coment, del Cod. pcn. , t. 1 , p. 189 . 

( 6 ) Dalloz, t. 6 . p. 243. 

( 7 ) Decis. cass. 97 ottobre 181 5: Dalloz, t. 6 , 
p. 245. 
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»o; non basta di aver indicato i mezzi cogna- 
ti sarebbesi commesso un reato perché si pos- 
sa esserne riputato complice; fa d’ uopo che 
queste istruzioni siano state date in vista del 


e la loro soppressione toglie al misfatto uno 
de'suoi principali elementi. 

In ultimo luogo la partecipazione manifesta- 
si mediante l’aiuto o assistenza data a’ fatti che 


misfatto che sta per commettersi, e per facili- han preparato o consumato l’azione. Ora è 
farne la esecuzione. Epperò l'addizione del egli mai sufficiente di sottoporre la questione 
Carnet non fa che esprimere il pensiero della j al Giurì ne termini seguenti: « E colpevole 
legge (a). • lo accusato di arere scientemente aiutato o 

È mai necessario che le istruzioni date sieno assisl, t° l autore del misfatto ne fatti che lo 

m j. : han preparato o consumato ? » Ovvero e ne- 
cessario che la questione enumeri i fatti parti- 
colari di assistenza, i quali han preparato o 
consumato il misfatto? Quest 1 ultima maniera, 
che non è all’atto contraria alla legge, offre una 
novella garantìa allo accusato , obbligando il 
istruzioni date’per commettere il misfatto. Le Giurì ad analizzare i fatti che ne determinano 
istruzioni, siccome abbiam detto , suppongono ** convinzione; jnanel tempo istesso è uopo 
un progetto prestabilito, un disegno prcesisten- j r, lenere che il Codice non la esige (b). 
te, e per così dire una provocazione anteriore. Del resto ,a condizione essenziale di 
Epperò sono inapplicabili alle istruzioni le cir- 
costanze che rendono colpevole la provocazio 


state accompagnate da doni, promesse, mi- 
nacce. abuso di autorità o di potere? Debbesi 
rispondere negativamente. Il primo paragrafo 
deirart. 60 (§ 2° art. 74 11. p. ) contiene due 
distinte maniere di morale partecipazione ; la 
provocazione per doni , minacce etc 


e le 


ne , e d'altronde la gramaticale costruzione 
della frase opporrebbesi a siffatta interpetra- 
zione. 


ogm 

complicità per assistenza è la dichiarazione che 
lo accusato abbia agito scientemente. Se la 
questione sottoposta ai Giurì ommette siffatta 
circostanza, l’assistenza, qualunque siano i fatti 
materiali che la caratterizzano, cessa di costi- 

A- termini del 6 2» dell' art. 60 ( § .1“ ar- Olire misfatto o delitto (2). A norma di questo 
- - - fondamentale principio la Corte di cassazione 

ha deciso , non bastare che il Giurì abbia di- 
chiarato un accusato complice di un furto aiu- 
tandone o assistendone lo autore ne fatti che lo 
han preparato o consumato : « Atteso che, di- 
ce la decisione , questa dichiarazione non sta- 
bilisce che lo accusato abbia aiutato o assistito 
scientemente, circostanza essenzialmente co- 
stitutiva della criminosità, e che il fatto dichia- 


tic. 74) si partecipa all’ azione procurando ar- 
mi , istrunrenti, o qualunque altro mezzo tire 
ha servito al reato , ma colla cognizione che 
vi dovea servire. Segue da ciò che per isia- 
bilire questa specie di complicità sia necessa- 
rio di provare il concorso del fatto c della 
intenzione criminosa, intenzione che debb es- 
sere il risu'tamento della cognizione avutasi 
dall’accusato dell’ uso cui dovevano addirsi le 
armi, gl’istrunjenti, o altri mezzi per commet- 
tere il misfatto. Per la qual cosa la Corte di 
cassazione si è a nostro avviso allontanata dal- 


(b) 1/ art. 293 delle leggi di procedura penale 


. . 1 < 1 , « 1 • , , 1 r>- > prescrive sotto pena di nullità , doversi esprimere 

la legge, decidendo che la risposta del Giuri , nello Decisioni i fatti dai quoti deriva la risoluzione 
con cui si dichiara lo accusato colpevole di doilc questioni, Quindi per noi non è un prudente 
aver somministrato i strumenti per cornine /- consiglio ma un dovere menzionare i fatti che co- 
tere iV misfatto, implicitamente contenga ia Istituiscono ciascuno dei modi di complicità mcn- 

rognizione richiesta (tali art. 60 (74) (1). Se i j zio ? at ' nel n ° 4 ar1, 74- _ 

termini della legge non sono sacramentali, al- 1 E °? tar#l ancora che ciascuno det modi di 

meno deggiono eiscr supplii, da «ppollcpti; . pr0 pH. c distinta da quel. 

* 1 la desìi altri. Epperò dichiarar alcuno complice 
1 ~ ' ' ” ' j per tulli quei modi in complesso, quando i fatti non 

(a) Aggiungiamo che se le istruzioni date non a- 'si rapportano egualmente a tulli, sarebbe una de- 
veseero servito al raato , se ii reo avesse agito per ■ finizione o mancante di fatti , o in contraddizione 
mezzi, o modi tutto diversi da quelli indicatigli, ' con essi, quindi nullità. Cosi decise anche la corte 
allora chi ha dato le istruzioni non potrebbe esser suprema (*). ( Edil. Nap.) 
tenuto di complicità, perché invano si cercherebbe ( 2 ) Decis. cass. io ottobre 1816; Dalloz, 1.6, 
nell’azion criminosa un fatto che essendogli proprio, P- ®6i. 

lo legasse alla imputabilità di essa. (Etlit. Nap.) 

(i) Decis. cass. a giugno i 83 a ( Journ. du droit (*) Decis. 18 gennaio x8?a, causa di Vincenzo 
crina., i 83 a, p. i 5 g. ) Zito. * 
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rato costante non costituisce nè m : $fallo nè de- ! 
litio (I). » 

La stessa Corte però ha creato una eccezio- 
ne a questo principio in caso di ratto (2): « At- 
teso che è contro la essenza delle cose il sup- 
porre che un accusato abbia potuto aiutare ed 
assistere gli autori del ratto ne' mezzi di com- 
metterlo, senza eh egli sapesse di prestare aiu- 
to ed assistenza nella esecuzione di un’azione 
criminosa ; che perciò dalla omessione della , 
parola scientemente è impossibile il conchiu- 
dere che lo accusato non sia convinto di aver 
agito con colpevoli intenzioni. » 

Or questa eccezione è sufficientemente giu- 
stificata? Non potrebbesi fare lo stesso ragio- 
namento per tutti i misfatti commessi con vio- 
lenze. ed a ragion di esempio per la estorsione 
di firmar Ed anche in caso di rapimento sono 
forse i modi di assistenza così uniformi , da 
far supporre tutti egualmente la cognizion 
del misfatto ? Egli è mestieri por mente a 
non infrangere una regola generale , di cui la 
legge ha voluto estendere la tutelar protezione 
a tutti gli accusati di complicità per aiuto o as- 
sistenza. E poiché l’arf. GO (74) non ha stabi- 
lito eccezioni , per noi sta che non convenga 
crearne (a). 


(1) Dccis. cass. b6 settembre 1822; Dallo*, t. 6, 
p. 207; dccis. cass. 16 giugno 1827; Jurispr. gea. 
1827, 1, 421; decis. cass. 2 giugno 1882; Journ. 
du droit ermi. , i 83 a, p. i 5 g. 

( 2 ) Decis. cass. 18 maggio i8i5; Sirey, ( 81 5, 
1, 3 gS. 

(a) Anche la nostra giurisprudenza ha sempre 
ritenuto che siavi nullità non esprimere nelle deci- 
sioni la scienza ilei complice (*). 

Giova da ultimo avvertire riguardo ai modi di 
complicità specificati nel n° 4i art. 74, clic la sem- 
plice assistenza ad un reato non basta a costituir 
complicità. Chi assiste scientemente alla perpetra- 
zione di un fatto criminoso non mostra che una ini- 
qua volontà , ma la nuda volontà non va soggetta 
all'impero delle leggi umane: acciò 1' assistenza 
sciente sia imputabile, uopo è che in un modo qua- 
lunque o morale o fisico, o rimovendo gli ostacoli, 
o incuorando coila sua presenza l’ardire dell’autor 
principale abbia influito alla consumazione del rea- 
to. E questo lo spirito e la lettera della legge tu 
quale non ammette complicità senza il conferimen- 
to delle forze fisiche o morali da parte di chi si 
vuol partecipe all’azion criminosa; la quale gra- 
duando la penu secondo il grado della iufluonza , 
per necessità suppone questa influenza già ooncor- 

(*) Decis. 7 novembre i 836 , causa Nicola Car- 
bonara — Decis. 5 giugno 1837, causa Gregorio 
Baldari. 


Passiamo ora alla seconda regola imperante 
sulla materia, quella cioè che non riconosce 
complici senza un fatto principale alla cui ese- 
cuzione essi abbiano cooperato. E questa re- 
gola, spesse volte consecrata dalla giurispru- 
denza (3), è il risultamelo della stessa natura 
delle cose, essendo manifesto che ove non esi- 
ste falto principale, ove non esiste reato, non 
possa esservi parlecipazion criminosa a questo 
fatto, nè complici a questo reato. 

In conseguenza 1 amnistia, se le si attribui- 
sce la forza di abolire il reato, non lascia com- 
plici; e perciò la Corte di cassazione ha giudi- 
cato che i complici de’ disertori, dopo un’amni- 
stia che condoni la diserzione , non potessero 
soggiacere a veruna procedura (4). E chiaro 
però che sarebbe altrimenti se col reato di 
complicità di diserzione si unisse un altro mis- 
fatto, se per esempio questa diserzione fosse 
stata favorita da’ gendarmi (5), poiché il fatto 
principale consisterebbe nello abuso fatto da' 
gendarmi delle loro funzioni. 

Cosi pure i testimoni di un duello non sono 
suscettivi di alcuna pena, perchè il duello, se- 
condo le nostre leggi, non costituisce misfatto 
nè delitto; ciò nondimeno si è giudicato che la 
consegna delle armi per parte di colui che ne 
conoscea la destinazione costituisca un atto di 
complicità (6) (b). 

Così da ultimo, il complice di un suicidio 
non può esser punito, perchè il suicidio non 
trovasi numerato tra’ reati nella nostra legge 
penale; è però da porsi mente che non debbesi 
considerare come atto di complicità di suicidio 
se non l’assistenza data negli atti preparatori, 

sa. In conscguente cadrebbe iir nullità quella G. 
Corte che desse il nome di complice a chi assisteva 
alla consumazione di un reato , senza specificare 
qual facilitazione fisica o morale avesse apportato 
agli altri comlelinqucnti quella sua presenza (**). 
( Edit. Nap. ) 

( 3 j Decis. cass. 8 vendem. anno Vili ( Bull. , n* 
18); i 4 gennaio 1820 (Jurispr. gen., t. 3 , p. 6 i 4 ) 
29 settembre 1820 ( Jurispr. gen. , t. 1, p. 68 ). 

( 4 ) Dccis. cass. 6 gennaio 1809 ( Jurispr. gen. , 

t. 1, p. 4 * 4 - ) 

( 5 ) Decis. cass. io maggio 1811 ( Jurisp. gen., 
t. 1, p. 434 ) 

(6) Liegi, 3 febbraio 1 836 ; J.de Br.,i 836 , 1,66. 

(b) Della nostra legge speciale sul duello , non- 
ché della imputabilità del suicidio , terreni parola 
quando verrassi a trattare dei reati di sangue. (E- 
dii. Aap. ) 

(**) Decis. 2 agosto i 83 y, causa Modcstiuo Ma- 
stromouoco. 


Chaweau tomo I. 
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come il fatto di somministrar le armi , istru- 
menti, o sostanze colle quali compiesi il suici- 
cidio. Imperciocché non vi ha suicidio propria- 
mente detto se non quando una persona da sé 
stessa si dà la morte. Ma l’atto col quale si dà 
la morte ad una persona, anche col consenso 
di questa, non è più, esattamente parlando, 
un atto di complicità di suicidio. E noi vedre- 
mo nel capitolo dell’ omicidio la qualificazione 
che debbe subire siffatta azione. 

Non pertanto se la esistenza del fatto prin- 
cipale è necessaria per la persecuzione de'com- 
plici, è indifFerente che fautore di questo fatto 
sia ignorato (a) o assente, basta che il misfatto 
sia provato (* *). La fuga degli autori principali 
non può assicurare la impunità de'loro compli- 
ci (1); e lo stesso avverrebbe se quelli fossero 
morti prima del procedimento , poiché questa 
morte non potrebbe esser utile a’ complici , ed 


(a) Questa massima é riformata anche dalla no- 
stra giurisprudenza. Difatli si é sempre deciso che 
essendo certa la complicità di più pcrsouc in un rea- 
to , cd essendo ignoto qual sia Ira di essi 1’ autor 
principale, quello dalla cui mano uscì il colpo onde 
ne venne la morte , la giustizia non può spaziarsi 
che sul fatto noto, sulla complicità che è certa. Ep- 
però in questo caso debbono esser dichiarati tutti 
complici rispettivi; per poi discendersi all’esame 
del grado di questa complicità, cioè della influen- 
za che la coopcrazione di ciascuno abbia esercitato 
neM’azion criminosa (*). 

Convien però notare che questa dichiarazione di 
complicità rispettiva non può esser emessa se non 
quando ripugna al fallo dare a tutti il nome di au- 
tori, quando cioè i colpi mortiferi sicn meno del nu- 
mero degli accusati, perché una ferita non può es- 
ser attribuita a più persone nello stesso tempo. Ma 
allorché i colpi letali sien tanti quanti sono irei in- 
tervenuti nell’omicidio, allora non più complici ma 
tutti autori debbon esser chiamati , comunque non 
si conosca precisamente da qual mano sia venuta 
ciascuna ferita (**). ( Edit. Nap. ) 

(*) Un accusato può esser convinto e condannalo 
come colpevole di un reato ben provato , di cuffia 
sconosciuto l’autore. Cosi giudicato con varie deci- 
sioni della C^rte di Brusselles c di Francia. J. de 
Br., 1819, «07; Sirey. zSz 5 , 1, 333 ; Legraverend, 
t. 1, p. 1 33 , etliz. Tarlier. 

(1) Decis. cuss. 19 agosto 1819 ( Bull. n° 97 ); 

1 3 agosto 1829 (Jouru. dudroitcnm. 1829, p.329.) 


(*) Decis. 5 novembre i 83 « , causa Antonio Ru- 
bilotli.— Decis. 22 settembre i 834 » causa Ferdi- 
nando Compagne, vedi Nicoiini, Quislioni di Dritto, 
voi. 4 . f.l 067, 3 ; 3 . 

(**) Decis. i 3 aprile iS 33 , causa Pasquale Bar- 
bato. Decis. 20 luglio i 838 , causa Luigi Capponi 
cd altre. 


t 

annientare a loro riguardo la pubblica azio- 
ne (2). 

Se l’atitor principale non è sottoposto a giu- 
dizio, sia per la sua buona fede, sia per qual- 
che personal privilegio, può esso dirigersi con- 
tro i complici? Evidente e l'affermativa, purché 
il motivo di scusa sia puramente personale, e 
che il fatto maleriale (lei reato principale non 
cessi di esistere (3). Così i complici di un furto 
commesso da un figlio a danno del padre, ben- 
ché la legge geni un velo sul reato a riguardo 
del figlio, sarebbero sempre soggetti alle pene 
del furto , se ne avessero profittato (4). Era 
questo benanche il responso di Ulpiano: « /- 
lem placuit cum qui Mio, vel servo, vcl uxori 
opem Jert furtum foderiti bus , furti teneri , 
quamvis imi furti aclione non convenian- 
lur (5). » E per una conseguenza dello stesso 
principio si è deciso che il complice del rapi- 
mento di una minore non giunta agli anni 16 
può esser sottoposto ad azion penale, benché 
il rapitore se ne sottragga mediante il matri- 
monio colla rapila (6). 

Ma se P autor principale tradotto in giudi- 
zio co’suoi complici vien dichiarato non col- 
pevole, possono costoro esser condannati? Que- 
sta delicata questione par che debba risolversi 
con una distinzione. Se la liberazione delfau- 
tor principale è motivata sulla sua buona fede, 
sulla sua ignoranza del misfatto , di cui non 
era che un Strumento, egli è chiaro che il be- 
neficio di ifna tale eccezione tutta personale 
non può estendersi all imputato di complicilà. 
In conseguenza la Corte di cassazione ha de- 
ciso che nel caso di falso in scrittura autenti- 
ca la non colpabilità del notaio non distrug- 
gendo la esistenza del fatto materiale, la sua 
Interazione non sia di ostacolo alla punizione 
de’ complici (1). Aggiugniamo però, che se il 
falso fosse statò commesso per stipposizion 
di persone e all’ insaputa del notaio , questo 
misfatto non più costituirebbe un atto di com- 
plicità del falso in pubblica scrittura, ma un 
reato principale e distinto, chef art. 147 del 


(а) Decis. cass. 4 giugno iS 3 ii ( Bull. n° 222 ) 
Vedi Rauter n° 1 15 . 

( 3 ) Decis. cass. 24 aprile 1812 ( Bull. n° ioti. ) 

( 4 ) Decis. cass. i 5 aprile 1820 ( Bull. n° 73. ) 

(li) L. 3 G, Dig. de furtis; 1 . li 2. ibid. 

(б) Decis. Corte di Assise della Senna, 26 marzo 
iS 34 ( «Jurisp. gennaio i 834 , 2, iS 4 - ) 

(7) Decis cass. 24 aprile 1812, ea 3 aprile r 8 1 3 : 
Dailoz, t. 6, p. 23 o; 17 luglio 1 835 ; Sirey, 1 835 , 

b 7 8 9 - 


« 
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CAP. XI. DELI 

Codice penale (29i 11. p.) colpisce di pena mi- 
nore. La quale eccezione è stata consecrata da 
molte decisioni ( I ). 

Se la liberazione per lo contrario è motivata 
sulla inesistenza del misfatto , sulla deficienza 
di fondamento nell accusa, sarebbe una con- 
traddizione il condannare i complici. Citeremo 
all ucpo una decisione della Corte di cassazio- 
ne.Nella specie della decisione un usciere inti- 
matore di un atto arguito di falso era stato di- 
chiarato non colpevole, ma un preteso compli- 
ce dell’atto era stato condannato. La corte di- 
chiarò che la liberazione di quest’ultimo era 
di pieno dritto ; perchè non avendo potuto 
commettersi il falso, se non che dall' uftziale 
ministeriale, la dichiarazione di non colpabi- 
lità equivaleva alla dichiarazione d’inesisten- 
za del fallo ('2). 

La stessa distinzione debbe valere pel caso 
di assoluzione dello autor principale. •• Colui 
che provo» herebbe , diceva Merlin (3) . un 
fanciullo o un folle a commettere un omici- 
dio, non potrebbe trar vantaggio dall’ assolu- 
zione di questo. » Ciò è manifesto, ed è stato 
benanche giustamente riconosciuto, che se la 
assoluzione sia motivata sulla imprudenza del- 
lo autore, possa il complice esser colpito dal- 
la pena, ove abbia ajulato, assistito, o provo- 
cato l’azione nella idea di nuocere (4). Ma se 
V autor pr.ncipale sia slato assoluto, perchè il 
fatto imputato, benché riprensibile agli occhi 
della morale, non costituisca misfatto nè de- 
litto, egli é visibile che niun procedimento e 
niuna pena potrebbero minacciarne i complici. 

La terza regola della complicità riguarda 
l’applicazione della pena, e testualmente ri- 
trovasi nell art. 59(75), col quale a complici si 
comminano le stesse pene degli autori princi- 
pali. Nè qui trattasi tanto di enunciare le fa- 
cili conseguenze di tal regola, quanto di spie- 
garne il senso e la estensione. 

F. primamente osserviamo che il principio 
rigorosamente rimasto iscrittone! Codice non 
produce più gli stessi effetti di prima. Se il le- 
gislatore ha prescritto in primo luogo le stesse 
pene per gli autori ed i complici, non ha in- 
teso parlare che dello stesso genere di pena, 


(i) Decis. cass. 21 luglio i 8 i 4 > e *4 a P r< 18 iS; 
Dallo/., t. 6, p. zio. 

(a) Decis. cass. 8 vendein. anno Vili (Bull. n°i8.) 
Ci) Ques. di drillo, V° Soppressione di litoti. 

(4) Decis. cass. 29 fruttidor. unii. XII, e ìssclt. 
j8is. ( Dalloz, l. 6. p. »49 ) 


A COMPLICITÀ’ 

e non già di pene della stessa durala ; quin- 
di la giurisprudenza non ha esitato a rico- 
noscere che la pena inflitta al complice può 
essere più lunga di quella incorsa dallo autore . 
del misfatto (5). Ma oggidì col sistema delle 
circostanze attenuanti, non è più lo stesso ge- 
nere di pene che si applica all'uno ed all’ at- 
ro; due gradi nella scala penale possono se- 
pararli, c 1 uno può subire i lavori forzati, 
mentre l altro non è condannato che ad una 
semplice prigionìa correzionale. Più innanzi 
abbiam detto che questa distanza, la quale di- 
vide gli autori da'complici di un misfatto, do-- 
veva per nostro avviso essere misurata non 
dal Giurì, ma dallo stesso legislatore. Ci ba- 
sti per ora il dimostrare che la regola dell ar- 
de. 59, puramente nominale, non si esercita 
più con tanto rigore nella pratica (a). 

Egli è però sempre interessante il sapere 
qual sia la pena che minacci e possa colpire i 
complici, nel caso in cui niuna dichiarazione 
di circostanze attenuanti si faccia a lor favori' 
Lart. 59 (75) li colpisce colla stessa pena 
degli autori. Or qual è il valore di siffatte pa- 
role? Sono i complici responsabili per avven- 
tura delle circostanze aggravanti- che hanno 
ignorato? Debbono essi subire l’aggravazione 
cui soggiace f autor principale, in conseguen- 
za di una qualità puramente personale^ 0 deb- 
bono per lo contrario subire la sola pena sta- 
tuita dalla legge contro il misfatto al quale 
han partecipato? 

A disciogliere tali questioni ci pare necessa- 
rio distingui re se le circostanze aggravanti 
sicno intrinseche 0 estrinseche al reato, vai 
dire se faccian parte dello stesso reato, 0 se pel 
contrario dipendano dalla qualità personale di 
uno de’ principali autori. 

Vigeudo il Codice penale del 1 7 91, la giu- 
risprudenza non dichiarava suscettivi di pena i 
complici.se non per quanto avessero conosciu- 
to le intrinseche circostanze del misfatto, che 
poteano motivare un'aggravazione.Cosìil com- 
plice di un omicidio premeditato non incorreva 
la pena di morte che nel solo caso in cui laque- 


( 5 ) Decis. cass. 9 luglio 181 3 , c 2 febbraio i 8 i 5 ; 
Dalloz, t. 6, p. 266. 

(a) Per la penalità dei complici si vegga la nota 
a pagina 192 ; uopo è anche avvertire clic le circo- 
stanze attenuanti presso di noi, se valgono a far re- 
stringere la durala della' pena , non possono aver 
alcuna iniluenza a cangiare il grado 0 il genere 
della stessa; salvo i casi in cui sieuo espressamente 
stabilite dalla legge. ( Edit. A op.) 
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si ione delia premeditazione fosse stata partico- 
larmente risoluta contro di esso (1). Una tal 
giurisprudenza ha variato sotto il Codice del 
1810. La Corte di cassazione ha costantemente 
giudicato f dopo la promulgazione del Codice, 
che la stessa pena debba colpire autori e com- 
pii» i, anche quando si provi che costoro non 
abbiano partecipato alle circostanze aggra- 
vanti del misfatto, ed anche se le abbiano igno- 
rate. I principali motivi di tali decisioni sono 
« he Fari. 59 è generale e non fa dipendere 
ia sua applicazione dalla partecipazione che 
[Rilesse avere il complice nelle circostanze ag- 
gravanti del fatto principale ; che Fartic. 63 
(S. 11. p.J dall’altra parte non permette di mo- 
dificare la pena, quando i complici non abbia- 
no avuto scienza delle circostanze aggravanti, 
che nel solo caso di ricettamento (2). 

Taluni criminalisti han contrastato questa 
giurisprudenza. Essi han sostenuto che l’arti- 
colo 60 (74) non dichiara complici se non che 
coloro i (juali scientemente hanno aiutato o as- 
sistito Fautore dell’azione. « Or può mai dirsi 
« he si abbia scienza di un'azione ignorandone 
le più gravi circostanze? Puossi dir agire scien- 
temente , allorché si partecipa ad un misfatto 
» olla ferma convinzione di non partecipare che 
ad un delitto? Per la complicità come per ogni 
altro fatto punibile non è la materialità dell'a- 
zione. ma la sua moralità che debbe conside- 
rarsi (3). » Da ultimo è indubitato che la man- 
canza di assoluta cognizione distrugge ogni 
» olpabilità ; così Fazione di aver fatto la spia 
dinante la esecuzione di un furto va esente 
da pena , ove il Giurì dichiari che l’accusato 
non sapea che si commettesse un furto men- 
tre facea la sentinella (4). Epperò sembra ra- 
gionevole che la mancanza della parziale co- 
gnizione di qualche circostanza aggravante la 
criminosità del fatto principale , attenui ia 
colpabilità de complici. 

Vorremmo poter adottare siffatta interpe- 
trazione , pienamente conforme alla teorica 
che abbiamo sviluppato sul principio del capi- 
tolo, e che [loggia su quell'assioma fondameu- 


(i) Decis. casa. 17 piovoso anno IX, 18 vendem. 
anno X, 29 messid. anno XII, 20 novembre 1806] 
Dalloz, t. 6, p. 2Ì>i e 268. • 

(a) Decis. casa. 17 luglio e 26deocmbre 1812; 
Dalloz, t. 6. p. 271; i2 agosto i 8 i 3 ; Bourguig., 
t. 3 . p. 5 i, snH’art. 5 g. ) 

( 3 ) De Molines, della umanità nelle leggi crimi- 
nali, p. 547. 

( 4 ) Decis. cass. 4 niag. 1827 ( Bull. q° iii. ) 


tale di ogni giustizia repressiva, la proporzio- 
ne cioè cella pena alla gravezza del reato. Ma 
il testo del Codice permette forse di abbrac- 
ciarla ? Le sue parole sono precise: 1 complici 
saranno puniti colla stessa pena degli auto- 
ri. Si oppone non esservi complici per assi- 
stenza meno quelli che abbiano agito sciente- 
mente. Ma cosa importano queste ultime e- 
spressioni? Che i complici han dovuto conosce- 
re lo scopo e la natura dell'azione alla quale 
han partecipato. Ha forse la legge richiesto che 
essi siano stati istruiti di tutte le circostanze 
del misfatto per meritarne la pena?' Le parole 
della legge non permettono siffatta distinzione, 
e basta che Fart.63 (S. 11. p.j l abbia formal- 
mente autorizzato pe' complici per ricettamen- 
to, perchè sia implicitamente inamissibile per 
li altri complici. Tal è benanche il vero spirito 
el Codice. « Quando la pena, diceva Tarcet, 
di cui abbiam citato le parole * giungerebbe 
per effetto di circostanze aggravanti al più alto 
rigore, par giusto che questo incremento di 
severità colpisca tutti coloro che avendo pre- 
paralo. aiutato. 0 favorito il misfatto, si sono 
sottoposti a tutti gli avvenimenti, ed han con- 
sentito a tutte le conseguenze del misfatto(a).» 

La questione però muta aspetto, quando 
F aggravazione dipenda da una circostanza per 
così dire estrinseca al fatto, come la qualità 
di padre, di figlio, di tutore, di domestico, o 
di funzionario, che può appartenere allo autor 
principale. La Corte di cassazione ha serbato 
in questa e nella prima ipotesi una regola uni- 
forme, vai dire che F aggravazione di pena na- 
scente dalla qualità di un complice deliba e- 
stendersi sopra di lutti; in conseguenza ; secon- 
do una tale giurisprudenza, i complici di un 
furto, di cui uno degli autori sia domestico , 
sono colpiti dalla pena inflitta al domestico in- 
fedele (5); il falso commesso in scrittura ait- 


(a) Per evitare le conseguenze che nascono dal 
testo del codice Francese il nostro legislatore tu 
portato in questa parte una riforma quanto umana, 
altrettanto filosofica, disponendo nell’art.77 chele 
circostanze materiali che aggravano la pena di un 
reato non nuocciono che agli autori , o a co'oro tra 
i complici 1 quali ne hanno avuto la scienza nel 
momento dell' azione , 0 della cooperazione , costi- 
tutiva della loro reità. Come esempi di circostanze 
materiali aggravanti si possono osservare gli arti- 
coli 333 , 337, 408, 411, 4 12, 4 i 3 , 4 i 4 , 41 j, 4 iC, 
cd altri. ( E dii. Nap. ) 

(0) Decis. cass. a 3 ottobre 1811; 26 dee. 1812; 
8 luglio i 8 i 3 ; Dalloz, t. 6, p. 271 e 272; «4 ago- 
sto 1827; Bull. n° 225. 
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teulica.col concorso di un funzionario, sogget- : riesce viziosa. Epperò le circostanze inerenti al 
tatuiti i complici alla pena stabilila conti.» fatto, e che ne aggravano i! carattere, debbono 
«juesto solo funzionario ( I ); coloro che hanno 1 gravitare su' complici, benché le abbiano igno- 
aiutato un padre o una madre ne fatti che han ; rate, poiché la loro partecipazione fa presu- 
facilitato un attentato a’ costumi sulla persona 1 merli autori di questo fatto. Ma quelle che non 
della loro figlia, dividono la pena che in simil i appartengono al fatto , e che non ne aggrave- 
t aso colpisce i geni'ori ( 2 ); e per ultimo i coni- relibero il misfatto, anche quando ne fossero 
plici dei figlio uccisore del padre son colpiti! gli autori, in qual modo si porranno a loro 

ria’ nnrrii*i/li 1 rocnAncnlulitfi ^ fìiioaln /'leenctan*»,» ■■ 


dalla pena de’ parricidi (3). 


responsabilità? Queste circostanze non appar- 


Una giurisprudenza cosi inflessibile, una re - 1 tengono al misfatto, esse non entrano nel tal- 
gola tanto severa non può giustificarsi che col colo ordinario della pena; dipendono dalla sola 
testo formale della legge Ma questo testo non qualità di una persona; son personali, e quindi 
dà per avventura adito a veruna dubbiezza ? 1 aggravazione che n è il risultamento non 
Quando commettesi un misfatto da più persone può essere estesa. 

che vi prendono parie eguale , i colpevoli son E qui cade in acconcio osservare chi! gli 
coautori e non complici. Ora in questo caso la ' oratori del governo, esponendo i molivi del (io- 
qualità di uno tra essi potrà mai determinare dice, non han pai lato che deli’ aggravazione 
l' aggravazione per gli altri? L’art. 59 non si nascente dalle circostanze concomitanti del 
applica che a'comptici relativamente agli au- fatto, è non già da quelle dipendenti dalla qua- 
tori.e non agli autori tra loro. Si vorrà forse lità di uno degli autori. Ivi in effetti non vi 
considerare i coautori come complici? Non vi ha manifesta ingiustizia a punire come dome- 
sarà veruna ragione per aggravare la pena slico infedele, come funzionario dilapidatore, 


di questi piuttosto che per attenuare la pena come figlio parricida, il complice che renden 
di quelli. Ninna disposizione penale infligge dosi colpevole di un misfatto, non ha almen< 
a molti autori di un misfatto la obbligazione tradito la fiducia di un padrone, i doveri delle 
di subire l' aggravazione, di cui forse sia su- sue funzioni, i più sacri sentimenti della na- 
scettivo uno di essi. Ora se questa aggravazio- tura? E se i doveri dell' uno e dell'altro non 
ne non debbe colpire i coautori, dovran mai fossero eguali, come mai può esserlo il mis- 
sopnortarla i complici? fatto ( 1 )? 

Ciò che ha inteso dire 1’ art. 59 (75) è che Del resto sarebbe impossibile applicare l’ar* 
i complici sarchierò puniti colla pena del mis- titolo 59 nel senso letterale delle sue parole, 
fatto, che cioè sarebnero puniti come se ne Imperciocché se l'autore ed il complice doves- 
fnssero gli autori. Tal’ è la letterale traduzio- sero in tutti i casi esser colpiti dalla stessa pe- 
ne di una locuzione che per esser troppo vaga na, sarebbe mestieri che quest'ultimo proiit- 

tasse dell attenuazione, che può esser motivata 

sulla qualità dell autore, come è esposto all ag- 



p. *» 5 . vrebbe rigorosamente tornar utile al suo com- 

( 3 ) Deci*, casa. 3 derembre » 8 ia; Dnlloz, t. 6 , plice. Ciò non si è mai preteso, e la Corte di 
p. « 74 ; aprile e *o settembre 1827 (Jur. gen. cassazione ha ragionevolmente deciso che in 


37, 1, 4°7 e 43 1 ). bipiano avea dato un simile 
avviso. Jù Uecianus etiam conscio t eadem poena 
ailjìcienda a, non solum porri eidos : proinde conte H 
eltam ex trami eadem poena adjicitndi suni. L. 6 . 
Dìg. ad leg. Pomp. de parricidio. — Questi priu- 
cipi, dice il Rauter, n° 119. possono sembrar seve- 
ri, ma fondansi sul testo del Codice, c si giustificano 
sino ad un certo punto innanzi alla giustizia nntu- 


questo caso doveva a’ complici infliggersi la 
pena del misfatto (5). Dal che segue aver la 


( 4 ) Il Codice penale della China (ta-tsing-Ieu-lée) 
contiene una disposizione (Int. So, t. 1, p. 66) così 
c«nceputa: < Quando la relativa posizione di uno tra 
quelli ebe hau commesso un reato fa diversificare 
rale 0 politica, poiché il contrario sistema frequen- la loro colpabilità , il più colpevole subirà la pepa 
temente menerebbe alla impunità do’ complici , c come principale nel reato da lui commesso , eu i 
molti misfatti commettonsi in ragione delia stessa complici non saranno puniti come accessori se non 
facilità di trovar complici; Legraverend, 1. 1, p. > 46 , che per la parte di colpabilità che vi hanno. > 
e Camot, t. 1. p. i 4 o, combattono acremente que- (i>) Decis. cass. 9 agosto 1 S 1 3 , e 21 aprile i 8 i 5 ; 
sta dottrina. . 1 Dallo*, t. 6, p. 276. 
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Corte nella specie dato alle parole dell' art. 59 1 non gli si calcolasse la finalità che ne aumcn 


la siessa pena degli autori , la medesima in- 
ter petrazione data da noi la stessa pena come 
se ne fossero autori. I complici non debbono 
nè godere de privilegi , nè soffrire delle cause 
di aggravazione personali dell' autor principa- 
le: la legge ha potuto considerarli come autori 
principali, ma non poteva procedere oltre, e 
punirli per effetto di una qualità che loro non 
si appartiene. 

Da ultimo ci si concede che se l’autore o 
uno degli autori sia recidivo , I’ aggravazione 
nascente da siffatta posizione sia tutta persona- 
le , nè possa colpire i coautori nè i complici ( f ). 
Rd invero assurdó sarebbe che l’ aggravazione 
fondata sulledepravateabitudini di un condan- 
nato , potesse estendersi a' complici ne' quali 
niun* anteriore condanna disvela le stesse abi- 
tudini. Ma non è forse un tale ragionamento 
applicabile benanche alla condizione affatto 
personale del tutore, del funzionario , del pa- 
dre e madre? Può mai imputarsi al complice la 
più grave perversità manifestata da questi a- 
genti fattisi traditori delle più strette obbliga- 
zioni ? 

Per la qual cosa ci avvisiamo che la Corte 
di cassazione siasi allontana dal vero spirito 
dell’ art. 59 (75) il quale, assimilando i com- 
plici agli autori , ha voluto punire i primi co- 
me s’ eglino stessi fossero gli autori de fatti. 

La giurisprudenza ha però ammesso che 
f aggravazione di pena che dall’autore discen- 
de al complice, non r salga dal complice allo 
autore. Quindi il complice debbo sempre su- 
bire la pena incorsa dall’autore, anche quando 
egli abbia una qualità, la quale, s'egli fosse 
autore principale, darebbe campo ad unaggra- 


ta la colpabilità relativa. La legge non ha fatto 
altro che assimilare i complici agli autori, m i 
non ha fatto astrazione dalle circostanze che 
possono modificare la rispettiva posizione di 
ciascuno di essi. 

In ultimo luogo è stato riconosciuto che se 
l'autore principale, la cui qualità di notaio, 
di commessa, di ufiziale ministeriale , avesse 
motivato l’ aggravazione della pena, fosse libe- 
rato, il complice andrebbe esente da questa ag- 
gravazione , e non potrebbe incorrere che la 
ordinaria pena del misfatto (1). La quale ul- 
tima decisione, che noi siam lontani dal con- 
traddire , non è per avventura in armonia col 
sistema della Corte di cassazione, che general- 
mente vuole, come abbiam veduto , puniti i 
complici colla pena applicabile agli stessi au- 
tori (a). 

Passiamo ora alle regole riguardanti i com- 
plici per ricettamento. Giova rammentare es- 
servi due specie di ricettamento, quello delle 
persone , e quello delle cose provenienti dal 
reato , delle quali specie ci occuperemo suc- 
cessivamente. 

Tre condizioni richieggonsi , a’ termini del- 
l’art. 61 (S. II. p.), perchè i ricettatori delle 
persone possano reputarsi complici. Fa d'uopo 
eh' essi abbiano conosciuto la condotta crimi- 
nosa de' misfattori ; che abbiano loro volonta- 
riamente somministrato alloggio, luogo di rico- 
\ ero o di riunione; e da ultimo che questi soc- 
corsi siano stati non accidentali , ma abitua- 
H (2). • 

Questa ultima circostanza soprattutto è ec- 
stiiutiva delia complicità, poiché suppone una 
particolar cognizione de' misfatti, eaun’assi- 


vazione della pena; come se per esempio tosse .slenza per commetterli ; senza l'abitudine di 
funzionario (2), servisse la persona deruba- dar aiuto non vi è misfatto. Non vi è bisogno 
ta (3), o fosse figlio della viliima (4). Ma an- 
che qui ci sembra che stando troppo stretta- 
mente al testo della legge se ne sia tradita la 
intenzione : essa non ha voluto stabilire un as- 
soluta eguaglianza nella pena, la quale sarebbe 
ingiusta, sia che la pena del complice fosse 
aggravata per effetto dell aggravazione perso- 
nale all’autore, sia che fosse diminuita perchè 


(1) Decis. casi. 3 luglio i8of>; Dallo*, t.6, p.276. 

(2) Decis. a 3 Diario 1827 (Jur.sp. gen., 2, 396'. 
{'i) Decis. cass. 99 marzo 1827 ( Ibid., 1, 397 ). 
(4) Decis, cass. 27 aprile 181 'j; Daltoz, t. 6, p. 

*7$; decis. cass. in senso contrailo, iS dee. 18 1 4? 
palio*, t. 6, p. 274, 


(1) Decis. cass. *4 decembre 1825, eo settembre 
1828, 19 giugno 1829. e 22 luglio i 83 o; J. de B.\, 
1S29, 2, 07; LcgraverenJ, r, So; Dallo*, t. 6, p. 
23 1; Jur. gen., 20 , 1, * 48 ; 28, 1,424; 29, 1, 277; 
3 o, 1, 3 . 

^a) Queste controversie che presenta il Codice 
Francese furono dileguate dalle nostre leggi le 
quali nell’ art. 76 hanno stabilito: c che le circo- 
stante personali che crescono , tolgono, o dimi- 
nuiscono la pena di un ci mpiice, 0 di uno degli au- 
to, idi un reato, non giovano, nè nuocciono agli al- 
tri. ( Ed t. Nap. ) 

(2) Kos qui cecum alieni criminis reos occultando, 
eum, eam sociarunt, par ipsos et reos poena expe- 
ctet, L. I; Cod. de bis qui lalroues. 
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di aggiungere, essere lo siesso quando las io 
non sia stato dato volontariamente. Lo scopo 
della legge, siccome precedentemente abbiami 
veduto , è quello di colpire que’ ricoveri ove 
riunisconsi 1 misfatlori sbandali . e punir co- 
loro che esercitano il mestiere di mantenere 
tali luoghi , ove si riuniscono le criminose as- 
sociazioni. 

II Carnot (I) è di avviso che l'articolo 61 
(S. II. p. ) non si applichi se non che al fatto 
di ricevere una società di malfattori, che fac- 
ciano mestiere di brigandaggio o di violenze , 
e non già una riunione d’individui diretta a 
commettere un misfatto isolato. Untale avviso, 
che limiterebbe notevolmente l’applicazione di 
questo articolo, non ci semiira allatto giustifi- 
cato dal testo. Ed invero la legge non esige 
come condizione della complicità de’ricettafo- 
ri.che i misfattori ricettati formino una banda, 
ovvero un’ associazione; le parole luogo di ri- 
covero o di riunione sono divise da una parti- 
cella disgiuntiva, e quindi non vi è necessità 
che vi sia riunione di misfattori. Egli è indu- 
bitato che lo asilo dato ad individui riuniti per 
un misfatto isolato non costituirebbe, a senso 
dell’artic. 61 ( S. il. p. ) , un fatto di com- 
plicità, non perchè questi individui forinerel>- 
iiero un’associazione esercente il mestiere, ma 
perchè '^ricettatore non avrebbe in tal caso l a- 
1 nfudine di somministrare alloggio a'misfattori. 
Epperò non ci sembra necessario il disaminare, 
siccome han fatto il Carnot (2), e quindi il 
Dalloz (3), in quali casi siavi riunione, e di 
qual numero di misfattori debba comporsi. Vi 
e complicità ne’ ricettatori quando vi è abitu- 
dine, e questa può costituirsi tanto col dare 
successivamente alloggio a misfattori isolati, 
che con fornire nn luogo di riunione a bande 
organizzate. 

Del resto il Carnot fa ragionevolmente os- 
servare che il fatto della somministrazione di 
nutrimento e di altri soccorsi a’misfattori non 
costituirebbe la complicità preveduta da que- 
sto articolo , poiché lo a^ilo n’ è il solo ele- 
mento. Al che si aggiunge che questa com- 
plicità non colpisce che il padrone della casa, 
poiché egli solo ne dispone, e può darle sif- 
fatta destinazione. 


(i) Coment, del Cod. pen., t. i, p. 194 sull’arti- 
oolo 61. 

(a) Coment, del Cod. pen., t. 1, p. 194, sull’arli- 
C0I061. 

( 3 ) Dalloz, t. 6, p. «79. 


1 La legge dichiara punibili i ricettatori al 

S ri decombici. Ma di quali misfalti? Evi- 
nteiiienle di quelli commessi durante il 
tempo dello asilo. Sembra però che la loro 
responsabilità debba limitarsi a’fatti che que- 
sto asilo abbia potuto agevolare 0 favorire , 
e cessi di esistere dal momento in cui lo asi- 
lo sia cessato (4). ■ 

Or ci rimane a parlare del ricettamento 
delle cose derubate , o ottenute mediante un 
misfatto 0 un delitto. 

La legge romana era severa in qualificare 
i ricettatori : Pessimum genus est recep tato- 
rum (5). E noi abbiam veduto com’essa li as- 
similava agli stessi ladri: Criinen non dissimi- 
le est r opere, et ei qui rapuit , rapturn rem, 
seientem delictum, servare (6). iNè ora ri- 
cordiamo questo vecchio adagio, che i dotto- 
tori indarno tentarono raddolcire con inge- 
gnose distinzioni (7), se non perchè ci verse- 
remo nella spiegazione di questo stesso prin- 
cipio , trasfuso nel Codice in tutta la sua pri- 
mitiva austerità. 

Difatti è regola generale di questa materia 
che il ricettamento scientemente fatto di cose 
ottenute mediante un misfatto o un debito 
debba riputarsi atto di complicità di questo 
misfatto o delitto. ]\ù innanzi abbiam ccm- 
battuto questa finzione della legge , ed ora 
trattasi di far couoscere in quali limiii essa si 
eserciti. 

È circostanza constitutiva del riceltamento 
la cognizione che la cosa ricettata proven- 
ga da un misfatto. Epperò questo ricettamen- 
to non costituirebbe misfatto nè delitto, quan- 
do il Giurì 0 i giudici non dichiarassero essere 
sfato commesso scientemente; e la giurispru- 
denza ha rigorosamente mantenute questo prin- 
cipio (8). Quindi si è deciso che per autoriz- 
zare la condanna dello accusato ui complicità 
per ricettamento non basti il dichiarare ch'egli 

■ É1 


“ 

( 4 ) Vedi in questo senso Armami Dalloz , Dii. 
gen., V° Complicità , f. 191; e nel contrario Car- 
not, t. 1, p. 194 sullo ai limolo 6i. 

( 5 ) L. 1 D de recepì. La quale legge aggiunge: 
puuiu n tur atr/ue latroiu>s. 

( 6 ) L. 9, C ad leg. J il. de vi. 

(7) Farinacius quaest. ia 3 , n° 1 1; Julius Cl&rus, 
quaest. 90 u p 9; Gomezius, de dclictis, c. 3 , n° 16; 
Bartolo, Baldo, e Paolo di Castro in 1 . furtuin, 
Dig. de furtis. 

(8) Decis. cass. 12 settembre 1812; 29 maggio 
i 8 i 3 ; 28 settembre 1817; 12 gennaio i 833 . Juurtfi 
du droit crim., i 833 , j». y£. 
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siasi rendo lo colpevole d' ricettamento, ma sia 
indispensabile aggiungere che il ricettamento 
sia sfato scientemente eseguito ( 1 ). E per vero 
la parola colpevole non si riferisce che all’azio- 
ne di aver ricevuto la cosa derubata, mentre 
che la sola conoscenza che questa cosa sia il 
fruito di una fraudolenta sottrazione costitui- 
sce i ricettamene punibili. Giova però aggiun- 
gere che la parola scientemente non è sacra- 
mentale, e che può essere supplita da espres- 
sioni equivalenti, purché abbiano lo stesso va- 
lore e lo stesso significato. 

La legge non esige che il ricettatore abbia 
profittato della cosa ricevuta, che anzi conside- 
ra egualmente in manieraimplicita nell'art . 62, 

( S. II. p.) ed in esplicita nell'art. 380, quelli 
che han ricettato o applicato a lor prò gli 
oggetti derubati. La circostanza che l' impu- 
tato di ricettamento abbia ricevuto in sempli- 
ce deposito la cosa derubata, o ne abbia anche 
pagato il prezzo, non altererebbe affatto il cri- 
minoso carattere del ricettamento. La sola giu- 
stificazione intenzionale sarebbe quella di non 
aver esso ricevuto gli oggetti che per rimet- 
terli al vero proprietario, ma questa scusa rien- 
trerebbe nella questione della colpabilità (2). 
Egli è però manifesto che i giudici debbono 
accuratamente attendere alle pruove di una 
complicità per ricettamento che graviterebbe 
sopra un individuo non avente verun interesse 
nel misfatto, non essendo presumibile che si 
voglia assumere la responsabilità di un mis- 
fatto senza trarne profitto. 

Il Carnot eleva la quistione se la scienza 
del misfatto, costituente il ricettamento puni- 
bile, debba precedere il momento della ricezio- 
ne dell’oggetto (3L e si pronuncia per l'affer- 
mativa fondandosi sull’ art. 63 (458 R. 11. p ), 
il quale non è che un corollario delfart. 62, 
( 458 R. II. p. ), e che non colpisce i ricetta- 
tori se non per quanto abbiano avuto al tem- 
po del ricettamento scienza delle circostanze 
aggravanti del misfatto. Questa interpretazio- 
ne realmente sostenuta dal testo ci sembra 
adottabile; imperciocché meno immorale per 
avventura è colui che incaricato di un deposi- 
to non lo restituisce quando ne discopre la cri- 

(i) Deci», cast. i 4 settembre i 83 s; ( Journ. du 
droit crina., i 83 a, p. aai. ) 

(*) Deci», cesi. 27 piovoso anno IX. (Jurisp. gèn., 

3, 637 . ) 

( 3 ) Coment, del Cod. pea. , t. 1, p. 196 sull'ar- 
ticolo 63. 


minosa provenienza, che quegli il quale anti- 
cipatamente conosce il misfatto ed assume Io 
incarico di celarne il prodotto. Questi volon- 
tariamente aderisce il misfatto, mentre che 
l’altro non vi presta che un’adesione in qual- 
che modo necessitata dalla sua precedente po- 
sizione. Epperò non basterebbe a nostro avvi* 
so che lo accusato avesse conservato la cosa 
dopo aver saputo eh' essa era il risultamento 
di un furto, perchè divenisse meritevole delle 
pene del ricettamento, ma sarebbe necessario 
che costasse aver egli conosciuto il furto quan- 
do consentiva a divenirne depositario. 

La Corte di cassazione non ha guari decise 
che il fatto di essersi appropriato il danaro 
proveniente da un furto , dopo essere stato 
incaricato di raccoglierlo in un nascondiglio 
dall’autore del furio, costituisca il ricettamen- 
to punibile. Sarebbe stato piu ragionevole il 
ravvisare in questo fatto i caratteri di un nuo- 
vo furto, poiché il suo autore non tanto aveva 
lo scopo di sottrarre alla giustizia gli effetti rac- 
colti, quanto di appropriarseli fraudolente- 
mente (4). 

La donna che ricetta gli oggetti derubati 
da suo marito debbe reputarsene complice f 
La Corte di cassazione ha deciso 1* affermati- 
va (5). La moglie però, secondo la osserva- 
zione di Legraverend(6| e diBourguignon(7), 
dovendo prestare ubbidienza a suo marito, ed 
1 essendo obbligata ad abitar col medesimo, è 
mai per avventura giusto e morale di colpirla 
j con pena infamante per aver ricettato nella 
casa coniugale oggetti rubati dal solo marito? 
Non può forse pensarsi che ricettando questi 
oggetti essa non abbia voluto che sopprimere 
pruove di convinzione che lo avrebbero espo- 
sto alla pubblica vendetta, e che quindi non 
abbia esercitato che un dovere di coniugale 
pietà? Non può per avvenlura invocarsi nella 
specie quel sacro motivo che ba dettato l’art. 
248 (2§0 Il.p. ), mercé del quale il coniuge che 
ha ricettato l'altro coniuge colpevole di un mis- 
fatto va esente da qualunque pena? Dovrà dun- 
ue la moglie denunciare il marito, sotto pena 
i esserne considerata complice? Noi però non 


3 


( 4 ) Decis. caos. 7 febbraio » 834 (Journ. du droit 
criin. i 834 , p. 77 ) 

( 5 ) Decis. oass. 1 3 marzo 182 1 , e i 4 ottob. 1826; 
Sirnf, «827, 1, i 43 . 

( 0 ) Leg. crim. , t. 1, p. i 4 «* 

(7) Juri». des Codes crim. , t. 5 , p. 67 tur far. 
ticìe 6a. 
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sapremmo ammettere, con questi autori, che 
lo stato di moglie sottoposta alla potestà de 
marito rendesse un’accusata incapace di esser 
dichiarata colpevole di ricctlamento degli ef- 
fetti che quegli avesse rubato. Le disposizioni 
degli articoli 217 e 1 42 1 del Codice civile (202, 
1396 II. cc. ) non sono applicabili alle mate- 
rie penali; essi regolano la coslitnzione civile 
della società coniugale, c non già la responsa- 
bilità legale clic i coniugi possono incorrere 
per misfatti o delitti, non come coniugi, ma co- 
me individui. Anche però sotto tale rapporto 
non basta « he gli oggetti derubati dal marito 
sicn de posti nella casa coniugale, perchè la 
moglie possa essere accusala di ricctlamento, 
ma c necessario che il rirettamcnto sia stato 
fatto dalla medesima scientemente e volonta- 
riamente, circostanze soprattutto valutabili dal 
Giuri. 

La regola stabilita dall* art. 62 ( 458 R. 11. 
p. ) subisce una modificazione in fatto di ban- 
carotta fraudolenta; e per vero Kart. 597 del 
Codice di commercio ( d20 leg. di eccez.) non 
dichiara complici « che gl individui i quali sa- 
ran convinti di essersi intesi col bancarottiere 
per nascondere o sottrarre tutto o- parte dei 
suoi beni mobili o immobili. » Dalla qual dis- 
posizione è uopo conchiudere che il tatto iso- 
lato di rirettamcnto non constituisra compli- 
cità ; e che sia necessario che questo ricetta- 
mento risulti da un fraudolento concerto tra 
l’autore del fatto ed il suo complice. Una tale 
eccezione alla regola generale è stata confer- 
mata da molle decisioui ( 1 ). 

I ricettatori essendo riputati complici del mis- 
fatto van soggetti alla stessa pena degli autori; 
cosi il ricettatore di oggetti ottenuti mediante 
un furto qualificato va soggetto ad accusa cri- 
minale (2); e se questi effetti sono stali scroc- 
cati per via di falso, debb essere punito come 
falsario (3). Che anzi non è necessario clic 
i ricettatori abbian conosciuto le circostanze 
aggravanti del misfatto per essere suscettivi 
delle pene dipendenti da tali circostanze, ma 


basta aver essi saputo che gli oggetti provc- 
niano dal misfatto (4); epperò sarebbe inu- 
tile proporre al Giuri la quislione se lo ac- 
cusalo nell* atto del ricetfamento avea cogni- 
zione delle circostanze aggravanti (5), e gli 
si dovrebbe applicare la pena pronunciata 
contro f autor principale , anche quando il 
Giuri avesse dichiarato ch’egli non avea scien- 
za di queste circostanze (6). 

Questo principio però subisce eccezioni. La 
legge ne ha evitato l applicazione , quando la 
pena dcll'autor principale era quella di morte 
o una pena perpetua, come se la natura della 
pena potesse modificare la ingiustizia della re- 
gola , come se la stessa ragione che respinge 
la eguaglianza della pena tra gli autori ed i 
ricettatori quando essa sia capitale o perpetua, 
non la respingesse del pari quando la pena 
non fosse che temporanea. 

La prima eccezione risguarda la pena di 
morte rarecchie decisioni dellaCorte di cassa- 
zione rendute prima della pubblicazione del . 
Codice penale avean deciso che il ricettatore 
di un oggetto proveniente da un furto accom- 
pagnato da omicidio non era suscettivo della 
pena di morte, attesoché nascondendo l’og- 
jetto il ricettatore si fa colpevole di furto e 
non già di omicidio (7). Dopo il Codice molte 
corti di Assise durarono nella stessa giurispru- 
denza, ma avendo la Corte di cassaz. cessato 
di mantenerla (8), la quistione fu portata nel 
consiglio di Stato, che con avviso approvalo 
a 1 8 die. 1813 decise che quando un furto sia 
commesso mediante o in conseguenza di un 
omicidio, le persone che abhian ricettalo di 
effetti derubati, con scienza dell’omicidio che 
ha preceduto il furto , debbono considerarsi 
come complici di omicidio, lndar.no cerche- 
remmo dimostrare lo eccessivo rigore di sif- 
fatta decisione , che con una tremenda finzio- 
ne suppone nel ricettatore una partecipazio- 
ne ad atti ed a circostanze non conosciuti che 
dopo il misfatto c nell alto del ricettamento. 

La legge del 28 aprile 1832 ha implicitamen- 
te abrogato questo avviso del consiglio di Sta- 


ti) Deci*. cass. 22 gcnnajo i 83 o , e i j marzo 
] 83 i; Sirey, j 83 i, t, aSj. Le disposizioni degli ar- 
ticoli 5 ^ e 60 del Codice penalo relativi alla com- 
plicità non possono ricevere applicazione nel caso di 
complicità del misfatto di bancarotta fraudolenta. 
La liaye, 18 aprile i 8 » 3 ; Br. 20 agosto 1S17; J. 
de Br. 2 j, 2, s 3 o, e 1S2S, 2, 4 * 2 ; J- du 19 sie- 
de, 182!), 3 , eoj. 

! a) Decis. cas9. 7 febbrajo 1834. 

3 ) Dccis. cass. 16 maggio 182S. 

Chauveau TOMO I. 


( 4 ) Decis. cass. 28 giugno 1812, io luglio 1817, 
c 22 agosto 1819; Dallo*, t. 6, p. 290 e seg. 

( 5 ) Dccis. cass. 2 ; ì febbrajo 1819; Dalloz, t. 6, 
p. 291. 

(6) Decis. cass. 22 maggio 1817 , c 22 giugno 
1827; Sirey, 1828, 1, 28. 

(7) Decis cass. 17 frim. an. 9; Dalloz. t. 6, p. 281. 

(8) Decis. cass. 12 aprile i8i3; Dalloz, l. 6, 


p. 282. 


28 
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lo colla disposizione che forma il primo § del- 
l' art. 63 (458 R. U. p. ). « Nondimeno la 
pena di morte, nel caso in cui sia applicabile 
agli autori de* * misfatti , sarà pe’ ricettatori 
commutata in quella de'lavori forzati a vita. ì : 
Una seconda eccezione concerne le pene 
de’lavori forzati a vita e della deportazione, le 
quali a termini del secondo paragrafo dello 
stesso articolo 63, non possono in tutt i casi 
( e por conseguenza nemmeno in quello in cui 
la prima di queste pene è sostituita alla morte) 
applicarsi a’ ricettatori , se non quando siano 
convinti di aver conosciuto al tempo del ri- 
« nettamento le circostanze per le quali la legge 
ha prescritto queste specie di pene; altrimenti 
non subiscono che la pena de lavori forzati a 
tempo. Egli è dunque necessario che il Giu- 
rì ncll’una e nell’ altra ipotesi formalmente si 
spieghi su questa conoscenza delle circostanze 
aggravanti nell' atto del ricettamento ; nè ba- 
sterebbe lo annunciare che il ricettamento fos- 
.se stato scientemente fatto (1). Non è però 
inutile il rammentare che la esistenza del fea- 
to principalmente è la condizione essenziale 
del misfatto di ricettamento. Quindi se l’au- 
tor principale fosse o liberato , perchè lo in- 
volamento non fosse stato fatto con la inten- 
zione di nuocere , o assoluto perchè questo 
involamento per le sue intrinseche circostan • 
ze non costituisse misfatto nè delitto, cessereb- 
be del pari la criminosità del ricettamento(2). 

È questa l’applicazione della regola per noi 
precedentemente stabilita , per effetto della 
quale non vi ha complice ove non esiste un fat- 
to principale ; e questa regola più esattamente 
si applica nella specie , poiché a’ termini del- 
l’art.62(458R.) il ricettamento non esiste che 
per le cose involate mercè di un misfatto o di 
un delitto. E come conseguenza di un tal prin- 
cipio si è giudicato, in un caso recente, che il 
ricettamento commesso in Francia da France- 
si di oggetti provegnenti da un furto eseguito 
nell’estero in danno di stranieri, non possa es- 
sere processato criminalmente in Francia, per- 
chè un furto di questa natura è insuscettivo 
di azion penale in Francia a’termini degli ar- 
ticoli 5, 6 e 7, del Codice d’istruzion crimina- 
le ( art. 6, 7, 11. p. p. ) , perchè il ricettamen- 
to scientemente fatto degli effetti derubati ine- 
risce necessariamente al furto, e non può sen- 


ti) Decis. cass. ai maggio iSia; Dalloz, t. 6, 

*p. 809. 

(a) Decis. cass. 7 Ventoso anno 8*. 


za di esso esistere , e perchè da ultimo i tri- 
bunali francesi sarebbero incompetenti per ap- 
plicare a’riceftatori le stesse pene, che le leggi 
straniere avrebbero inflitto all* autor princi- 
pale (3J. 

La finzione che suppone il ricettamento at- 
to di complicità del furto, riceve dippiù un’al- 
tra limitazione nascente dalla stessa natura 
delle cose. Ed invero la legge non ha potuto 
fare che questo fatto non fosse posteriore al 
furto e che non ne fosse indipendente, non ha 
potuto assimilarlo all assUlenza, alla coopera- 
zione. Da un tal principio discendono molti 
corollari. In primo luogo il fatto della compli- 
cità generalmente costituisce una circostanza 
aggravante de misfatti e delitti, poiché 1 asso- 
ciazione ch‘ essa suppone imprime a questi 
delitti e misfatti un più grave carattere. Or 
questa circostauza cessa ai essere aggravante 
quando i due complici siano l'uno autóre del 
misfatto, e l allro il ricettatore, poiché da tale 
complicità non risulta in verun modo che il 
furto sia stato da molti commesso . La Corte 
di cassazione ha giudicato in questo senso de- 
cidendo che dùe individui imputati, l’uno di 
aver comrtiesso un furto di notte, e l’altro di 
aver ricettato gli effetti derubali, non debbo- 
no subire che la pena del semplice furto (4). 

In secondo luogo, il ricettamento commes- 
so da un domestico di effetti derubati da un 
terzo al di lui padrone noi rende susceltivo 
che della pena del semplice furto , se questo 
sia stato eseguito senza circostanze aggravan- 
ti; poiché questo ricettamento posteriore al 
furto non può mutar carattere, e la circostan- 
za della domesticità, personale al ricettatore, 
non può aver alcuna influenza sull’autore prin- 
cipale (5). 

Da ultimo è uopo osservare, *non essere il 


( 3 ) Decis. cass. rj ottobre i 834 ;Sirey, iS 35 , >, 
33 — Il Belgico, rendutosi colpevole, fuori del terri- 
torio del regno, di un misfatto diverso da quelli 
menzionati negli articoli 5 , 6 e 7 del Codice d’istru- 
zion criminale, non può essere processato, giudica- 
to, nè punito da’tribunali belgici. Se <1 reato sia un 
furto, la circostanza ebe gli effetti derubati siano 
stati trasportali e ricettati sul territorio del regno, 
non rende il nazionale giudicabile da’tribunali del 
regno, per ragion del ricettamento. Br. cass. 12 
agosto i8i9;.J. de Br. 1819. 1, eoo 

( 4 ) Decis. cass. 11 settembre iSsSjSirey, 1829, 
1, 70. 

( 5 ) Decis. cass. 16 aprile 1818. ( Bull. n° 36 ); 
82 giugno i 83 a ; Dalloz, 3 a, 1 . 1, p. 691. 
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ricettamento in sè stesso un fatto morale indi- 
visibile. che relativamente al furto dal quale 
dipende, si consumi senza poter essere rinno- 
vato; è desso un fatto materiale caratterizzato 
dalla intenzione, che può esistere e riprodursi 
mercè di atti diversi. Ha perciò la Corte di 
cassazione potuto decidere che lo accusato di 
complicità per ricettamento di un furto può, 
dopo essere stato liberato da siffatta accusa, 
essere novellamente processato per aver ricet- 
tato, dopo la sua liberazione , gli effetti pro- 
vegnenti dal furto istesso (1). Kd in vero se 
questa nuova processura concerne un ricetta- 
mento dipendente dallo stesso furto, non ha 
per base lo stesso fatto, che fu 1 oggetto del 
primo dibattimento, ma riguarda un fatto po- 
steriore a questo dibattimento ed alla libera- 
zione seguitane; son questi fatti distinti ed in- 
dipendenti, e lo accusato può essere stato li- 
berala sul primo, senza cne possa risultarne 
che non siaegli divenuto colpevole sul secondo. 

Tali sono le controversie insorte sulla com- 
plicità per ricettamento. ed il subbietto era 
troppo interessante, perchè ne avessimo po- 
tuto ommettcre qualcuna. Ponendo fine al ca- 
pitolo ricorderemo due regole applicabili ad 
ogni maniera di complicità. 

La prima è che i caratteri generali della 
complicità definiti negli artic. 59, 60, 61 e 62 


(i) Decis. cass. «9 deccmbre 18 > 4 ; DalJoz, t. 6, 
p. 204 . 


(74,75, 76, 77, 11. p.), e successivamente esa- 
minati in questo capitolo non sono applicabili 
che a misfatti e delitti, e non già alle contrav- 
venzioni, il che vien formalmente stabilito dal 
testo di questi articoli , ed è proclamato dalla 
iurisprudenza (2) (a). L'altra regola è, che le 
isposizioni del Codice penale riguardanti la 
complicità si applicano a tutte le specie di 
reati determinati dalle diverse leggi penali , 
anche posteriori al Codice, poiché secondo la 
espressione della Corte di cassazione « è prin- 
cipio di dritto naturale e pubblico che il com- 
plice di un misfatto o di un delitto debba es- 
sere punito, quando sia colpevole (3). » Que- 
sto principio adunque esercita il suo impero, 
sempre che non vi sia derogato da una legge 
formale, e costituisce il dritto comune domi- 
nante su tutte le speciali legislazioni, amme- 
noché non contengano queste una eccezione. 
Difalti la giurisprudenza lo ha applicato a’ de- 
litti sulla stampa (4), ed a quello ai usura abi- 
tuale (5). 


(2) Decis. casa. 21 aprile 1826 ( Bull. n° 80. ) 

(a) Per nostre leggi le regole della complicità 

sono applicabili anche alle contravvenzioni, si per- 
ché l’artic. 74 usa il termine generale reato , e si 
perchè l’artic. 4^6 ne fauna menzione espressa 
(Edit. J\ap.) 

( 3 ) Decis. casi. 11 ottobre 1826; Sirey, 1827, 
1 , i43. 

( 4 ) Decis. casi. 3 i gennaio 1817 ( Bull. n° 8. ) 

( 5 ) Decis. cass. i 4 ottobre 1826; Sirey, 1827, 

1, 14S. 
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. La imputabilità degli autori. di un'azione 

f iunibite può modificarsi secondo la personale 
oro posizione, e le circostanze che hanno ac- 
compagnato tale azione. 

Questa imputabilità si minora se la vita dello 
accusalo sia stata immacolata sino al suo mis- 
fatto, s’egli vi sia stato spinto dalle angosce 
della miseria o dal delirio della passione, se il 
pentimento e le lagrime lo abbiano già espia- 
to: una tale minorazione diviene più grave se 
lo agente sia stato provocato dall’oltraggio, se 
la debolezza della sua età gli velava la immo- 
ralità dell’azione, e una involontaria ebbrezza 
ne turbava la ragione; e per ultimo la crimi- 
nosità più non esiste s’egli non abbia che usa- 
to del dritto di legittima difesa o ubbidito al- 
l'ordine di un supcriore, s’egli era sotto una 
irresistibile violenza , o dominato dalle aber- 
razioni della demenza. 

Da siffatti principi ha origine la distinzione 
delle circostanze attenuanti, delle cause di scu- 
sa e de’ fatti giustificativi ; ma queste diverse 
scuse, benché siano tra loro iigate da intimi 
rapporti, son separate da una profonda dif- 
ferenza. 


Le circostanze attenuanti non sono come le 
altre scuse definite dalla legge in modo specia- 
le; tutti i motivi che minorano la colpabilità 
dello agente o la criminosità dell’atto sono cir- 
costanze attenuanti. Vaghe ed indefinibili esse 
sfuggono alle preveggenze della legge, e la 
valutazione n’è lasciata al Giurì o a’ tribunali 
correzionali. Senza limiti e senza eccezioni esse 
dominano tutte le disposizioni del Codice, e si 
applicano , per diminuirne le pene, a tutti i 
misfatti e delitti (a). Non ci occuperemo perciò 
di queste cause di scusa, che per una singola- 
re inavvertenza il Codice ha stabilito nelle ul- 
time sue disposizioni, articolo 463, (453, 468, 
11. u. ), in vece di riunirle alle scuse legali. 

Queste ultime sc use dette legali, perchè spe- 
cialmente definite dalla legge, dividonsi in i- 
scuse propriamente dette cd in fatti giustifi- 
cativi. Le scuse non escludono la imputabilità 


(a) Per nostre leggi Io circostanze attenuanti 
non sono abbandonate al criterio del giudice che 
nei soli reati contro lo proprietà, art. 4^3; negli 
altri misfatti la pena non può esser mai attenuata se 
non per espressa disposizione di legge. ( Ed\t. IVap.) 
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penale, ma soltanto la minorano o la cancel- 
lano in parte; possono ridurre la pena a mi- 
nimi termini, ma non distruggono interamen- 
te la (*olpabililà, e noi ne abbiamo citato ad 
esempio la giovinezza degl'imputati, la involon- 
taria provocazione, la ebbrezza. I fatti giusti- 
ficativi in contrariò escludono qualsiasi crimi- 
nosa intenzione, essi stabiliscono la innocenza 
dello adente, ed allontanano l'applicazione di 
ogni pena; tali sono la follìa, la obbedienza ad 
un superiore nell'ordine gerarchico, e l'attua- 
le necessità della difesa. 

In talune circostanze non è tanto agevole 
il porre de' limiti precisi a questa distinzione; 
i mezzi di scusa può sembrar che si confonda- 
no co’ mezzi di giustificazione. Così il fanciullo 
che ha agito senza discernimento é giustificato, 
poiché non aveva alcuna intenzion criminosa; 
s*egli per lo contrario ha agito con discerni- 
mento non è scusato che per ragione della sua 
età. Gjsì pure il soldato il quale non ha fatto 
ehe eseguire gli ordini del suo capo è general- 
mente giustificato ; ma se questi ordini erano 
talmente illegali ch’egli visibilmente non a- 
vrebbe dovuto obbedire, essi non costituiscono 
che una scusa, che minora la colpabilità, ina 
senza annientarla. 11 distintivo carattere delle 
une e degli altri è nello stesso loro effetto; se il 
fatto allegato minora la criminosità senza can- 
cellare il reato, debbesi considerare come scu- 
sa; se poi è suscettivo per lo contrario di di- 
struggere lo stesso misfatto, rientra nelle cause 
di giusfificazione.Una tale distinzione è impor- 
tante in procédura, e noi avremo diverse oc- 
casioni di ritornarvi nel corso dell'opera. 

Ci verseremo dapprima su' fatti di scusa, ed 
in seguito su quelli giustificativi. Ma per atte- 
nerci il più fedelmente che sia possibile all'or- 
dine del Cod ice, rimandiamo alla disamina del- 
le diverse disposizioni in cui sono state stabi- 
lite le scuse speciali inerenti a taluni misfatti 
o delitti ; farem lo stesso per la provoca- 
zione e la legittima difesa, cause di scnsa o di 
giustificazione speciale per l'omicidio e le per- 
cosse e ferite, delle quali lo stesso Codice non 
si è occupato che trattando di questi misfatti. 

Ed in primo luogo- stabiliamo la regola ge- 
nerale contenuta nell' art.65 (63, 11. p.) come 
imperante su tutta la materia « niun misfat- 
to o delitto può essere sctìsato.nè può esserne 
mitigata la pena, che nefi casi e nelle circostan- 
ze nelle quali la lepge dichiara il fatto scusabi- 
le , o permette di applicarvi una pena mero 
rigorosa. » 


Nell'antica legislazione le scuse non erano 
definite, dal che risultava la necessità di -pro- 
porre quistioni su tutti i fatti invocati dallo ac- 
cusato per sua difesa, come per esempio la eb- 
brezza. Era questo un abuso che il legislatore 
del I810ha voluto proscrivere. Oggidì debbono 
i giudici circoscriversi ne‘ limiti della legge. E- 
gli è però manifesto che questa regola ha per- 
duta la maggior parte della sua forza mediante 
l' ammcssionc del sistema delle circostanze a*- 
tennanti, poiché tutte le scuse militano in una 
volta nella dichiarazione che proclama siffatte 
circostanze ; esse soltanto* non sono special-* 
mente enunciate, e confondonsi tra’ motivi di 
attenuazione. 

L’ art. 65 ( 03 11. p. ) relativamente alle 
scuse non ha conservato veruna importanza , 
fuorché nel caso in cui l accusato proponesse 
de fatti che non avessero questo carattere agli 
occhi della legge; imperciocché alermini del- 
l' art. 339 del Codice d’ istruzion criminale 
( 283, 284 II. p. p. ), il presidente non è ob- 
bligato a proporre questioni, sullo pena di 
nullità, se non quanuo il fatto costituisca una 
scusa ledale. 

La giurisprudenza ha anche fatto una fre- 
quente applicazione di questo articolo nelle 
materie speciali in cui la infrazione sia pro- 
vata da processo verbale , ed in cui i giudici 
non possano esimersi dallo scusarla , q uando 
sian loro dimostrate la ignoranza e la buona 
fede degl’imputati. La Corte di cassazione ha 
costantemente annullato siffatte decisioni sul 
motivo che la legge ha determinato i casi di 
scusa, e che il giudice non può crearne deg^ 
altri (I). 

Da ultimo questa reeola non è soltanto ap- 
plicabile a' misfatti e delitti , come potrebbe 
supporsi stando a’suoi termini ristrettivi; essa 
è generale, e quindi abbraccia anche le sem- 
plici contravvenzioni. 

La prima scusa legale, e l’unica che si esten- 
de a tutti i fatti preveduti dal Codice, è quella 
risultante dalla età degl'imputati; questa scu- 
sa ha effetti diversi secondo che si applica ai 
fanciulli o a’veéchi . Ne farem la disanima in 
due diversi paragrafi. 

§ 1 . • ' 

La ragione dell’ uomo non si risveglia di 


(i) Deiis- cosa., i 5 nevoso anno 9 0 . (Bull. n°S8); 
2 venùcrn. anno u" ( Bull. n° i ); So ottobre 1817 
(Bull, n" io 3 ); u giugno 1818 (Bull. 0*76). 
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slancio in tutta la sua forza, essa partecipa 
ùelia luiga debolezza dei corpo, e ne segue 
esattamente ii progresso e lo sviluppo. Assopi- 
to nella prima infanzia, debole e vacillante 
negli adulti, lo intendimento non ispande tut- 
to il suo lume che quando il còrpo è giunto a 
prendere tutto il suo vigore. Colla stessa len- 
tezza formasi la coscienza nella quale svilup- 
pasi il senso morale f col medesimo passo ma- 


differenza che nella quantità e natura della 
pena, sempre più lieve pe’ minori (5). Egli è 
inutile aggiungere che queste differenti distin- 
zioni non avean più forza ne' misfatti atroci, e 
la legge presumeva che la immoralità di que- 
sti atti dovesse colpire la intelligenza anche dì 
un fanciullo. ■ 

L'antica nostra giurisprudenza aveva ad un 
dipresso conservato le regole stabilite da’ ro- 


tura il suo giudizio , e percorre gli stessi ! mani giureconsulti (6). Nel giornale delle u- 


gradi. Su! dopo lunghi saggi ed inabili tenL 
tivi lo in tendi. nento giunge a conoscere la la* 
titudine e le conseguenze di un’ azione , e la 
coscienza a pesarne il morale valore. 

La infanzia ne’ suoi primi anni, quando la 
sua ragione è ancora bambina, non può esse- 
re responsabile de'suoi atti, poiché non ne ha 
la intei 'igenzar e non ne comprende la mora- 
lità. Jnjantem innocentia consilii luelur. 

Ma in qual’epoca se ne sviluppa lo intendi- 
mento e se ne illumina la i agione? In ^ual'età 
debbe la legge far che gravili sul fanciullo la 
responsabilità delle azioni? È tale la grave ed 
ardua quistione che tutte le legislazioni han 
tentalo di risolvere. 

La legge romana par che abbia procurato di 
segnare i gradi progressivi che percorre la 
emana intelligenza*, la infanzia propriamente 
detta yì durava sette anni, e sino a questa età 
era garantita di pieno dritto ob innocenliam 
constili (1). La stessa presunzione valca del 
pari pe’ maschi sino agli anni dieci e mezzo, e 
per le donne ai nove e mezzo ; . poiché sino a 
questa età eran essi considerati come prossi- 
mi alla prima infanzia, prosimi infantiap , ed 
insistetti vi di pensier criminoso non doli ca- 
jjaces (21; ma se la stessa presunzione conti- 
nuava ad accompagnarli sino alla pubertà (12 
o 14 anni secondo il sesso ammettevasi la 
pruova contraria secondo il principio malitia 
supplet aetatem , e lo im pubere poteva esser 
punito sì prqximus pub ertati sii, et ob id in - 
telligat se delinquere (3). La pena però era 
minore. PupjUus mitius punitur(\\. Dalla pu- 
bertà sino a 18 anui, in cui il nunere diveni- 
va minore , ed anphe sino ai 23 epoca della 
maggiorità, la legge non stabiliva più altra 

(l) Farinacius, quacst. ga, n° 4 e 5; Tiraqueau 
de poon. temp. p. aS ; L. 3 Oig. de injuriia. 

(a) Fariuacius, auaest. ga, n° 3i. 

(3) Instit. de obblig. quae ex deticto naie., § iS, 
1. a3 D. de furti*, l. 3 D. de rcg. juris. 

( 4 ) L. 14 Dig. de reg. juris. 


dienze trovasi una decisione del 10 marzo 1630, 
he annulla un decreto di carcerazione contro 
un impubcre della età di adni undici e sei mesi, 
imputato di omicidio. Gli autori citano molte 
altre decisioni rendute nello stesso senso , le 
quali vietano di procedere straordinariamente 
contro ef impuberi per lo avvenire (7). Si 
ricorda benanche una decisione del 3 marzo 
1661 che condanna uno scolare di 15 anni, 
colpevole di omicidio, ad un ammenda di 120 
lire parisi*, applicabile al pane de’ prigionieri 
della Conciergerie, e ad 800 lire parisie d’in- 
teressi civili. Era questa piuttosto una ripara- 
zione civile che una pena. In caso di furto pe- 
rò eravi ì’ usq di arrestare gl’ impuberi e rite- 
nerli in carcere a causa de' complici; anzi tal- 
volta ne’ casi più gravi erano, secondo la mas- 
sima romana malitia supplet aetatem, condan- 
nati alla frusta in segreto, ovvero ad essere 
rinchiusi a tempo ò a vita, ed anche ad essere 
esposti ad una forca secondo le circostan- 
ze (8). Il Codice penale del 1791 ha perla 
prima volta stabilito le penali attenuazioni, in 
seguito perfezionate dal nostro Codice. 

La legislazione inglese al nari della romana 
stabilisce il principio, che al di sotto de’ sette 
anni non possa il fanciullo sottoporsi a veruna 
pr.jcesstira. Da questa età sino a ! 4 anni egli , 
secondo la espressione dello statuto inglese, è 
prima facie doli incapax, ma soggiace alla 
massima malitia supplet aetatem ; le pene però 
a suo riguardo sono men severe. Da’ 14 anni 
il minore perde il beneficio di questa presun- 
zione favorevole, e divien suscettivo delle pe- 
ne stesse del maggiore. La legge non ha intro- 
dotto una eccezione di questa regola, sino a 
21 anni, che per alcune contrayvenzioni con- 

(5) L. 7 , C. de poeail. , 1. 37 Dig. de uni». , L. 
1 , Dig ad Syllam. * 

( 6 l Muyart de Vouglans, p. 27 ; Rouweau de la 
Cumbe, p 5g; Jousse , 1. 2 ; Pastoret , Leggi pena- 
li, t. 2 , p. 148 . 

( 7 ) Muyart etc. toc. cit'. 

( 8 ) Ibidem. 
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s. stenti in omessioni di fare (consistine of me- 
re non feazance), perchè il minore di ‘21 anni, 
non avendo la disposizione de’propri beni, non 
potrebbe soddisfare rammenda (1). 

Il sistema del Codice penale Austriaco sotto 
molti rapporti somiglia al precedente. Per li- 
na disposizione però tolta dalla legge romana 
le azioni punibili de’fanciulli che non han com- 
piuto il 10° anno son lasciate alla domestica 
correzione. Essi non soggiacciono a veruna re- 
sponsabilità penale. Dagli II a’ 14 anni i rea- 
ti che essi commettono non si considerano 
che come infrazioni di polizia. Queste distin- 
zioni, come nella legge inglese, cessano a sif- 
fatta età, ed i fanciulli oltre l’anno 14 incor- 
rono nelle stesse pene degli uomini maturi (2). 

Il Codice criminale del Brasile ha segnato 
limiti più profondi. Al di sotto de 14 anni, i 
minori non sono considerati colpevoli de mis- 
fatti che ahbian commesso, e soltanto sono ol>- 
hligati a riparare ne loro beni il danno cagio- 
nato ; ed ove sia provato aver essi agito con 
discernimento, possono esser rinchiusi in case 
di correzione sino all’anno 17°. Agli anni 14 
cessa pel minore la presunzione favorevole, 
ma s'egli è dichiarato colpevole, può il giudi- 
ce infliggergli una pena minore di un terzo di 
quella riserbata al misfatto Per ultimo sino 
a' 21 anni, la sua età constituisce sempre una 
circostanza attenuante, che debbe importare 
una diminuzione di pena (3). 

Se da ultimo osserviamo il progetto del Co- 
dice della Luigiana, scorgiamo che niun atto 
roiumesso da un fanciullo al di sotto de* dicci 
anni vi può essere incolpato; che niun alto 
commesso da un fanciullo da 10 a 15 anni può 
costituire un reato , menochè non sia prova- 
to ch’egli avea sufficiente discernimento per 
conoscere la natura e la illegalità di quell ai- 
to (4); ed anche nello intervallo di questa età 
egli è scusato, se abbia commesso il misfatto 
er ordine o ad istigazione delle persone che 
anno autorità su di esso. Che infine dopo i 
15 anni e sino alla età maggiore, la pena ri- 
ducesi alla metà, e si commuta in un tirocinio 


( i) Blakstono, Com. sul Codice criminale d’In- 
f Ini terra, t. i, p. «9; Henry Stephen, Summery of 
thè criminal law, p. 3 . 

(a) Codice penale generate d’Austria. 1* pari., 
art. a, e a* pari., art. 4 . 

( 3 ) Art. 10, 11, i 3 e 18. 

(4) « Jo Rnow thè nature and illegality of thè 
aet which constituted thè offence. 1 ( Art. «9 e 3 o 
of crini''* and punisbraents. ) 


sotto la sorveglianza del custode della prigio- . 
ne di stato, che lo fa istruire in una profes- 
sione. 

Riassumendo queste diverselegislazioni tro- 
veremo che esse stabiliscono una età di non 
responsabilità del fanciullo Questa età nel 
dritto romano si estende sino agli anni IO e 
mezzo, nella legge inglese a’ sette , nel Codice 
Austriaco ed in quello della Luigiana a’ dieci, 
e da ultimo in quello del Brasile a 14; d altra 
parte l’epoca in cui cessa di valer pel minore 
la presunzione favorevole è nelle leggi ro- 
mane , inglesi , ed austriache agli anni 14 , 
a 13 anni negli Stati Uniti, ed a' 17 nel Bra- 
sile. Talune legislazioni han lasciato siffatte 
«mistioni alla prudenza de’giudici, incarican- 
doli di misurar le pene secondo la intelligpnza 
degl’ imputati. 

lndaghiatn ora i principi che debbono de- 
terminare la soluzione di tal quistione. 

li primieramente ci è mestieri riconoscere^ 
in fatto la impossibilità di porre un sicuro 
conline tra la leggerezza del fanciullo e la 
maturità dell’ uomo , di calcolare la precisa 
epoca in cui la ragione comincia ad illumina- 
re le nostre azioni . in cui lo intendimento ne 
pesa le conseguenze , in cui la coscienza ne 
giudica la moralità. E già la divergenza delle 
decisioni de legislatori sul subbietto ne oifre 
una prima pruova. 

Come di fatti pretendere esatti risultamen- 
ti, quando necessariamente incompleti sono i 
nostri mezzi di osservazione? ed in fatti quali 
sono i mezzi per valutare il grado d'intelligen- 
za di un fanciullo? Sifiatla valutazione non 
può ottenersi che per via d’induzione Col pa- 
ragone delle idee e degli atti di un fanciullo 
co'nostri atti ed idee possiamo giudicare s egli 
comprenda il male, se discerna il bene. Da 
una risposta di questo fanciullo alle nostre di- 
mande noi deduciam la conseguenza che il 
suo pensiero abbia dovuto concepire eolia stes- 
sa esattezza un’altra dimanda, ma quanto er- 
rore non si contiene in questi rapporti, quan- 
ta illusione in queste deduzioni? In qual mo- 
do penetrare nel santuario della coscienza? In 
qual modo provare se la intelligenza non ab- 
bi^ preceduto il sentimento morale, se fazione 
commessa anche con discernimento non lo sia 
stata nella ignoranza del male morale che ne 
proveniva ? . 

Biakstone cita un esempio che avvalora sif- 
fatte considerazioni. Due fanciulli, l’uno di 
nove anni, o l’altro di dieci erano stali con- 
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« dannati per omicidio , ed il maggiore fu giu- 
stiziato perchè dopo l'azione. in vece di nascon- 
dere sé stesso, avea pensato a nascondere il 
rada vere. In questo atto scorsero i giudici 
la prova di un perfetto discernimento ; ma 
quanta incertezza e pericolo non vi era in que- 
sta induzione , sopra tutto, dice il Rossi che 
ha riprodotto un tal fatto, se non si era pro- 
vato che il fanciullo avesse anticipatamente 
pensato a' mezzi di nascondere il corpo del Re- 
litto? Conciossiachè egli è mestieri non con : 
fondere I orrore ed il timore che unazion cri- 
minosa ispira ad un fanciullo dopo averla com- 
messa, quando si vede d innanzi il risultamcn- 
fo di quest’azione, colla preventiva e distinta 
cognizione delia natura e delle conseguenze 
del fatto che’ egli sta per commettere. Se l'uso 
del solo mezzo che vi ha di valutare la intel- 
ligenza di un fanciullo offre taluni pericoli 
anche quando 1 appiirazione.se ne fa indivi- 
dualmente, è uopo conchiudere essere più ri- 
schioso lo stabilire una regola generale che 
anticipatamente determini una età di non re- 
sponsabilità, ed una età di responsabilità (I). 

I fanc iulli * diversificano tra loro per la in- 
telligenza come pel fisico. La natura ha posto 
diverse gradazioni nelle facoltà di cui gli ha 
dotati. Tali facoltà subiscono sviluppi più o 
men grandi, e più o men rapidi secondo la lo- 
ro posizion sociale e la educazione. Un fan- 
ciullo il cui spirito sarà stato esercitato, il giu- 
dizio coltivato , potrà nella età di sei anni 
comprendere la immoralità di un'azione, la 
criminosità di un fatto ; mentre che un altro 
alla stessa età, vegetando in una crassa igno- 
ranza, non potrà Intendere il carattere dell’a- 
. zione nè prevederne le conseguenze. Lo svi- 
luppo del fanciullo è svariato in ragion della 
sua fìsica organizzazione , della coltura che si 
dà alla sua intelligenza, ed anche de’climi sotto 
la cui influenza egli trovasi. Quegli la cui edu- 
cazione sia stata negletta, il cui fisico svilup- 
pamento sia stato tardivo , dovrà innanzi al- 
fa giustizia risentir la pena di una posizione 
già tanto infelice? Dovrà il castigo più severa- 
mente colpirlo, perchè sia egli stato più sven- 
turato? Ed in qual modo si potrà senza ingiu- 
stizia assimilar^ il fanciullo sfornito de'mezzi 
atti a conoscere il bene ed il male , a quello 
che appena schiusi gli occhi alla luce vide, per 
cosi dire coi primi raggi del sole , le nozioni 
della morale e di sociali principi ? 

(i) Trattato di dritto penale. 


Dalle premesse considerazioni trarrem due 
conseguenze che ci sembrano perfettamente 
esatte; cioè, che sia impossibile di stabilire 
con precisione il momento in cui la ragione 
rende legittima la morale responsabilità del- 
l'uomo; e che lappi icazione di questa respon-. 
sab'lifà si debba fare meno secondo una regola 
generale, che in ogni caso individuale incoc- 
renza della riunione dc'falti. 

Rigoroso corollario di questa duplice conse- 
guenza è che non converrebbe stabilire veru- 
na regola generale, c che il giudice dovrebbe 
esser libero in proclamare il risultamento del- 
la impressione prodotta sulla sua coscienza da’ 
dibattimenti del processo. La età del fanciullo 
poco dovrebbe importare , ed il giudice per 
valutare la intelligenza non avrebbe altra ba- 
se che lo stesso fatto , astrattamente da ogni 
leg-ùo distinzione. . f , 

l'ale però non c il sistema che noi cerchia- 
mo di stabilire. E ci basti concbiudere da 
quanto si è detto che qualunque regola asso- 
luta sulla età, in cui aebbe cominciarla im- 
putazione , non possa essere che inesatta.. 

Nè qui trattasi di elevare un limite inflessi- 
bile tra la infanzia e la età malora; thè la leg- 
ge debbo limitarsi a covrire gli atti della in- 
fanzia con una presunzione d innocenza, e que- 
sta favorevole presunzione, che la protegge e 
la difende, soddisfa tutte le esigenze della giu- 
stizia. Difatti niuno contrasta la irresponsabi- 
lità de fanciulli ne' primi anni, ma questa scu- 
sa divien più dubbiosa e debole a misura che 
se ne avanza la età. Essa costituisce dapprima 
una pruova dirimente della innocenza deeK 
imputati ; in seguito si cangia in una sempli- 
ce presunzione, ed essa infine sparisce quando 
il fanciullo sia* divenuto adulto, quando n'è 
matura la ragione , se ne sono sviluppate le 
facoltà , e quando la sua intelligenza e l’inti- 
mo sentimento gii disvelano la moralità delle 
azioni. Allora la presunzione si rivolge a suo 
danno , e vi ha luogo a supporre che egli ab- 
bia scientemente agito. 

Di alta importanza è il confine tra queste 
due presunzioni, benché nè l'una nè P altra 
dian pruova d' innoceuza o di colpabilità, poi- 
ché la prima lascia all'accusa di provare che 
l' imputato di una certa età non solo abbia 
commesso iPreato , ma lo abbia commesso con 
discernimento, perchè chiama l'attenzione dei 
giudici sulla quistione di colpabilità ne'suoi 
rapporti colla età dello agente nell'atta del 
reato , e perchè infine accorda a' minori una 
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presunzione favorevole, e nella loro dà rin- 
viene un motivo di scusa, ed anche di giusti- 
ficazione. 

Siiiatla distinzione è vieppiù importante, 
poiché anche nel caso che un adulto avesse 
agito con discernimento, debbono calcolarsi a 
suo favore la leggerezza ed irriflessione che 
sono le ordinarie compagne di quella età; nel- 
la bilancia della pena debbonsi porre la sua 
inesperienza, la prontezza colla quale egli agi- 
sce o in bene o m male, e fattività delle sue 
giovanili passioni. Il castigo de hb essere mi- 
nore e per durata e per natura. Egli c dunque 
necessario di fissare un'epoca sino alla quale 
prolungasi questo raddoli linealo della pena. 

Il nostro Codice penale ha stabilito quest’e- 
poca alla età di JG anni art. GG ( 1 4 anni art. 
6! 11. p. ) , c secondo un celebre professo- 
re (1 ) niun fatto vi ha che menomi il valore di 
siffatta decisione. . . 

Lo stesso Rossi però ha osservato clic vo- 
lendosi determinare il punto di separazione 
tra la età favorita dalla presunzione d ir- 
responsabilità, e quella a danno della quale 
milita la presunzione contraria, sia necessario 
estendere il primo periodo un poco più del li- 
mite indicato dall’ osservazione c dagli statisti- 
ci risultamenti. Difatti la regola statuita dalla 
legge non essendo che una formula generale 
tratta da un dato numero di casi particolari, 
c non già la espressione di un assoluta verità , 
c debito del legislatore favorire piuttosto l'er- 
rore della presunzione benigna, che della con- 
traria. Ed invero che monta se taluni giovani 
non subiscano che una punizione inferiore alla 
pena ordinaria? Ma deplorabile in contrario 
sarebbe una decisione che ingiustamente mac- 
chiasse la vita di un giovine, e colpisse colla 
pena riserbata al misfatto i primi traviamenti 
della gioventù. 

Egli è però vero che le presunzioni dalla 
legge stabilite relalivamehte alla età dello ac- 
cusato non tolgono a' giudici il dritto di pro- 
clamare che Io accusato abbia agito senza di- 
scernimento. e di assolverlo qualunque siane 
la età ; ma c uopo confessare che la opinione 
del legislatore esercita una grave influenza 
sullo spirito dc'giudici e de' giurati. Natural- 
mente essi saranno indolii ad applicare allo 
accusato maggiore di I Gannì la sfavorevole 
presunzione stabilita dalla legge, e saran mono 
disposti a Tare una particolare valutazione del 

(i) Rossi. 

ClIAUVEAU TOMO I. 


discernimento che ha guidato la di lui azione. 

Egli è indubitato che si cadrebbe in errore 
prolungando sino alla maggiore età civile il 
corso della -presunzione favorevole ; concios- 
siachò evidentemente la intelligenza del bene 
e del male sviluppasi nell uomo prima ch’e- 
gli abbia acquistalo la capacità necessaria ad 
amministrare i propri affari. Epperò non 
siam noi di avviso che si dovesse produrre agli 
anni 21 il limite oggi stabilito a’IG; ma tra 
queste due epoche sarebbe forse un impossi- 
bile per avventura tracciare una nuova linea, 
e porre una distinzione? 

Osserviamo primieramente esser noi lonta- 
ni dal voler deviare dal capo de giovani accu- 
sali il castigo per essi meritalo; non Irattasi 
che di prolungare per uno o due anni la pre- 
sunzione favorevole la quale non gli accom- 
pagna che sino a iG. Or consideriamo secon- 
do le nostre proprie osservazioni lo stalo 
morale di un giovine di questa età; senza dub- 
bio egli ha la intelligenza delle proprie azioni, 
la coscienza del bene c del male, comprende 
i fatti a'quali si abbandona, ed è fornito di 
una ragione potente abbastanza per astener- 
sene. Questo discernimento però, comunqne 
voglia supporsi . è quello di una inesperta cd 
immatura età. Non convien forse condonare 
alla giovcnlù la violenza con cui concepisce i 
suoi progetti , la leggerezza con cui gli ese- 
gue? Credesi forse che alla età di IG anni 
sia sempre la ragione cosi fredda, la immagi- 
nazione così docile , lo spirito così illuminalo 
non solo da comprendere il reato , ma calco- 
larne le conseguenze ed i perigli? Epperò ac^ 
cordiamo a questa foga, a qucsla impazienza, 
a queste passioni . che troppo spesso in quella 
età velano la intelligenza, e spengono la voce 
della coscienza , non la impunità , ma una 
pena mcn rigorosa; c cerchiamvi non la giu- 
stifu azione del reato, ma la scusa che lo mi- 
nora. 

Nel corso delle discussioni risguardanti le 
modificazioni del Codice penale un Deputato 
propose di protrarre a' diciotto anni I epoca in 
cui dehhe proporsi la quislione del discerni- 
mento. « La disposizione del Codice, e dicea, 
parmi cento volte piii assurda e j>iù barbara 
della stessa pena di morte, polendo essa aver 
lo effetto di far applicare questa pena ad un 
fanciullo. Il Codice penale fissando agli anni 
IG la età dalla quale comincia la presunzione 
legale che lo accusalo abbia agito con discer- 
nimento [tare che abbia i Meramente sccnosciu- 
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lo le leggi che presiedono allo sviluppamelo 
della umana intelligenza. Non è véro che un 
giovine di 16 anni abbia il buon senso della 
riflessione che avrà in una eia più innoltrata; 
non è vero ch' egli abbia sulle sue passioni lo 
imperio che probabilmente acquisterà con 
qualche anno di più; ed anche quando mi si 
citasse lo esempio d'individui di questa età nei 
quali si fosser trovati lo istinto che spinge al 
misfatto, le combinazioni che ne calcolano la 
esecuzione, la ferocia che soffoca i rimorsi, ri- 
sponderei non esser quistion di sapere se tutte 
ueste circostanze possano trovarsi o anche or- 
inariamente trovinsi ne’ colpevoli di 16 anni, 
ma di sapere per lo contrario sé non si diano 
de’ casi, quantunque rari, in cui siffatte cir- 
costanze non si verificano. Ecco a mio avviso 
in qual modo debbe proporsi la quistione(l). » 
Egli è noto che questo ammendamento non 
fu adottato. Ma le ragioni che lo avvalorava- 
no son rimaste senza risposta, e noi le (Tedia- 
mo assai gravi, perchè un giorno siffatta qui- 
stione richiami 1 attenzione del legislatore. 

Un ultimo argomento può trarsi dall' art. 22 
del Codice penale (S.ll.p.) che esime i minori 
dalla esposizione non sino alla età di 16 anni 
soltanto, ma sino a quella di 1 8. Quindi lo stesso 
legislatore ha conosciuto che la età di 16 anni 
non possa costituire una maggioretà assoluta 
in materia criminale, ed ha creduto derogarvi 
uel caso speciale della esposizione. Or questa 
derogazione non prova per avventura che il 
principio del Codice non corrisponde a tutt’i 
bisogni della giustizia? 

Oltre a ciò, perchè mai debbe questa ecce- 
zione valere pel caso unico della esposizione? 
Non vi erano forse gli stessi motivi per esten- 
derla alla pena di morte, e forse anche alle pe- 
ne perpetue? « Se la pena di morte, dice un 
professore straniero per noi citato più volte, 
è tuttavia una triste necessijà , debbe almeno 
restringersi in un picciol numero di casi. La 
vivacità delle passioni ànimatrici della gioven- 
tù; la mancanza di assoluta perversità in que- 
sta età ; la certezza che lo accusato si emen- 
di, tutto impone alla società il dovere di usare 
indulgenza a siffatti colpevoli, e di non inviarli 
al supplizio. La pena capitale eseguita sopra in- 
dividui di questa età sarebbe un atto affliggente 
per la umanità, che mai non avrebbe lo assen- 
so della pubblica coscienza. Miseratio aetalis 


(i) Discorto di Teulon, Codice penale progres. , 
p. 190. 


ad mìtiorem poenam judicium producere de* 
bei. Ci si obbictterà per avventura il sistema 
delle circostanze attenuanti, e lo esercizio del 
dritto di grazia. Ma se debhesi convenire che 
in verun caso la pena capitale non dovrebbe 
applicarsi a colpevoli minori della età accen- 
nata, perchè mai la legge formalmente noi di- 
chiarerebbe (2)? » Del resto una tale eccezione 
trovasi già consacrata in molte legislazioni: i 
Codici di Parma e di Napoli vietano la pronun- 
ciazione della pena di morte contro gl’indivi- 
dui che non abbiano compiuto l'anno 18°; ed 
it Codice criminale degli Stati romani esige 
per l’applicazione di questa pena che lo accu- 
sato abbia oltrepassato il suo 20° anno. 

Le stesse ragioni potrebbero addursi in ri- 
guardo alle pene perpetue applicate a’ minori 
di 18 anni (a); poiché da un lato la giovinezza 
del colpevole ne minora necessariamente il 
reato, e dall’altro questa stessa giovinezza non 
fa che aggravar la misura di una pena che 
colpisce il reo nel suo ingresso alla vita, e lo 
accompagna sioo alla tomba. E l’ attenuazio- 
ne è anche sostenuta da un altro motivo, quel- 
lo della inegueglianza di una pena perpetua 
applicata nello stesso tempo ad un minore de- 
gli anni 18 ed a'suoi complici più provetti (3). 


(a) Haus. t. i, p. si6. 

(a) Fu perciò che te nostre leggi nell’ arlic. 66 
non solo hanno inibito la pena di morte pei minori 
di questa età, ma han disposto che anche all’ erga- 
stoli, ed al quarto grado dei ferri sia sostituito il 3* 
grado dei ferri nel presidio. ( Edit Nap.J 

(3) Quest’ ultimo motivo trovasi energicamente 
sviluppato ne’ Peruiett di un Prigioniere , lib. a, 
cap -7 delle pene perpetue. « Si è commesso un mis- 
fatto nel quale han preso parte due miserabili; qual 
peoa sarà loro applicata ? Una pena eguale. Benissi- 
mo. lino di essi però ha ideato, risoluto, preparato, 
suggerito il misfatto, mentre l’ altro ha solo presta- 
to il suo aiuto. Non vi fate voi differenza? No certo, 
poiché la legge non ne fa, e dispone che il complice 
del misfatto sia punito al pari del suo autore — Benis- 
simo— E questa pena eguale qual sarà mai? le galee 
a vita? — A vita — Per l’uno e per l’altro? Per l’uno 
e per l’altro — Forse perchè la pena debb’ essere e- 
guale? — Sì. perché la pena dehb’essere eguale— Be- 
nissimo— Ma essi sodo di dispari età — Questa ra- 
gione non può valere — L’ uno non ha che ao anni, 
e l’altro ne ha 6o —Non vale— E quegli di Co è lo 
instigatore del misfatto — Non vale— E lo istigatore 
é incomparabilmente più colpevole del giovine in- 
sensato del quule ha sedotto e traviato la inesperlez- 
za — Non vale — Grande Iddio, non valel Ma il piu 
colpevole che non può lardare a morire, dor avrà 
che pochi giorni di galea, mentre il più giovine eh» 
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Tali sono i principali motivi che sembrano 
riunirsi f percnè sia prolungata a 18 anni la 
scusa inerente alla giovinezza, e la favorevole 
presunzione , che. prima dell'applicazione di 
qualsivoglia penalità obbliga a risolvere la qui- 
stione del discemimento.Troppo interesse con- 
tiene siffatta quistione. perchè ne avessimo ta- 
ciuto ; e dall altra parte era importante di ri- 
chiamar l'attenzione su’ gravi dubbi insorti sul 
subbietto. Dobbiamo però confessare ponendo- 
vi fine, che con qualche esitazione ahniam ma- 
nifestato una opinione. che quantunque ci sem- 
bri fondata , non debba unicamente poggiarsi 
su morali considerazioni, e su deduzioni più o 
raen rigorose che possono frarsene. Nella os- 
servazione dei fatti dovea questa opinione so- 
prattutto attingere la sua forza c ad essa debbe 
il legislatore particolarmente limitarsi. Sinora 
però le statistiche penali non han presentalo 
all'uopo che documenti incompleti’, ed i fatti 
((articolari che abbiam potuto raccogliere sono 
assai scarsi, perchè sia possibile assegnar loro 
il carattere della certezza di.un fatto generale. 

lin' altra distinzione vi ha sulla quale il no- 
stro Codice serba lo stesso silenzio, e ch e pur 
reclamata dalla giustizia e dalla umanità. 

Vi è una età in cui la innocenza dello agen- 
te è una certezza, e questa età è la prima in- 
fanzia. Non debbe la legge abbandonare alla 
giustizia fanciulli, ne quali egli è impossibile 
supporre un discernimento qualunque dell a- 
zione commessa. Nè debbe permettere che la 
lor vita rimanga anticipatamente macchiata da 
un pubblico giudizio, quando ne sia evidente 
la innocenza. 

Tra il giorno della nascita di un uomo, dice 
il Rossi, e la età di 16 anni yì ha un punto in 
cui la presunzione d'innocenza divien così de- 
bole, che l atto individuale merita di esser po- 
sto a disamina. Prima però di giungere a que- 
sto punto la presunzione d'innocenza è così 
forte, che debbe indivisibilmente predominare 
e rigettare qualunque esame. Porre sullo sga- 
bello un fanciullo, che non abbia compiuto gli 
otto o i nove anni, è un alto affliggente che mai 
non avrà il consentimento della pubblica co- 
scienza. Questi riccioli disgraziati non son su- 
scettivi che di eaucazione, e non già di pena. 
Chi mai potrebbe pronunciarla con una per- 

entra appena net cammin della vita ne soffrirà la pena 
per So anni ! Ecco quali si chiamano pene eguali] 
ed ecco per quale maravigliosa eguaglianza si con- 
danna uniformemente a vita. ) 


fetta convinzione della colpabilità dello accu- 
sa' o? Chi mai potrebbe assicurare che la con- 
danna non fosse un impulso di odio contro il 
fatto più che una imparziale valutazione della 
colpabilità del suo autore (I)? » 

Del resto siffatta disposizione non sarebbe 
una innovazione clic nella sola nostra legisla- 
zione. Più innanzi abbiam ricordatocheil drit- 
to i ornano c la legge inglese proteggevano da 
qualunque processura i fanciulli sino a' 7 anni. 
Il Codice’ penale Austriaco ha ecceduto questo 
limite, abbandonando alla domestica correzio- 
ne i fanciulli che non sian giunti al 10° anno, 
qualunque sia il reato di cui siano accusati. 
Il legislatore della Luigiana ha adottato que- 
st' ultimo limite, ed il progetto di questo Co- 
dice penale dichiara che niun atto commesso 
da un individuo non giunto a’ IO anni possa 
esser qualificato per reato (a). 

L'assentimento, adunque de' legislatori pro- 
clama come un fatto, esservi una età ( e qne- 
sta prodursi a sette, a nove o dieci anni ) nella 
quale il fanciullo non debbe rispondere delle 
sue azioni. Difatti è indubitato che in questo 
periodo di vita il fanciullo più intelligente non 
ha che una incompleta percezione dell'azion 
che commette. Egli è vero che questa regola 
non costituisce un assoluta verità; egli è vero 
che posson darsi casi di eccezione, ma non 
penne pochi colpevoli di una siffatta età sfug- 
girebbero la meritata punizione ne sarebbe 
compromessa la pubblica tranquillità, nè deb- 
besi esser facile a macchiare nella soa aurora 
la vita di questi giovani , de' quali è arduo il 
provar la criminosità. 

Nel tempo della revisione del Codice penale, 
questa veduta morale avea richiamato l'atten- 
zione della Camera de' Pari. La commessione 
della medesima aveva compilato il seguente 
ammendamento: <« Se Io individuo avrà me- 
no di 12 anni, il tribunale ad istanza del pub- 
blico ministero potrà ordinare che il giudizio 
abbia luogo in camera di consiglio, citandovi 
debitamente i parenti dell'imputato, cd alla 
presenza del suo consulente. » Dicevasi all uo- 
po « Non parer che la legge avesse tutto pre- 
veduto; esservi una età nella quale non possa 


(i) Trattalo di dritto penale. 

(a) Anche le nostre leggi hanno stabilito nell’arti- 
colo 64 che i fanciulli minori di anni nove vanno 
esenti da ogni pena , senza che si possa a loro ri- 
guardo muovere la quistione del disccroimonto. 
(Edit. Nap .J 
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il discernimento cadere in quisfione; non po- 
tersi questa età esprimere nella logge , varian- 
do secondo gl'individui; ma esser cosa doloro- 
sa il veder comparire su' banchi delle Corti di 
Assise q della polizia correzionale dc’disgra- 
ziati fanciulli ; aver creduto la commessione 
ovviare a questo inconveniente fissando una 
età, al disotto della quale il tribunale potreb- 
be ordinare che il giudizio non avesse luogo 
in pubblica udienza , ma in camera di consi- 
glio ; aver all'uopo stabilito la età di 12 anni, 
avvisandosi che quando lo accusato ne avesse 
meno non potesse la società essere interessata 
a far comparire questo fanciullo innanzi al 
pubblico (1). » Questa proposizione però non 
lu ammessa pel motivo che il dritto comune 
esige che il dibattimento ed il giudizio in ma- 
teria penale siano pubblici, che la Carta non 
abbia autorizzatoaltra eccezione a questa rego- 
la tranne il solo caso, in cui la pubblicità com- 
promettesse i costumi; c che s’ figli è vero che 
# il giudizio di fanciuiii minori di 12 anni non 
possa in molti casi compromettere i pubblici 
costumi, basta che la saviezza de’ magistrati 
possa conciliare il principio della pubblicità 
de' dibattimenti co’ riguardi dovuti alla infan- 
zia (2). 

Del resto, quantunque una tal proposizione 
fosse fondata su più legittimi motivi, non àvreb" 
be a nostro avviso conseguito lo scopo, che gli 
autori sembravan desiderare ; conciossiachù 
non avrebbe essa salvato il fanciullo accusato 
«lai contagio del vizio, dalla lebbra delle pri- 
gioni; non lo avrebde preservato dall'onta ino- 
rale, clic può un giudizio irreparabilmente im- 
primere in giovanili immaginazioni, e toglien- 
dogli L- gnranfie della pubblicità déll’udienza, 
non avrebbe impedito la pubblicità del giudi- 
zio. Lo scopo della Camera de'Pari non sa- 
febhcsi ottennio che fissando una età sino alla 
quale gli atti della infanzia non avrebbero po- 
tuto essere incolpati. 

Debbe questo limite stabilirsi a sette, a no- 
ve, a' 10 anni? In questo primo punto di fatto 
riassumesi tutta la quisfione. Il Rossi propo- 
neva l’età di nove anni, c noi crediamo che vi 
sarebbero pochi inconvenienti prolungandola 
sino a' 10. Due Codici stranieri hanno adot- 
tato questa regola, c ne’climi ove han vigore 


(i) Osservazioni di Decaxes, Cod. pcn. progres., 
p. 191 • 

(a) Osservazioni di Kenouard ( Monit. del ao 
marzo i832 ). 


questi Codici, lo sviluppo della infanzia è ge- 
neralmente più attivo e precoce che non sia 
in Francia. 

Riassumiamo questi principi generali. Può 
la teoria nella specie tradursi interamente in 
tre regole di eguale importanza: irresponsabi- 
lità della prima infanzia sino a 0 0 dieci anni; 
presunzione d’innocenza sino a' 16 o 18 anni> 
e quindi necessità in questo periodo di una 
quistione sul discernimento; per ultimo atte- 
nuazione della |>ena sino alla stessa epoca, an- 
che nel caso che I imputato abbia agito con 
discernimento. Questi tre principi ci pare che 
contengano tutte le garantìe che può la uma- 
nità suggerire a favore degl'imputati. Il nostro 
Codice non ha consecrato che i due primi, e 
ne ha pur limitato lo impero a' 16 anni, ma 
considerandoli anche in questi limiti, non può 
negarsi il beneficio della loro influenza, e con- 
vien ripetere che soltanto una matura valuta- 
zione ile' fatti potrebbe autorizzarne la esten- 
sione. 

Prima d’imprendere la disamina di queste 
disposizioni, ci sia permesso di fare una os- 
servazione che non sarà senza importanza; ed 
è che debbesi per avventura compiangere clie 
la presunzione d’innocenza, la quale protegge 
gli accusati minori di 16 anni, non siasi estesa 
a’ sordi-muli. 

Questi sventurati, la maggior parte de’qua- 
ii rimane ancora sfornita di qualunque istru- 
zione, non hanuo che un incompleto sviluppo 
delle facoltà mentali; la loro intelligenza limi- 
tata e confusa non riceve che le incerte lezio- 
ni che illuminano la infanzia, le nozioni del 
bene e del male, le relazióni del delitto e della 
pena non giungono clic con diflicoltà al loro 
spirito (3). Ed anclic quelli, che il benefizio 
di una maravigliosa educazione ha renduti al- 
la società, non pervengono clic di rado al gra- 
do ili sviluppo intellettuale, che permette la 
percezione delle idee astratte e la scienza dei 
sociali doveri; c tali sono tutte le astrazioni 
degli obbietti le cui individualità non colpi- 
scono alcun scuso, il dritto, la obltli nazione , 
la possibilità , la necessità etc. (4). La espe- 
rienza da ultimo dimostra che gl'individui sor- 
di c muti son proclivi alla collera , al furore 
ed alla gelosia ; la più lieve ragion di eccita- 


(3) Trattato delle malattie dell’ orecchio d’Itard. 

(4) Medicina legalo relativa a’ mentecatti, ossia 
le li-i':;i applicate a’ disordini dello intendimento, di 
Hollljairr, tradotto dal tedesco, p. aa3. 
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mento fai h'essi perdano lo impero sopra sé 
stessi, e la educazione non reprime che incom- 
pletamente questa disposizione (1). I) altronde 
é mai sufficiente clic un sordo-muto sappia es- 
sere il falto riprensibile e suscettivo di puni- 
zione, perchè sia necessario trattarlo con tut- 
to il rigore delle leggi? Non sarebbe per av- 
ventura più equo di prendere in considerazio- 
ne la mancanza o la fievolezza de” diversi ino- 
livi che esercitano una potente influenza sullo 
spirito e la volontà dell uomo, quali sono la 
vergogna inerente al delitto ed alla punizione, 
il timor del disonore, il bisogno delia pubblica 
estimazione? Altrimenti i sordi-muti, già tanto 
malmenati dalla natura, 'Sarebbero trattati dai 
loro simili con maggior severità di quelli che 
interamente godono de” propri sensi. . 

Dalle premesse considerazioni risulta che 
la malattia del •sordo-mulo singolarmente mo- 
difica la responsabilità in materia penale, ed, 
in conseguenza sarebbe giusto che anche per 
questi sventurati si proponesse la stessa qui- ! 
stione sul discernimento, che la legge autoriz- 
za per gli accusati minori di 16 anni. 

Passiam ora allo esame delle disposizioni 
della legge. 

L’art. 66 ( 64 R. 11. p, ) è così concepii to: 

« Quando lo accusato avrà meno di 16 anni, [ 
se si è deciso ch’egli abbia agito senza disce r- } 
nimento, sarà liberato; ma secondo le circo- 
stanze o sarà consegnato a’ suoi parenti , o 
sarà condotto in una casa di correzione per 
esservi educato e ritenuto per quel numero di 
anni che la sentenza determinerà, ma che non 
potrà oltrepassare il tempo in cui compierà il 
z0° anno della sua età 

Nella sposizion de motivi si legge: « Il Co- 
dice determina la influenza della età de’ con- 
dannati sulla natura e durata delle pene. Esso 
in primo luogo si occupa di quello dm nell'at- 
to dell’ azione non aveva ancora 10 anni. E 
qui giova rammentare clic l’art. 340 del Codi- 
ce d islruzion criminale ( 287, 11. p. p. ) ha 
decLo che per lo accusato di questa età si esa- 
minasse la quistione s’egli abbia agito con di- 
scernimento. Le attuali disposizioni regolano 
ciò che debbe ordinarsi secondo il risultamento 
di siffatto esame. Se la decisione è negativa, 
lo accusato debbe necessariamente essere li- 
i/erato, poiché sarebbe contraddittorio dicliia- 


(i) Medicina legale di Hoffbaver, pane 2a3. 
(a) Il nostro ariirolo dice: tino al tempo in cui di- 
venteranno maggiori, cioè agli anni ai ( Edit.Nap .) 


rado colpevole di un misfatto, e dire nel tem- 
po istesso ch’egli abbia agito senza discerni- 
mento. I giudici adunque ne pronuncieranno 
la libera ione, ma non potranno farlo rien- 
trare nella società, senza provvedere che si 
vegli sopra di esso ; ed a\ ranno la scelta o di 
renderlo a'suoi parenti, se vi abbiano suffi- 
ciente fiducia, o di tenerlo rinchiuso [ter un 
determinato periodo. Questa detenzione non 
sarà una pena, ma un mezzo di supplire la 
domestica correzione, quando le circostanze 
non permetteranno di affidarlo alla sua fami- 
glia-. 

Siffatte linee luminosamente espongono il 
sistema e lo scopo della legge. Il primo arti- 
colo stabilisce uua presunzione d innocenza iti 
favore degl’imputati non giunti agii anni JO; 
questa presunzione obbliga a proporre una 
quistione sul loro discernimento, ed ove una 
tal quistione si risolva per la negativa, essi 
vengono non già assoluti, ma pienamente libe- 
rali, e la legge li rimette alla domestica cor- 
rezione. La detenzione lite i giudici anche iti 
questo casi; possono prescrivere non è dunque: 
una pena, ma un mezzo di supplire siffatta 
correzione. Più appresso ci verseremo nell'ap- 
plicazione di questi principi che la giurispru- 
denza ha talvolta sconosciuti. 

Dopo la presunzione favorevole stabilita 
dalla legge a favore di questi imputati, seguo 
la scusa anche nel caso che essi avessero agito 
con discernimento. Gli articoli 67 e 66 ( Gò 
e 66 11. p. ) modificati prescrivono a loro prò 
una minorazione di pena , quando siaust rcn- 
duti colpevoli di misiaMo o di semplice delitto. 

•< Se la decisione, dice la sposizionc de mo- 
livi, dichiara che l’azione sia stata commessa 
con discernimento, non trattasi più di corre- 
zione, ma debbesi pronunciare una pena, che 
però non sarà nè afflittiva nè infamante. l>a 
legge suppone che il colpevole, benché sapesse 
il male die operava, non era ancora io isìalo 
da sentire tutta la estensione della colpa che 
commetteva, o di concepire tutto il rigore del- 
la pena che si procurava, essa non vuole mac- 
chiarlo nella speranza clic possa divenire un 
utile cittadino: a di lui favore commuta le pe- 
ne afflittive in pene di polizia correzionale,* 
non lo sottopone alla esposizione, e consente 
a trattarlo con indulgenza, ed osa confidare 
ne di lui rimorsi. » 

L’art. 67, ( 64 R.ll.p.) compilato su questi 
inotiyi è cosi conceputu: « Se si è deciso ch’e- 
gli ha agito con.discernimento, le penesarau- 
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no pronunziate nel modo che segue: Se è in- 
corso nella pena di morie, de’ lavori forzati 
perpetui, o della deportazione, sarà condan- 
nato alla pena da dieci a venti anni di prigio- 
nìa in una casa di correzione. Se è incorso 
nella pena de’lavori forzati a tempo o. della re- 
clusione, sarà condannato ad essere rinchiuso 
in una rasa di correzione per una durata e- 
gnale alla terza parte almeno, ed alla metà al 
più, del tempo di una di auelle pene a cui 
avrebbe potuto essere condannato. In tutti 
questi casi potrà colla decisione o colla sen- 
tenza esser messo sotto la vigilanza dell’alta 
polizia per tre anni almeno, e per dieci al più. 
Se è incorso nella pena della degradazione ci- 
vica o del bando , sarà condannato ad essere 
rinchiuso da uno sino a cinque anni in una 
casa di correzione. » 

L'art. 69 (65 R § ultimo 11. p. ) stabili- 
sce una minorazione della stessa natura pel 
caso in cui il fatto non costituisca che un de- 
litto. « In tutti i casi nc’quali il minore degli 
anni 16, non avrà commòsso che un delitto, 
la pena che sarà pronunciata contro di esso 
non potrà elevarsi al di sopra della metà di 
quella cui avrebbe potuto essere condannato 
se avesse avuto 16 anni. >» 

Farem di passaggio osservare che questo 
articolo è stato leggermente modificato dalla 
legge del 28 aprile 1832. L’articolo abrogato 
diceva: Se il colpevole è incorso in una pena 
correzionale, il che parrebbe riferirsi piutto- 
sto alla natura della condanna , che al primi- 
tivo carattere del fatto. La modifica ha inteso 
di far dipendere la minorazione della pena da 
questo solo carattere. Se questo fatto costitui- 
sce un misfatto diviene inapplicabile l’artico- 
lo , anche quando il minore non fosse incorso 
che in una pena correzionale. 

Del resto , la misura di questa minorazione 
delle pene debbe parer pienamente sufficiente; 
c per vero il castigo si abbassa alla metà, ed 
anche alla terza parte della pena incorsa ; 
quella di morte e le perpetue vengono sosti- 
tuite da una detenzione che non può oltrepas- 
sare 20 anni; e da ultimo il sistema delle cir- 
costanze attenuanti , come vedrem più innan- 
zi , può anche modificare queste penalità già 
diminuite. I più indulgenti legislatori non 
hanno sorpassato questi limiti , i quali conci- 
liano i voti che la umanità può formare a prò 
di una traviata eioventù , colla necessità di 
una repressione che il discernimento del con- 
dannato non pone più in dubbio. 


Un'altra modifica , introdotta a fàvore dei 
minori di 16 anni dalla legge del 25 giugno 
1824, è stata ad un dipresso testualmente ri- 
fusa nella legge del 28 aprile 1832, e forma 
oggi fari. 68 del Codice penale (*). Questa 
fusione al tempo delle discussioni spiegavasi 
ne’seguenti termini: « L’art. 1° della legge 
del 25 giugno 1824 ba deferito a' tribunali 
correzionali i minori giunti a' 16 anni, che si 
fossero rendati colpevoli di tutt’altro misfatto, 
tranne quelli pc’quali la legge dispone la pena 
di morte , quella de’ lavori forzati a vita , o 
quella della deportazione. Questa legge do- 
vrebbe rifondersi nell attuaie progetto. Abbia- 
mo però opinato ch% siffatta disposizione non 
avrebbe potuto convenevolmente allogarsi do- 
po l’art, 67, che sarebbe stato necessario che 
fosse interamente isolata , perchè si potessero 
più facilmente trovare i rapporti eh’ essa ha 
essenzialmente con questo ultimo articolo , e 
l arìicoio precedente. Convenìa dunque darle 
altro luogo, e questo è naturalmente quello 
dell art. 68, che rimane inoperoso per effetto 
di una disposizione da voi precedentemente 
adottata. » 

Quest’articolo 68. ( S. 11. p. ) è cosi conce- 
pulo: « L’individuo non giunto a’ 16 anni, che - 
non avrà complici presenti maggiori di questa 
età, e che sarà accusato di misfatti diversi 
da quelli che la legge colpisce di morte, di la- 
vori forzati a vita . di deportazione, o di de» 
tenzione.sarà giudicato da’ tribunali correzio- 
nali, i quali si uniformeranno a due articoli 
precedenti (**). »» 

Lo scopo di questa ultima eccezione al drit- 
to comune è quello di sottrarre gli accusati 
minori degli anni 16 dalla giurisdizione delie 
Girti di Assise . ogni qualvolta non abbiano 
complici, o che il misfatto, di cui sono impu- 
tati, porti alla pena de’ lavori forzati a tempo 
o della reclusione. Questa derogazione però 
riunisce aqualche vantaggio incontrastabili in- 
convenienti. Essa fa evitare al minore la pub- 
blicità delle Assise, l’onta di un dibattimento, 
di cui è suscettiva una maggiore pubblicità; 
permette di abbreviare la provvisoria deten- 
zione, dando alla procedura una maggior ce- 
lerità , e da ultimo in certo modo istituisce 
nel tribunale correzionale un tribunale di fa- 
migliai eh’ essa incarica ad un tempo di una 


P Vcdi la legge del Belgio de’aq febbrai» i83a. 
) Vedi la legge del Belgio del 09 febbrajo 
i83a , art. 1 . 


» 
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missione repressiva e paierna. Questo ultimo 
vantaggio si troverebbe nello stesso grado in- 
dubitatamente nel giuri, più alto a valutare 
le qnistioni di moralità e di discernimento. L 
da temersi che i tribunali correzionali, giudici 
permanenti, non portino nel giudizio di que- 
sti accusati quelle stabili regole fissate dalla 
giurisprudenza, suscettive ad indurre una fal- 
sa applicazione del fatto e dello accusato. Non 
sono forse i giurati i giudici naturali degli ac- 
cusati qualunque siane l’età? Avrebbero egli- 
no per avventura meno indulgenza e paterni- 
tà? Non saprebbero egualmente valutare le 
cause impulsive del misfatto, aver riguardo 
alle passioni ed alla leggerezza del minore , e 
discernere la misura della sua intelligenza? 
Questo cangiamento di giurisdizione però con- 
tiene il grave inconveniente d'indurre in que- 
sta competenza esitazioni e difficoltà imbaraz- 
zanti , e regole che dovrebbero esser note a 
tutti. 

Epperò il legislatore è stato obbligato a 
creare eccezioni alla eccezione già stabilita. 
Se l’imputato ha complici e il suo reato è pu- 
nibile di morte' o di pena perpetua, se ha il 
carattere di reato politico , ovvero se è stalo 
commesso per via ui pubblicazione , non può, 
come vedremo in appresso.evitarsi la giurisdi- 
zione delle Assise (’); di maniera che la ecce- 
zione , onde e stabilita la competenza dei tri- 
bunali correzionali, riducesi quasi a nulla in 
pratica ; ed è forse anche questo un motivo da 
farla sparire, poiché anche ammettendo ch’es- 
ca sia suscettiva di qualche effetto salutare, 
questa utilità non è c ne secondaria, esercitan- 
dosi parzialmente e solo in taluni casi, e si sa- 
rebbero evitali conflitti di giurisdizione, i quali 
ritardano necessariamente l’andamento della 
giustizia criminale. 

Dalle premesse considerazioni emerge che 
il Codice penale abbia derogato al dritto co- 
mune , in favore de'detenuti minori degli an- 
ni 16 , (anni li per le leggi delle due Sicilie) 
sotto tre diversi rapporti : 1 . La legge li pro- 
tegge con una presunzioni* innocenza , la 
quale obbliga a provare eh* essi abbiano agi- 
to con discernimento ; 2. Anche quando è di- 
mostrato il discernimento, essa nella loro età 
ravvisa una scusa, e minora le pene; 3. Li 


(*) Vedi la C istìt. Belgica, art g 8 , e H decreto 
del 29 luglio i83 1 . 


sottopone alla giurisdizione correzionale, an- 
che (mando sian imputati di misfatto (a). 

Svilupperem successivamente queste tre dis- 
posizioni eccezionali. 

E primieramente che vuoisi intendere colle 
parole gl individui minori degli anni sedici ? 
Comprendono esse per avventura lutti gl'in- 
dividui che non abbiano sedici anni compiuti, 

0 quelli unicamente che non abbian toccato il 
16° anno? Taluni criininalisti sono siati di av- 
viso che gli art. 66 e seguenti ( 61, 65. 66. 
11. p, ) non possano invocarsi che da chi sia 
tuttora nel suo 15° anno. In sostegno di sif- 
fatta opinione si osserva che quando il legisla- 
tore vuole indicare un dato numero di anni 
compiuti , espressamente il dice, come si scor- 
ge negli art. 66 in fine, 70, eie. del Codice 
penale, nell'art. 368 del Codice civile eie. Ci-* 
tasi all’uopo la massima: Annua inceptus prò 
completo habetur. Ad onta però di queste ra- 
gioni siani di avviso, che per individui minori 
degli anni sedici s’ intendano lutti quelli che 
non hanno compiuto il 16° anno, beni hè sia- 
ne decorso il 15°. Ed infatti il Codice penale 
del 1791 (l“ parte, lit.5°, art. 1°) accennava 
in espressi termini la età di sedici anni com- 
piuti. E nulla pruova che il legislatore del 
1810 abbia voluto modificare questa disposi- 
zione. Dall'altra parte una tale interpol razion- 
ile armonizza col senso naturale e grammati- 
cale (b), al che si aggiunga doversi nel dub- 
bio preferire la opinione favorevole (1). , 

L uopo altresì osservare che basta non aver 
compiuti 16 anni, al momento del misfatto o 
del delitto , perchè il minore possa invocare 
il beneficio dell'artic. 66 ( 64 e 65 11. p.). È 
questo il risultamento della stessa ragione sul- 


(&) Questa terza conseguenza che riguarda fan- 
tori là onde i minori debhìon essere giudicati, non è 
applicabile alle nostre leggi. L’art. 68 , che nel Co- 
dice Francese stabilisce questa eccezione, fu presso 
di noi soppresso. I minori in caso di misfatto sono 
giudicabili dalle G. Corti Criminali come a chiaro 
oote rilevasi dall’arl. 987 11. p. p. ( Edit. flap. ) 
(b) Questo dubbio fu sbandeggiato dalle nostre 
leggi. Gli art. 64 e 65 dicono espressamente che 
fanno debl>’ esser compiuto. ( Edit. Nap. ) 

( 1 ) Vedi in questo senso Carnot, sull’ art. 66 . 
L’art. go5 Codice civile relativo alla libertà di dis- 
porre , parla egualmente del minore non giunto 
agli anni f6, e eoa ciò gli autori intendono qua- 
lunque minore, che non abbia compiuto il suo i£° 
anno, malgrado il favore dovuto atta liberti di djt- 
p rre. 
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la quale è motivata la eccezione, e la legge 
conferma siffatta intcrpetrazionc , facendo 
coincidere la elà di 16 anni coll’epoca del 
reato, il momento in cui ha agito. 

Ogni qual volta è sottoposto a giudizio un 
accusalo minore degli anni sedici, il presiden- 
te, a* termini dell'art. 340 del Codice d'istru- 
zion criminale ( 287, 11. p.p. ), doldte a pena 
di nullità proporre la questione: lo accusato 
ha agito con discernimento? La legge modifi- 
cativa del 28 aprile 1832 ha aggiunto all’ arti- 
colo le parole • a pena di nullità , e pure nella 
specie non vi era alcun abuso da riformare; la 
Corte di cassazione più volle aveva annullato 
decisioni, pel solo motivo che in esse non si 
facca menzione della proposta di silfatta (mi- 
stione (I). Del resto una tale proposta debbe 
««aver luogo tanto innanzi al tribunale correzio- 
nale, che alla Corte di Assise, poiché generale 
è il principio, e l ari. G8 ( S. 11. p. ) formal- 
mente -dichiara che t tribunali correzionali 
si conformeranno ddue precedenti articoli. 
Eppc; ò è mestieri che la sentenza dichiari a 
pena di nullità, che la quislione del discerni- 
mento sia stala proposta e risoluta. 

Siffatta quistrone non debhe più proporsi 
quando costi clic 1 accusato sia maggiore de- 
gli anni IG, hénchc sul proposito possa elevar- 
si qualche difficoltà. In primo luogo rammen- 
tiamo che in questo caso la decisione che ri- 
getta la dimanda dell’accusato, diretta a pro- 
porre la quistione del discernimento, debbe 
necessariamente motivarsi, poiché talo deci- 
sione, che tende a modificare il fatto dell ac- 
cusa, la colpabilità dell'accusato, e l’applica- 
zion della pena, non può considerarsi come 
una fdelibcrazion d' istruzione, o come sempli- 
cemente preparatoria (2). Rammentiamo inol- 
tre che la esistenza del discernimento, negli 
accusa i maggiori degli anni 1G, non è nè può 
essere che presunta dal legislatore. A' giurati 
ed a* giudici spetta il convincersi mercè l’ac- 
curata udizione de’ dibattimenti, che l'accusalo 
abbia conosciuto tutta la estensione della azio- 
ne, tutta la responsabilità che dovea risultar- 
ne per esso, ed in una parola che abbia agito 
con discernimento. Il giudizio sulla morale re- 
sponsabilità interamente è lasciato alla loro 
coscienza, e s’ eglino rimangono convinti che 
l'accusato, benché maggiore degli anni 16, nb- 


(1) Deci». 9 termidoro anno Vili- 8 brumaio au- 
no IX; iG agosto 1822 eie. 

(2 ) Deci», cats. 14 ottobre 1S2G. 


bia però agito senza discernimento, deggiono 
liberarlo, come il irebbero s egli avesse meri 
di IO anni. Ma in questo caso la forinola, che 
l’accusato ha agito senza discernimento, non 
basterebbe a motivare siffatta liberazione (3), 
ma converrebbe ch’egli fosse dichiarato non 
colpevole. 

In tesi generale, l'accusato pruova la sua 
età mercè la esibizione dell' atto di nascita; ma 
sogli noi può, dovrà perciò perdere il benefi- 
cio dei la legge? La Corte di cassazione ha de- 
riso l' affermativa fondandosi sul motivo lega- 
le, che la mancanza dell alto di nascita sia una 
presunzione , non essere 1' imputato minore 
degli anni 16 (4). Troviam però impossibile 
ammettere una simile presunzione non pog- 
giata su veruna disposizione di legge; la età 
dell'accusato è un tatto, un elemento perla 
elevazione 0 minorazione della (iena, e per noi 
sta che in caso di dubbio, debba questo fatto 
al par degli altri sottoporsi alla valutazione del 
Giurì, poiché non vi é punto luogo a conchiu- 
dere che la pruova autentica di un fatto non e- 
sista, perche non prodotta. In qual modo mai 
da una semplice ommessioné polrebhesi de- 
durre una presunzione legale?, h non dovrebbe 
questa presunzione militar per avventura an- 
che a favore dell accusato? E poiché la età di 
16 anni compiuti é una circostanza aggravan- 
te , non ispetta forse al ministero pubblico di 
stabilirla ? 

Del resto nella specie della decisione poco 
anzi ritata può osservarsi una circostanza che 
favorisce il nostro avviso. Lo accusalo non 
aveva che dopo la sua condanna esibito un at- 
to di nascita dal quale risultava esser minore 
degli anni 16; e la Corte di cassazione, riget- 
tandone il ricorso, motivò questo rigettamento 
sopra tutto nella sua mancanza di attribuzioni 
a pronunciar sul merito degli atti non esibiti 
innanzi a' tribunali ne'quali si è agitato il giu- 
dizio impugnato. Una tale special decisione è 
stata censurata (5). « Converrà dunque che 
j lo accusato, ha dello il Carnot, vada al pati- 
bolo quando sì faèilmenle potrebbe verificarsi 
ch’egli nell'alto del misfatto non avea 16 anni? 
La processila de' reati debbo farsi a carico c 
a discarico, e quando anche l'accusato non 
avesse dedotto aver meno di 1G anni, sarebbe 


( 3 ) Decis cass. i° seltembrc 1S26. 

( 4 ) Deci?. cays. 19 oprile 1S21. 

( 3 ) Mognin, Trattalo delle età minori, ir. j 494 > 
1 Curilo), art. 6G. n° 11. 
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debito del pubblico ministero di assicurarsene. 
Se dunque questo magistrato non ha adempiu- 
to tal sacro dovere, dovrà l’accusato esser vitti- 
ma di siffatta impreveggenza? E lo diverrebbe 
se non ostante la esibizione del suo atto di na- 
scita dovesse subire la pena che non avrebbe 
ineritalo. <« L’unico mezzo per ovviare a que- 
sti inconvenienti è quello di consultare il Giu- 
rì sulla età dell’ accusato, ogni qual volta sia 
questa suscettiva di dubbiezze; avviso che di- 
vide il Legraverend ( I ) (a). 

La Corte di cassazione, sanzionando questo 
ultimo parere , sembra che abbia modificato 
la sua giurisprudenza. Difatti in una specie in 
cui la Corte di Assise erasi dichiarata incom- 
petente attesa la età dell’accusato, ha stabilito 
per massima che di spettanza del solo Giuri 
sia la decisione se nel momento del reato im- 
putato all’accusato egli fosse minore o maggio- 
re degli anni 16 e che la Corte di Assise non 
possa pronunciarsi su tal quistione senza ol- 
trepassare i limiti della sua competenza (2). 

L’ art. 66 ( 64, § 2 ) formalmente dispone 
doversi liberare 1 accusato che si riconosce aver 
agito senza discernimento. Ed invero è mani- 
festo che la mancanza di discernimento nel- 
l'agente toglie all'azione qualunque criminosi- 
tà. Or da siffatta regola ueduconsi diversi co- 
rollari. 

Primieramente ne risulta che questo accu- 
sato non possa soggiacere a veruna misura di 
repressione, e la Corte di cassazione si é uni- 
formata a questo principio, giudicando ch’esso 
non potrebbe sottoporsi alla sorveglianza del- 
la’ ta polizia (3) , coir iossiachè questa sorve- 
glianza costituisce una pena , e l’assoluzione 
importa immunità da qualsivoglia pena. Ne ri- 
sulta del pari che la detenzione, di cui può es- 
ser suscettivo il minore anche liberalo non sia 
una pena; non avendo questa misura (siccome 
viene stabilito nella sposizion de’ motivi poco 
anzi citata) altro carattere tranne quello di 
una domestica correzione. Essa è in qualche 
maniera una tutela sostituita alla tutela di fa- 
miglia , quando questa non offra mezzi sufli- 


(i) Trattato di legisbzione, t. 3 , p. 2 t 4 - 
(a) Le osservazioni degli autori 6u la disaminala 
quistione sono pienamente applicabili anche alle no- 
stre leggi, sol che si modifichi tu età di 16 anni ron 
uella di i 4 , e l’ attribuzione del Giuri con quella 
ella G. Corte criminale, che nel nostro sistema giu- 
diziario è giudice anche del latto. ( E dii. Nop. ) 
(a) Decis. casa ao aprile 1S27 ( Bull. n° 89. ) 
( 3 ) Decis. casa., 16 agosto 1822. 

Chauveau tomo f. 
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denti di sorveglianza, e garanlìe di una buo- 
na educazione. In effetti non trattasi di punire 
un reato , essendosi riconosciuto che fl fatto 
non sia criminoso , che il reato non esista; 
ma trattasi di prevenire perverse inclinazioni, 
e correggere viziose tendenze; tale essendo la 
missione e lo scopo della istruzione morale che 
la detenzione debile assicurare a’ minori. Dal 
quale principio emerge, come conseguenza ne- 
cessaria della liberazione dell’ imputato, ed am- 
messa dalla giurisprudenza, che questa misura 
relativamente ad un minore degli anni 16 (an- 
ni 14 per le leggi delle due Sicilie) non possa 
mai considerarsi come una prima pena elemen- 
tare della recidiva (4). 

La durata di questa detenzione ha dato luo- 
go ad una interessante quistione, essendosi 
chiesto se possa pronunciarsi ner un tempo mi- 
nore di un anno. La Corte ai cassazione si è 
pronunziata per la negativa con decisione del 
IO ottobre 1811. « Atteso che le espressioni 
dell' art. 66 (64) quel numero dì anni chiara- 
mente provano essere sfata mente del legislato- 
re che questa detenzione ordinata nello scopo 
e nella speranza di distruggere le cattive im- 
pressioni ricevute dallo individuo e di cambiar 
condotta non abbia una durata minore di uà, 
anno. » In seguito però con altra decisióne 
degli 8 febbraio 1833 (5) la Corte ha mutato 
avviso decidendo: « che l'art. 66 ( 64 ) non 
ha stabilito che un maximum della detenzio- 
ne, senza dichiarare clic questa non potesse 
essere minore di un anno. Per la qual cosa è 
in facoltà de’gindici ordinare, che il fanciullo, 
liberato per aver agito senza discernimento, 
sia condotto in una casa di correzione per es- 
servi educato c detenuto per sci mesi. » La 
quale ultima opinione è la solacho a nostro 
credere debba adottarsi. Essa è fondata sul te- 
sto dell’art. 66 ( 64 ) e ne è conforme allo 
spirito, poiché i giudici; che in questa circo- 
stanza fan le veci del padre di famiglia, deb- 
bono avere il potere di misurare la durata del- 
la detenzione secondo la presunta perversità 
del minore. 

Una terza conseguenza della liberazione del 
minore debh’ essere la esenzione dalle spese di 
procedura (*), poiché la legge penale non sot- 


( 4 ) Decis. Pargi, 9 deceinbre iS 3 o (Journ. du 
droil eri»., iS 3 o, p. 323 ). 

3 ) Journ. <lu droit crini., iS 33 , p. 3 o. 

") Vedi in questo senso una decisione di Liegi 
del di 1 1 luglio 1820; Dalloz, t, 18, p. 290, 

30 “ 
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topone a queste spese che ì succumbenti ( ar- 
*jc. 368 Codice d' istruzion criminale (296, 11. 
p. p. ) La qual quistione, risoluta dalla Corte 
di cassazione in un senso opposto, si è da noi 
esaminata nel capitolo VII, pag. 99 (a). 

La Còrife di cassazione ha stabilito il prin- 
cipio. che la presunzione favorevole dell’ arti- 
colo 66 ( 64 ) debba restringersi ne’ limiti del 
Codice penale, nè possa in conseguenza appli- 
carsi a’ misfatti e delitti non preveduti da que- 
sto Codice. Questa giurisprudenza però non 
risguarda che isoli delitti forestali (1), e ta- 
lune contravvenzioni in materia di dogane, ed 
èrisaputo che in queste materie l’ammenda 
in generale vien dalla stessa Corte considerata 
piuttosto come una condanna civile, che come 
una pena (2); la Corte di Grenoble 1 ha esteso 
a’ defitti di caccia (3). Del resto il motivo sul 
(piale poggiano siffatte decisioni è « che le leg- 
gi speciali punitrici di questi delitti niuna dis- 
posizione contengono , la quale autorizzi i tri- 
bunali a prendere in considerazione la età e la 
mancanza di discernimento de’ delinquenti. » 
Ci è però impossibile assentire alla induzione 
che si trae dal silenzio delle leggi speciali (**). 
La regola stabilita nell’ art. 66 ( 64 ) non è 
un principio che, messo in un Codice, abbia 
gfislessi limiti di questo Codice. Essa risulta 
dalla natura delle cose, poggia sulle leggi del- 
la natura umana, e sullo studio de’ progressi 
dello intendimento dell’uomo. Essa è una leg- 
* ge generale imperante su tutte le leggi, una 
, regola applicabile a tutte le legislazioni, traen- 
do origine da un fatto comune a tutte le azio- 
ni dell uomo che è la ignoranza presunta della 
• criminosità de’ suoi atti sino alla età di 1 6 anni 
(14)compiuti.Vorrebbesi creare una eccezione 
a questa legge comune, relativamente a' delitti 
speciali ? Converrebbe allora dimostrare che il 
fanciullo, la cui intelligenza è troppo debole 


(a) Vedi la Giurisprudenza della nostra Corte Su- 
prema esposta nella nota a pagina suddetta. ( Edit . 
JVap. ) 

(lì Decis. cass. , a luglio i8r3 ( Bull. n° j43 ). 

(a) Decis. cass., i5 aprite 18 x 9 ; Sirey, 1819 , 
1, Sii. 

(3) Decis. Grenoble, xa gennaio x8a5. 

(**) Il benefizio dell’ art. 69 del Codice penale 
non può estendersi alle materie determinate da leg- 
gi speciali, anche posteriori al Codice penale, né 

C conseguenza al delitto di caccia senza permesso. 

cass., Si marzo i836; Bull, di cass. i836, 1 63; 
Berriat de Saint-Prix, p.5i, edii. Tarlier; Rauter, 
b* Sa. 


per concepire la criminosità di un reato co- 
mune , sia sufficiente per valutare e com- 
prendere i reati speciali ; sarebbe mestieri 
ammettere che inabile a discernere la col- 
pabilità di un furto 0 di un assassinio, là sua 
coscienza agevolmente lo illuminasse sulla cri- 
minosità di un reato doganale, di una con- 
travvenzione alle leggi sulla caccia, di una in- 
frazione alfa polizia sanitaria. Ora non è forse 
evidente che i delitti speciali, svariatamente 
considerati ne’ diversi popoli secondo i bisogni 
e le costumanze, e la cui relativa criminosità 
è la espression della legge e non della umana 
coscienza, sono più difficili ad esser sentiti di 
quel che lo siano le infrazioni comuni, più o 
men vivamente disvelate dalle più semplici no- 
zioni della morale ? Egli è vero cha in talune 
materie, il solo fatto materiale costituisce la 
contravvenzione. Epperò noi non esitiamo a 
riconoscere colla Corte di cassazione (4), che 
le contravvenzioni puramente materiali non 
van soggette all applicazione della nostra re- 
gola. Ma tutte quelle che per elemento am- 
mettono la frode costituiscono Yeri delitti, e 
son queste le infrazioni nelle quali la presun- 
zione della mancanza di discernimento dovreb- 
be proteggere i minori degli anni i6 ( 14 ). 
Più fortemente ci si oppone la impossibilità in 
cui sono i giudici di modificare le pene. È me- 
stieri però considerare non esser nostra inten- 
zione il trasportare fuori del Codice lari. 67 
( 65, II. p. j e le categorie di pene attenuate, 
eh' esso stabilisce a favor de’ minori degli anni 
16 i quali abbiano agito con discernimento; 
qui non trattasi della scusa che può militare 
a prò di questa classe d’imputati, ma trattasi 
unicamente di presunzion favorevole che deb- 
ile valere per ogni imputato di questa età, e 
della obbligazione di metter fuori causa colui 
che ha commesso il fatto addebitatagli , ma 
senza discernimento. Ci si oppone da ultimo 
l’art. 484 del Codice penale (470, 11. p.) con 
cui si mantengono tutte le leggi penali relati- 
ve a materie non prevedute in questo Codice. 
Il solo scopo però ai questa disposizione è quel- 
lo di non porre ostacolo alle procedure che 

{ iromuovonsi in forza di siffatte leggi partico- 
ari, nè può risultarne che l’art. 66 (64 11. p.) 
il quale fonda un principio generale di scusa , 
siccome gli art. 59 e 60 (74 e 75 11. p.) hanno 
stabilito un principio generale di responsabi- 
lità criminale, non possa estendere il suo im- 


(4) Decis. cass. a a novembre i8t 1 . 
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pero su tutti i reati sia ordinari sia . speciali, 
commessi da minori. È dunque nostro avviso, 
che sia un debito de'giudici, qualunque sia 
la natura del reato, di proporre e risolvere 
la quistione di discernimento in favore dell'im- 
putato minore degli anni 16 ( 14 ) prima di 
ogni applicazione della pena. 

Le pene modificate, di cui son passibili i mi- 
nori degli anni 16(14) i quali abbiano agi- 
to con discernimento, han dato campo a di- 
verse quistioni. 

Taluni tribunali portavano opinione che 
il terzo deila pena loro applicabile a sensi 
del 3° ij, art. 67 ( 65, II. 11. p. ) dovesse in- 
tendersi pel terzo del maximum della pena, 
facendo astrazione dal suo minimum. Questo 
sistema sentiva d'assurdità, poiché (piando si 
fosse per esempio trattalo de lavori forzati a 
tempo, la detenzione correzionale non avreb- 
be potuto esser minore di anni sei e mesi otto, 
ed il minore in quanto alla durata della pena 
sarebbe stato più rigorosamente trattato di un 
individuo maggiore di questa età. Epperò la 
Corte di cassazione ha giustamente dichiaralo 
« Che l ari. 67 (65, II. 1 1 p. ) determinando 
la pena applicabile a'minori degli anni 16, che 
avessero con discernimento commesso misfatti 
punibili co’ lavori forzati a tempo, c colla re- 
clusione, abbia modificato queste due pene, 
non solo in quanto alla gravezza della loro na- 
tura, sostituendovi la detenzione correzionale; 
ma benanche in quanto alla durata, restrin- 
gendola al terzo nella metà; e che potendo, a 
termini degli art. 19 e 21 dello stesso Codice, 
la durata de lavori fonati a tempo o della re- 
clusione essere di soli cinque anni, da ciò per 
una conseguenza necessaria delle disposizioni 
dell'articolo citato segua, che la durata della 
detenzioue correzionale di un minore degli an- 
ni 16 possa non essere che del terzo de’cin- 
que anni, ossia 20 mesi (1) (a) ». 


(i) Deois. Bordeaux, «6 agosto i83o ( Jour. du 
droit critn. i83o, p. 3;>g ). 

(a) Questa quistione non può aver luogo nelle no- 
stre leggi. L’ art. 65 11. p., mitigando le pene do- 
vute ai minori di i\ anni che si giudicassero aver 
agito con discernimento, ha con molta precisione 
designato il modo come quello debbon esser commu- 
tate ne’ seguenti termini— «Alta morte, all’ ergasto- 
lo, al quarto ed al torso grado dei ferri verrà so- 
stituita la reclusione. Questa pena sarà espiala nel- 
la casa di correzione. Se ù incorso in altre pene ori- 


La giurisprudenza ha del pari riconosciuto 
esser contraria al voto dell'art.69 l’applicazio- 
ne al condannato per delitto correzionale, che 
abbia agito con discernimento, della metà della 
pena, ch’egli avrebbe precisamente subito, se 
avesse avuto 16 anni compiuti. Egli è neces- 
sario che la pena applicata sia inferiore alla 
metà di quella che avrebbe dovuto subire se 
avesse avuto questa età. La qual soluzione non 
è che la testuale applicazione della legge. 

Del resto non può dubitarsi che la pena di 
prigionia stabilita negli art. 67 e 69 (65 e 66 
11. p.) non possa, oltre lattenuaziane fondata 
sulla età dello accusato, e qualora sianvi circo- 
stanze attenuanti, ricevere l’applicazione del- 
lart.463 (468, 11. p. ), cd in conseguenza ri- 
dursi ad una pena di semplice polizia. La età 
difatti, riguardata come circostanza scusante, 
commuta in correzionali le pene afflittive ed 
infamanti incorse da’ininori. A lato però di sif- 
fatta scusa altre circostanze possono darsi, 
delle quali è forza tener conto come il sarebbe 
per ogni altro imputato punibile correzional- 
mente; d'altronde l'art. 463 ( 468, II. p. ) si 
applica, secondo l'ultimo suo paragrafo, in tut- 
ti i casi ne anali la pena di prigionìa sia or- 
dinata dal Codice penale , ed in conseguenza 
non vi sarebbe ragione per togliere agl’impu- 
tati minori degli anni 16 il beneficio di que- 
sta regola generale. 

Precedentemente abbiam disaminato la qui- 
stione se il minore autore di un misfatto , 
che sia stalo rinviato a tribunali correzionali 
per causa della sua età, sia passibile dcll’ag- 
gravazione di pena stabilita contro la recidiva, 
se commetta un misfatto novello (a). 

Siffatta quistione lungamente dibattuta tro- 
vasi oggidì risoluta negativamente dalla nuo- 
va compilaz oue dell’ art. 56 del Codice pena- 
le ( 79, ll.p. )• Il minore, indipendentemente 
dalle pene nelle quali può incorrere, può es- 
sere anche condannato alle spese della proce- 
dura e a' danni-interessi verso la parte civile. 
Lui autore ha osservato nella specie che que- 
sta condanna pecuniaria non esigeva la pre- 
senza del tutore poiché in materia criminale 
può il minore procedere come se fosse mag- 


minali soggiacerà al primo o secondo grado dì pri- 
gionia. 

So é incorso in pene oorrezionali sarà condannato 
alle pone di polizia. ( Edil. IVop, ) 

(a) Vedi pag. i4«ola nota ivi sognala. ( Edit, 
Nap. ) 
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giore(l), L'uso parche giustifichi una tale 1 
opinione; ma due decisioni della Corte di As- 
sise della Mosella e dell’ Alto-Rcno hanno 
adottato una soluzione diversa (2), sostenuta 
da gravi ragioni. 

La massima minor in deliclis major /tabe- 
tur non poggia che sopra una puerile ragione, 
di cui gii antichi giureconsulti hanno spesse 
volte abusato, qnia malitia supplet aetatem. 
Questa massima però è inapplicabile all’azione 
d’indeunizzamento della parte civile, poiché 
uest’ azione è per essenza civile, e se 1 art 3 
el Codice d’islruzion criminale ( 5, 11. p.p. ) 
permette di sperimentare l’azion civile nel 
tempo istesso ed innanzi agli stessi giudici del- 
l'esercizio dell'azion pubblica, è indubitato 
ch'essa riman soggetta alle regole del dritto 
civile, tra le quali vi ha quella che }l minore 
non possa difendersi contro un azion civile 
senza l’autorizzazione del suo tutore. Difatti 
perchè mai sarebbero gl’ interessi del minore 
protetti meno innanzi a' tribunali criminali, 
che innanzi a’ civili? Perchè mai la stessa azio- 
ne non serberebbe le medesime forme innanzi 
all’ una ed all’altra giurisdizione? Il tutore è 
il legittimo difensore del minore; egli suppli- 
sce alla debolezza dell’età di questo, e ne com- 
pleta la persona civile. La ai lui presenza è 
essenziale ovunque gl’interessi del pupillo sie- 
iio in pericolo, per dirigerlo co’ suoi consigli , 
prestargli i suoi lumi, e difenderlo. La condi- 
zione della parte civile sarebbe dunque esone- 
rata da questa presenza? Certo che no, poiché 
la sua obbligazione consisterebbe unicamente 
a mettere in causa innanzi alla Corte di Assi- 
se il tutore col pupillo, il difensore legale col- 
1 imputato, siccome lo avrebbe fatto innanzi 
al tribunale civile. Questa formalità d’altra 
parte è della essenza di tutte le cause civili 
nelle quali figurano i minori, nè la parte civi- 
le potrebbe dolersene, poiché con ciò non si 
chiederebbe una eccezione al dritto comune. 

Che anzi sarebbe per avventura desiderevo- 
le che il tutore fosse chiamato nelle accuse 


(*) Trattato delle età minor! di Magnin, n° i5ii. 
Il minore che abbia cacciato in tempo permesso sai 
terreno altrui, senza il consenso del proprietario, può 
essere processato ad istanza detta parie civile, senza 
che questa sia obbligata a chiamare in causa il tu- 
tore. Bruss. cass., 6 nov. 1822; J. de Br., 1822, t. 
*> p. 53 . 'f' . 

(2) Journ. du droit crini.; 1829, p. « 83 , e i 83 i, 
p. 261. 


criminali unitamente al pupillo, per illumi- 
narlo nella sua difesa, per evitare mendaci di- 
chiarazioni, e combattere perniciosi consigli. 
Oltre l' amministrazione del patrimonio, non 
ha forse il tutore la sorveglianza dell' indivi- 
duo? ed il perielio del minore innanzi alla giu- 
stizia non sarebbe una causa legittima del suo 
intervento? L’imperatoreGiustiniano avea pre- 
veduloquesto pericolode’minori , e vi avea prov- 
veduto con una delle più belle sue leggi. « San - 
cimus ninnino deb ere et agentibus et pulsati t 
in criminali bus causis minoribus viginti quin- 
que annis adesse tutores v el curatores ...ne 
ex sua imperitia veljuvenili calore aliguid 
vel dicant vel tacconi, quoti si fuissel prola- 
tum, vel non expressum , prodesse eis poterai 
et a deteriore calcalo nos eripere » (3). 

L’art. 33 della legge francese del 17 apri- 
le 1832 sull'arresto personale dispone che le 
decisioni e sentenze di condanna m beneficio 
dello stato, ad ammende, restituzioni, danni in- 
teressi e spese, in materia criminale , corre- 
zionale e ili polizia, possano eseguirsi coll’ar- 
resto personale. Deboe mai questa disposizio- 
ne applicarsi ai condannati minori ? La Corte 
di cassazione si è pronunciataperl’atfermativa, 
senza assegnarne veruna ragione; la sua deci- 
sione dice che il minore degli anni 10, dichia- 
rato dal Giurì aver agito senza discernimento, 
e che sia stato liberato, 0 che sia stato inviato 
in una casa di correzione , 0 che non ancora 
siavi entrato, debb’essere condannato alle spe- 
se a favor dello Stato, poiché neH’uno e nell al- 
tro caso ha sempre dato luogo alla processnra 
col fatto proprio; che le spese liquidate dalla 
decisione nella specie sommano a più di 300 
franchi; che per conseguenza eravi luogo, a’ 
termini dell* art. 40 della legge del 17 aprile 
1823, a fissare per l’accusato la durata del- 
l’arresto personale, nelimiti stabiliti daU’art. 7 
di detta legge ( da uno a dieci anni ) (4). » 
Primieramente è uopo ritenere, esser la 
legge conceputa in termini generali, nè farvisi 
veruna distinzione pe 'minori. Questa decisio- 
ne però soggiace a gravi obbiezioni. Il princi- 
pio generale della materia trovasi nell’art. 2064 
del Codice civlie ( 1936, II. cc. ) nel quale di- 
spensi «non potersi pronunciarlo arresto per- 
sonale contra i minori.» La legge del 1 7 apri- 
le 1832 ha riprodotto una eccezione a questo 


( 3 ) L. 4 Coti, de auetor praestanda. 

( 4 ) Decis. cass., 27 luglio i 835 (Bull, n" 281; 
Journ. du droit crini., * 835 , p. 36 1 ). 
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principio, già disposlo dalla legge del 15 ger- 
minale, anno VI relativamente alle obbligan- 
te commerciali. Qual è però il motivo di sif- 
fatta eccezione? È che per la sicurezza del debi- 
to commerciale sta il fondo stesso di commercio 
del quale il minore in questo caso può libera- 
mente disporre. Ora questo motivo non esiste 
in fatto di condanna pecuniaria procedente da 
tribunali. Il minore sia rimpetto allo stato, sia 
rimpetto alla parte civile trovasi nella posi- 
zione comune in cui lo hau messo la natura e 
la legge; privo di beni il più delle volte, o al- 
meno della loro amministrazione, qual sarà 
mai lo scopo dell’arresto che gli verrà inflitto? 
Inoltre, anche in materia criminale, l’arresto 
personale conserva il suo carattere distintivo, 
nè allatto partecipa della natura repressiva 
«Ielle pene che accompagna; esso non costitui- 
sce che una via di esecuzione, un semplice 
mezzo di rimborso. L'uso adunque di un tal 
mezzo par che debba esser dominato dalle 
regole del dritto civile; ha potuto la legge cri- 
minale aggiungerlo alla esecuzione di talune 
condanne, ma questa esecuzione rimane som- 
messa alle disposizioni comuni della legge ci- 
vile, sempre che una derogazione, come in 
materia commerciale, non venga ad arrestar- 
ne gli effetti. Da ultimo la stessa legge penale 
ha voluto preservare i minori dal sodio conta- 
gioso delle prigioni, ed esentarli dalla lebbra 
morale di cui il soggiorno di questi luoghi gli 
avreblie infetti. Per conseguire siffatto scopo 
ella gli ha rendili i alla correzione della fami- 
glia, quante volte avessero agito senza discer- 
nimento. Intanto qual sarà il risultamento del- 
la giurisprudenza della Corte di cassazione? 
Che I imputalo minore degli anni 16, anche 
liberato , anche rcnduto alla sua famiglia , 
rimarrà nelle prigioni per le spese di pro- 
cedura alle quali questa Corte persiste a 
condannarlo malgrado la di lui liberazione. 
Obbligato a pagar queste spese e i danni inte- 
ressi dipendenti dalla sua azione, sarà condan- 
nato ad espiar questo debito con una lunga 
detenzione. Quindi rimarrà delusa la umana 
intenzione della legge, c ne mancherà lo scopo. 

Abbiam veduto che secondo l’art. 1° della 
legge del 25 giugno I8‘2i, che oggidì forma 
I art . 68 dei Cod . pen . (S. 1 1 . p. ) , è regola generale 
che gf imputali minori degli anni 16, anche 
uando siano accusati di misfatti , son giu- 
icahili dalla giurisdizione correzionale (a) ; 


ma questa regola è suscettiva di molte ecce- 
zioni. 

La Corte di Assise divien competente a co- 
noscere de misfatti o delitti commessi dagl’im- 
putati minori degli anni 16, 1° quando il fatto 
sia qualificato misfatto dalla legge, e l'impu- 
tato abbia complici presenti maggiori degli 
anni 16, e ciò a motivo della indivisibilità 
della procedura ( art. 66 del Codice penale 
( S. II. p. ) 2 U se il misfatto imputatogli sia 
punibile di morte , de’ lavori forzati a vi- 
ta, deportazione , o della detenzione ( arti- 
colo 68, Codice penale ) (*) : eccezione fon- 
data sulla gravezza del reato o sulla sua na- 
tura politica; 3° se il fatto, benché qualificalo 
per delitto sia stato commesso per mezzo di 
pubblicazione, ovvero biadi natura politica (ar- 
ticolo 13 della legge del 26 inaggio 1819, e 
1° di quella del di 8 ottobre I833);la legge ha 
posto sotto la protezione del Giurì la conser- 
vazione de’ dritti politici e la libertà della 
stampa (♦*). 

Per ultimo la Corte di Assise, alla quale 
fosse rinviato un accusato minore degli anni 
16 attesa la incertezza della sua età, non po- 
trebbe dichiararsi incompetente, dopo aver ri- 
conosciuto eh esso abbia meno di 16 anni. La 
giurisprudenza della Corte di cassazione è co- 
stante su questo punto (I), e fondasi sul mo- 
tivo che le decisioni delle camere di accusa, 
indicative di giurisdizione riguardo a'trihunali 
correzionali, attribuiscono questa giurisdizione 
alle Corti di Assise che esse legano irrevocabil- 
mente. Oltre a ciò, per massima le Corti di 
Assise sono investite uplla pienezza della giu- 
risdizion criminale, nè debbon mai dichiararsi 
incompetenti sia per la qualità delle persone, 
sia per la natura dei fatti ad esse deferiti (2). 

Ponendo termine alle nostre osservazioni 
su' giovani imputati, direm qualche cosa sui 
tentativi recentemente aduprati per toglierli, 
mediante il benefìzio della educazione, alle di- 
graziate abitudini che li conducono a inisfare. 


(*) Vedi la legge del Belgio del 519 febbraio iS 3 a, 
art- i° 

(**) Secondo la costituzione belgica, nrt. 98, il 
Giurì è stabilito per ogni materia criminale, non 
elie pe’ reati politici e di stampa ( decreto organi- 
co del 29 luglio 1837. 

(1) Decis. cnss. 20 aprile, i 3 luglio e 14 settem- 
bre 18*7 (Bui., n° 182 e 1*4.0); 5 luglio i 83 a 
(Journ. du droit crini. i 83 a, p. 164 )• 

(«) Decis. cuss. 2 ottobre 1828 ( Journ. du droit 
crini , 1829, p. 56 ). 


(a) Vedi ciò di 1 si è detto 4 nota * 23 , 
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Egli i soprabito per questa riassedi condan- 
nati che ! felici effetti del sistema penitenzia- 
rio possono avere più sicuri risultamenti, poi- 
ché in questa età le abitudini non sono radi- 
cate, i sentimenti non pervertiti, ed è un ter- 
reno unicamente bisognevole di coltura. 

Da'conti annuali dell’amministrazione del- 
la giustizia criminale risulta che il maggior 
numero degl’ imputati minori degli anni 16 
non sono processati che per vagabondaggio o 
per furto semplice. Questi giovani abbando- 
nati dalle loro famiglie, o sedotti dalla idea di 
una vita di ventura, adottano una esistenza 
vagabonda ed oziosa che immediatamente li 
precipita al furto per satisfare le loro brame, 
e i loro bisogni Siffatti giovani non han d'uopo 
della prigione.che più prontamente li precipi- 
terebbe nel misfatto, ma della educazione; non 
di una pena ma di un mestiere. Principal cura 
adunque del l'amministrazione debbe esser quel- 
la di sostituire ad una casa di correzione quel- 
la di lavoro cd industria, e di diffondere il bene- 
fìcio di nn insegnamento elementare e morale 
in prò di queste anime giovanili più ignoranti 
che pervertite, più sviale che colpevoli.Ci gode 
l'animo in proclamare che questa santa obbli- 
gazione ha cominciato a risvegliare lecure del- 
1 amministrazione; che le misure ultimamente 
prese a favore de’giovani detenuti, e nello sco- 
po di assicurar loro uno stato, promettono fe- 
condi risultamenti. Che anzi si è eretta in Pa- 
rigi una casa speciale pe’soli condannati mi- 
nori degli anni 16, applicandovi, con avvedu- 
tezza pari allo zelo .tutti i regolamenti peniten- 
ziari sanzionati dalla esperienza. Il successo 
di siffatta intrapresa debbe vivamente interes- 
sare i criminalisti e richiamarne l'attenzione, 
come quello che può soddisfare un pensiero di 
umanità, ed un pensiero di avvenire per la 
legislazione penale. 

Da ultimo si osservi non essere sufficiente 
lo istruire durante la pena i condannati mi- 
nori degli anni 16. Considerazione fondamen- 
tale di ogni sistema penale immegliato si è che 
gl'individui liberati non siano gettati sulla 
strada senza sorveglianza e senza appoggio; è 
questo un bisogno profondo per avventura al 
pari del primo, ed al quale ha provveduto una 
società ispirata da un pensiero di filantro- 
pia (1). Usuo scope è di proteggere i giovani 


(i) La società de 1 * 3 4 * (б) * 8 9 giovani detenuti, fondata a Pa- 
rigi da M. Moreau ( Cristofaro ) filantropo dotto 
quanto modesto. 


detenuti allorché escono dalla casa di corre* 
zione, sceglier loro una professione secondo 
le inclinazióni rispettive, affidarli a maestri e 
sorvegliarli. Che questa paterna tutela, diffusa 
su tutti i punti delia Francia, possa offrire a 
tutti i giovani detenuti un freno salutare e un 
sostegno protettore ! Che questo generoso ten- 
tativo possa a poco a poco estendersi a tutte le 
classi de condannati ! 

§. 2 . . ' , 
s 

Ci rimane a parlare della influenza della età 
rispetto a'veccni. 

Gli antichi accordavano alla vecchiezza mol- 
ti privilegi, poiché al dir di un poeta: Magna 
fuit quondam capiti* reverenda cani. La leg- 
ge romana a suo favore diminuiva le pene (2),' 
ed anzi in una età avanzata trovava una spe- 
cie di scusa: Ignoscitur ite qui aetate defedi 
sud (3). I giureconsulti aveano adottato que- 
sta ultima opinione: Senedue est, dice Tira- 
queau, voluti altera pueritia (4), ed il Fari- 
nacio dà lo stesso motivo alla diminuzione del- 
le pene : Senee sani diminuti eensu et ideile - 
clu ita quod repuerastere incipiant (5). Que- 
sta scusa però se producea lo effetto di scema- 
re la pena, non la cancellava (6); e d’altra * 
parte applicavasi alle sole pene corporee e non 
già alle condanne pecuniarie (7), distinzione 
che sembra contraria al carattere della scusa. 
Incerta è poi l’età nella quale la vecchiezza 
i potea esigere il privilegio ; indicandosi da 
taluni giureconsulti quella di 60 anni, e da 
altri quella di 70 (8); e le leggi parlano della 
vecchiezza senza definirla. 

Il Codice penale del 25 settembre 6 otto- 
bre 1 791 aveva deipari veduto nella vecchiez- 
za una ragione di scusa, poiché le dava il pri- 
vilegio di far cessare la pena; niuna pena po- 
tea pronunciarsi per più di cinque anni, quan- 
do il condannato era giunto agli anni 75, e 
venia messo in libertà quando giungeva agli 
anni 80 (9). 


(а) L. a Dig. de termino moto; t, 4> Dig. *d leg, 

Jul. peeul.; 1. loSDig. dereg. jur. 

(3) L. 3 , 5 7, D'g* de senat. oona. Sillano. 

(4) De poems temperando, p. 29. 

(s) Quest. 92, n° «2. 

(б) Gomeziu» dedalici,, cap. 68; Jul. Clarua, 
quaegt. 6a. 

fa) Farinaciui, quaett. 9», n* 36. 

(8) Idem ibidem, n° 87. 

(9) a* parte, Ut. 3, art. 6, e 7. 
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Ciò non pertanto la vecchiezza non ci scm- 1 
lira in se stessa una ragione di scusa, poiché ' 
la sola età, comunque avanzata , non è in- 
compatibile colla criminosità; egli è vero che 
la vecchiezza spesse volle produce u:io inde- 
bolimento delle intellettuali facoltà, ina que- 
sto indebolimento, finché non degeneri in uno 
stato d imbecillità, non esclude la colpa. Il 
vecchio e anche soventi volte più reo, per* 
-che ha contro di esso le vilipese lezioni di una 
lunga esperienza, le morali abitudini di tutta 
la sua vita, e la quiete delle passioni. 

In conseguenza a danno del vecchio esiste 
la presunzione di discernimento, nè può egli 
invocare il privilegio de' minori degli anni 1(5. 
Solo nel caso in cui avesse egli agito senza 
cognizione, con quello spirito di morale tor- 
pore che indorineutisce i sensi e lo intendimen- 
to di una decrepita vecchiezza, potrebbe pro- 
porsi la quislione di discernimento; ma tal 

3 ustione confundercbbesi allora con quella 
ella volontà; non ne risulterebbe piu una 
scusa, ma un motivo di giustificazione, ed am- 
mettendolo si dichiarerebbe non esservi mis- 
fatto uè delitto. 

E debito però della legge raddolcire le pu- 
nizioni che infligge a’vecchi.non perchè la loro 
età attenui l’azion criminosa, ma per cagione 
della eccessiva gravezza che avrebber talune 
pene nella loro applicazione ad un individuo 
troppo avanzato negli anni. 

Tali sono i principi che han diretto il legis- 
latore dèi G.aice penale. « Abbiam pensato, 
dice la sposizion de' motivi, dopo aver ram- 
mentato le disposizioni del Codice del 1791, 
thè maggior convenienza vi sarebbe a nulla 
innovare nella durata delle pene, ma di sosti- 
tuirvi la reclusione, come meglio acconcia al- 
lo stato di un vecchio. I lavori forzati sareb- 
bero troppo rigorosi pel maggior numero dei 
vecchi, non cosi la reclusione; e siccome non 
può la legge averloscopo di far rientrare nella 
società piuttosto il colpevole di 70 anni che un 
altro di minor età, siccome trattasi unicamen- 
te d’impedire ch'egli succumba inconseguen- 
za di lavori e fatiche eccessive, si è perciò data 
la preferenza alla proposta commutazione ( 1 )|>» 
il sistema adunque del Codice si limita uni- 
camente a sostituire la detenzione o la reclu- 
sione a lavori forzati a vita o temporanei, ed 
alla deportazione, quando queste ultime pene 


sieno pronunciate contra a' settuagenari (2). 
E questa un'attenuazione nella esecuzione del- 
la pena, non già nella durata. 

L art. 70 ( 68, 11 . p. ) non fa parola della 
pena di morte; dal qual silenzio risulta, che 
qualunque sia la età del colpevole, debbe que- 
sta pena colpirlo, quando siavi condannato. 
Avrebbesi potuto forse risparmiare il palco ai 
canuti capelli del vecchio, essendovi una certa 
ripugnanza a troncare una vita spirante , a 
spezzare il filo di giorni già prossimi al lor fine. 
IValIra parte eh' è mai la morte come pena in 
quell’epoca in cui la natura dischiude la tom- 
ba? Non è forse la società sufficientemente ga- 
rantita mercè la detenzione contro gli ultimi 
tentativi di una vita che non ha più forza a 
spiegare in di lei pregiudizio? 

La età di 70 anni non ha sin oggi dato luo- 
go a veruna grave obbiezione. Egli è vero che 
taluni de’ giureconsulti romani facean comin- 
ciare la vecchiezza dagli anni 60; ed è in que- 
sta età che il Codice penale del Brasile ( arti- 
colo 45 ) sostituisce la prigione a' lavori for- 
zati. La differenza de* climi può giustificare 
siffatte disposizioni; generalmente però semiira 
che nulla abbia la umanità da reclamare con- 
tro la fissazione a 70 anni dell* epoca in cui 
cessano le pene più dure; ed è questa il più 
delle volte l’epoca in cui la vecchiezza sog- 
giace ad infermità, le quali reclamano per essa 
una mitigazione di queste pene. 

Del resto basta che gli accusati abbiano 
compiuti gli anni 70 nel momento della deci- 


li) Rftpp. di Faure; Locré, t, * 5 , ediz. Tarlier. 


(*) Ecco il testo del Codice, art. 70: c Le pone 
tle’lavori forzali perpetui, della deportazione, e dei 
lavori forzati a tempo non saranno pronunziate con- 
tro qualunque persona che abbia 70 anni com- 
piuti net momento della sentenza. > — Art. 71. 
c A queste pene sarà sostituita a loro riguardo quel- 
la della reclusione, sia perpetua, sia temporanea , 
secondo la durata della pena n cui sarà surrogata.) 
Art. 78. t Ogni condannato alla pena de’luv <ri for- 
zali perpetui o a tempo, corop ulo che avrà 70 anni, 
nc sarà rilevato e rinchiuso nella casa di forza pel 
rimanente tempo della sua pena, come se fosse stalo 
condannato alla reclusione. ) (a) 


(a) L’ art. 68, 11 . p. corrispondente ai qui tra- 
scritti art. del Cod. francese è così concep'ito t La 
pena dei ferri cosi nei bagni, come nel presidio, an- 
i orche ne sia cominciata feseouzione verrà espiata 

! nella casa di reclusione da coloro che abbian com- 
I piuto I* anno settantesimo ( Erti. Nop ■ ) 
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sione, perchè sia loro applicabile il benefìcio 
dell' art. 70 ( 68 ). Un tal principio viene sta- 
bilito nello stesso testo; dal che risulta una 
notevole differenza tra la disposizione di que- 


sto articolo e quella degli articoli 66 c 69 (64, 
65, 11. p. ); poiché questi, relativi ai minori 
degli anni 16, per determinare la età conside- 
rano il momento is tesso detrazione. 


CAPITOLO XIII. 


DELLA DEMENZA 


DELLE CAUSE DI GIUSTIFICAZIONE — - DELLA DEMENZA — PRINCIPI DEL CODICE— -CHE 
FA MESTI Eni INTENDERE TER DEMENZA — CARATTERI DELLO IDIOTISMO , DELLA DE- 
MENZA PROPRIAMENTE DETTA, DELLA MANÌA CON DELIRIO, DELLA NONOMANÌA — LI- 
MITI DEL PRINCIPIO DI NON RESPONSABILITÀ — DE LUCIDI INTERVALLI DURANTE 
L'ALIENAZIONE, E DEL CARATTERE DE’ FATTI COMMESSI IN QUESTO TEMPO — CARAT- 
TERI DEL SONNAMBOLISMO E DELLA EBBBEZZA-*-IN QUALI CASI SI PUÒ ASSIMILARLI AL- 
LA DEMENZA — EFFETTI DELLA DEMENZA — SE PUÒ SOSPENDERE IL PROCEDIMENTO, LA 
SENTENZA, LA ESECUZIONE DELLA PENA? SE DEE FORMARE OBBIETTO DI UNA QUISTIO- 
NE SPECIALE AL GIURÌ? — SE ESSA INTERROMPE LA PRESCRIZIONE? — EFFETTI DELLA LI- 
BERAZIONE PER CAUSA DI DEMENZA? ART. 64 C. P. ( ART. 6! LL. P. ) 


t 


Alle scuse succedono le cause di giustifica- 
zione. Abbiam veduto che lo effetto di queste 
sia non solo di attenuare il misfatto, ma di 
farlo sparire, e di escludere ogni criminosità 
nello agente. 

Sono esse generali o speciali; generali quan- 
do estendonsi ad ogni specie di reato, quando 
possono invocarsi da tutti gl imputati, come 
sarebbero la demenza e la violenza ; speciali 
quando non si applicano che ad un reato o ad 
juna classe di reali, e tali sono la difesa legit- 
tima di se stesso che opponsi da un accusato 
di omicidio art. 327 ( 373, 11. p. ); l'obbe- 
dienza gerarchica che può allegare un funzio- 
nario imputato di un abuso di potere nello e- 
scrcizio delle proprie funzioni art. 1 1 4 , e 
190(233, e 372 ll.p.)tali sono da ultimo i legit- 
timi motivi conche l'ufiziaie pubblico, accu- 
sato di violenze, può difendersi innanzi alia 


giustizia art. 186 ( 237, 11. p. ) Egli è mani- 
festo che queste ultime cause di giustificazione 
strettamente congiungonsi a’ misfatti e delitti 
a’ quali le ha la legge applicate. Epperò non 
dobbiamo per ora versarci che nell’ esame 
della demenza e della violenza. 

Nella sposizmne de’ motivi del Codice pena- 
le si legge. « È regola comune a tutti gl’im- 
putati, sia del fatto principale, sia di compli- 
cità, che non possa dichiararsi colpevole colui 
che era in stato di demenza nel tempo del- 
l’azione^ che ad onta della più viva resistenza 
non ha potuto esimersi dal cedere alla forza. 
Ogni misfatto o delitto si compone del fatto e 
della intenzione; ora ne* due casi accennati, 
niuna criminosa intenzione può opporsi agli 
imputati, mentre l’uno non godea delle sue 
facoltà morali, e le forze fisiche dell’altro non 
sono stale dirette che dalla sola violenza. » 


! 
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È tale la idea espressa in termini concisi ma 
energici nell’ art. 64 del Codice (61 62 11. p.) : 

«i Non vi ha nè misfatto nè delitto allorché 
l' imputato trovavasi in istato di demenza 
quando commise l'azione, ovvero se vi è stato 
costretto da una forza cui non ha potuto re- 
sistere. « 

Queste due cause di giustificazione hanno 
in sé stesse un tal carattere di evidenza, attin- 
gono tanta forza nella umana coscienza, che 
quando anche il legislatore non le avesse e- 
spresse.non men potente né men certo ne sa- 
rebbe stalo il loro impero sull animo de' giu- 
dici. Chiamati a decidere se un uomo abbia 
agito scientemente e volontariamente , come 
avrebbero potuto pronunziarsi contro di lui, 
quando avessero riconosciuto che questo uomo 
nel momento del reato non godca nè de lumi 
della sua ragione nè della sua libertà? Nondi 
meno non era inutile inserire nel testo della 
legge questi due limiti della umana responsa- 
bilità; essendo cosa importante che l'attenzione 
degiudici c dei giurali sia obbligata a fermarsi 
su questa doppia eccezione, e che legalmente 
ne formino V obbietto di una giuridica disa- 
mina. 

Il principio adunque va esente da ogni dif- 
ficoltà. La giustizia morale consona alla legge 
niun reato può riconoscere nell azione dell uo 
mo,il cui intendimento sia snervalo dalla ma 
lattia. o la cui libertà sia soggiogata dalla vio 
lenza. Concordano in siffatta disposizione tutte 
le legislazioni. « Cum injuria ex affvctu Ja- 
cìentis consistati dice la legge romana. conse- 
quens est furiosos infuriavi fecisse non vive- 
ri { 1 ). I Codici di Prussia e di Austria stabi- 
liscono la stessa regola (2); ed egualmente la 
proclamano la legge inglese (3) , e i diversi 
Codici degli Stati-Uniti (4). 

Le difficoltà però insorgono allorché trattasi 
di applicare questa regola d’irresponsabilità ai 
numerosi e svariati atti che sia pel lor proprio 
carattere, sia per analogia, possono reclamare 
una eccezione che vale pe” soli atti compiuti 
sotto il predominio della demenza o della vio- 


lazione de’fatti. La diversità delle regole c 
delle specie richiede che si divida la materia in 
due capitoli, nel primo dc'quali tratteremo e- 
sclusivamente della demenza. 

La prima difficoltà consiste invcrificare i ca- 
ratteri della demenza, in precisare i fatti che 
a costituiscono. La legge penale non avrebbe 
potuto tracciare il cerchio della sua applica- 
zione senza discendere a scientifiche definizio- 
ni, che escono da suoi confini, e delle quali 
)iii tardi avrebbe la sperienza dimostrato lo 
errore. Ad essa è stato sufficiente lo stabilire 
una regola: la giustificazione degl’individui 
che sono in uno stato di mentale alienazione. 
Alla pratica spetta il discerncre gli atti pro- 
tetti da questa regola, a determinare quai li- 
miti non possano oltrepassarsi. Lo studio dei 
fatti é la più sicura guida per la sua applica- 
zione, e sembra che la teorica niun altro prin- 
cipio abbia a rammentare sulla materia. Noi 
però tenteremo di cennarne qualcuno. 

Ogni accusa nella quale si agiti la eccezione 
di demenza dà campo a queste terribili que- 
stioni. Quali sono i segni che danno a conosce- 
re l’alterazione dello intendimento, e quale il 
modo di verificarla? Qual è il grado di lesione 
delle facoltà intellettuali necessario a costitui- 
re la demenza legale? Sino a qual punto le idee 
che han guidato l’agente debbono appal larsi 
dalla catena delle nostre idee comuni perchè 
egli possa esser giustificato? In quali casi, in una 
parola, può la giustizia legittimamente colpirlo 
e dichiararlo responsabile , malgrado la malat- 
tia eh egli invoca come scusa? 

Tali sono le prime quistioni che ci conviene 
porre a disamina; esse per avventura saranno 
insolubili, ma non perciò può la teorica trasan- 
darle ; dovendo essa riunire i suoi agli sforzi 
della giustizia per evitare funeste aberrazioni 
nella valutazione delle circostanze che caratte- 
rizzano la follia, aberrazioni facili, e soprattut- 
to in materia penale, poiché l'accusato può aver 
interesse a simularsi demente per iscnermirsi 
dalla pena, c perche la idea di siffatta simula- 
zione può prevenire i giudici contro i segni di 


lenza. Quindi dovrà esser nostro assunto lo sta - 1 una vera follia 

bilire i limiti di questa dottrina, e la sana va- ' Generalmente la scienza medica distingue 

tra le malattie mentali due gradi principali, 
[idiotismo e la follìa. 

Lo idiotismo (fatuilas) è una sorta di stu- 
pidezza che ha divèrse gradazioni, secondo th è 

E iu o men pronunciata. Gl’ idioti o imbecilli 
anno un ristrettissimo numero d idee, e niun 
carattere. Il loro intendimento non mai si è 
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(l) L. 3, § i Dig. de injuriis et faiuosis libelli*, 
(a) Cod. Prussiano, art. 17 0 18 ; Cod. pcn. Au- 
striaco, art. a, § 1 0 a. 

(3) Sumumry of Ilio criminal law, p. 3. 

( 4 ) Code oferimes and punisliemcnts, art. 34 — 
Penai Code of thè stato et Georg ; a, dis. 1 , sez. 7 . 

Chaweau tomo I. 
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'sviluppato, o non si è manifestato che incom- 
pletamente. La loro infermità ha la stessa 
data di lor nascita. 

La follìa comprende gl’ individui la cui in- 
telligenza, dopo avere acquistato un intero svi- 
luppamelo, si è turbata, indebolita, o spenta 
per accidente. Essa dividesi in demenza pro- 
priamente detta, in mania con delùdo, manìa 
senza delirio o monomania ( 1 ). 

La demenza ( insania ) è una particoiar de- 
bolezza delle operazioni della mente e degli 
atti della volontà. Questa specie di follia Ita 
per caratteri la perdita della memoria e la 
soppressione della facoltà pensante, « La te- 
sta dello ammalato, secondo la espressione di 
uno scrittore, non è più che un vaso nei quale 
le idee acquistate prima della infermità si agi- 
tano senza legame e senza ordine. »• 

La manìa (furor) è un delirio generale , 
variabile, che si applica ad ogni manieradi 
oggetti. Il malato non può avere alcuna idea 
fìssa, non può coordinare i suoi pensieri. Una 
incredibile attività gli eccita le operazioni de- 
liranti delio spirito, ed il maniaco è continuo 
zimbello d' idee false ed incoerenti, d'illusioni 
de’sensi, c di rapidi allucinamenti. 

Talvolta però i 1 * 3 4 delirio coinponsi particolar- 
mente di una idea esclusiva , intorno a cui 
vengono per così dire a raggrupparsi tutte le 
idee .disordinate; ovvero in un delirio più ge- 
nerale, manifestasi una serie d'idee predomi- 
nanti sullo stesso obkictto, e una passione for- 
temente pronunciata, le quali il più delle vol- 
te fissano f attenzione dello ammalato e di dii 
l'osservi ; ed è questa la monomania , ovvero 
manìa senza delirio , altra volta conosciuta 
nella scienza col nome di melanconia , poiché 
coloro che ne sono affetti son propensi allo ab- 
battimento ed alla disperazione, idee esclusive 
o dominanti de monomaniaci sono per l'ordina- 
rio quelle relative alle passioni ed alle aff ezio- 
ni. Gli uni sono perseguiti da terrori religiosi, 
da immaginari dispiaceri, da chimeriche pau- 
re. Altri sono il giuoco de' sensi sia che s' in- 
gannino sulle qualità de corpi, sia che soggiac- 
ciano ad allucinamenti. 

Riprendiam ora lo esame su queste diverse, 
classi di alienati , e cerchiamo di determinare 

(lì Vedi le osservazioni medico-legali sulla follia ! 
del dottore Georget; Medicina legale relativa agli 
alienati di Ofbauer; Saggio medico di Fodéri^e 
Trattato di medicina legale dello stesso; Esquirol, 
V° Follia , Dizionario delle scienze mediche; Lezio- 
ni di medicina legale di Orlila, etc. 
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gli effetti del principio d'irresponsabilità della 
legge penale relativamente ad ognuna di esse. 

Il completo idiotismo non è suscettivo di 
molte difficoltà. E per vero lo idiota non ha 
veruna percezione delle idee comuni; la sua 
vita puramente vegetativa non conosce altre 
sensazioni che quelle destate da bisogni mate- 
riali , e quindi non può egli rispondere delle 
sue azioni: fati infelicità* eum excusat. Oltre 
a ciò a pochi errori soggiace la valutazione 
dello idiotismo -, semplici e di facile verifica- 
zione ne sono i segni caratteristici; conciossia- 
chè non trattasi dì nn fatto isolato e passeg- 
gero , ma di uno stato che quasi sempre ri- 
monta alla infanzia , e del quale è facile il se- 
guire le diverse fasi (2). 

Questa malattìa però ha !e sue gradazioni. 

A fianco del completo idiota frequentemente « 
s’incontrano quegli esseri degradati dal creti- 
nismo, e semidàoti, le cui imperfette facoltà 
percepiscono talune idee, ma in breve numero 
e confusamente ; questi disgraziati , che uno 
scrittore (3) denomina semimbecilli, la cui in- 
telligenza non ha che una cortissima levatura, 
delìbono. per avventura considerarsi come de- 
menti ? È loro applicabile la disposizione del- 
lo art. 64 (61 , 11. p.)? 

Egli è forse necessario osservare non trat- 
tarsi qui della ignoranza, che spinta ad un cer- 
to grado, sembra partecipare delio idiotismo. La 
legge sotto la generica espressione di demenza 
non ha potuto comprendere che le malattie 
mentali. 1) altronde la ignoranza, quando è 
reale , può essere una causa di minorazione 
della pena, non già di giustificazione; poiché 
da un lato lo agente debile a sé stesso imputa- 
re di non aver appreso le cognizioni necessa- 
rie per evitare il male che ha commesso , e 
dall'altro la logge penale ha la sua sanzione 
nella coscienza , che la ignoranza può oscura- 
re, ma non sopprimere interamente. Del resto, 
egli è chiaro parlar noi della sola ignoranza , 

■che agisce seguendo una idea falsa , oassurdi 
pregiudizi, ma che delibera ed agisce volonta- 
riamente ; oenciossiachè il male che sarebbe 
il risultamelo -di un'accidentale alienazione, 
di un caso fortuito, di una imprudenza, non 
sarebbe affatto imputabile , non essendo nè 
premeditato nè volontario (4). 


(a) Quest, idiot ennnot he quììty of a crime Ste- 

phen ’s, Summary of tge criminal lew, p. 3. 

(3) Orfila, Lezioni di Medicina legale, t. a, p.48. 

(4) L. 9 , § a, D. de jur. et fact.ignor. 
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La demenza nel senso legale della parola 
non è una completa privazione dello intendi- 
mento : furor continua menti s alienatio qua 
quii ornai intellectu caret ( I ). Siffatta defini- 
zione sarebbe evidentemente troppo assoluta , 
poiché respingerebbe fuori de’ limiti delia leg- 
ge tutti gli alienati che avessero conservato 
qualche raggio anche semispenlo della loro in- 
telligenza , e tutti quelli benanche a quali il 
male permettesse di goder tuttavia delucidi 
intervalli, 

^ Perché Io agente non sia responsabile la 
legge rii hiede di egli sia affetto da una ma- 
lattia mentale, e che questa sia stata grave a 
segno da sospendere l’ impero della volontà. 
Poco monta che questa perdita del pensiero sia 
assoluta 0 incompleta; basta, secondo lo stesso 
tèsto del Codice, che l’imputato al tempo dell’a- 
zione non abbia goduto delle morali sue facol- 
tà. Così quando la fiacchezza di queste facoltà 
sia tale da escludere necessariamente la volon- 
tarietà nello agente , debbe manifestamente 
giustificarlo, come i! farebbe la completa loro 
privazione. * r 

Anche però ammettendo una tale interpre- 
tazione, non può la difficoltà risolversi che in 
una quistione di fatto, poiché le specie, nelle 
quali producesi , Sfuggono per la loro diver- 
sità ad una forinola generale , nè la risolu- 
zione de’casi individuali può farsi dalla legge, 
ma bensì da giudici. Nondimeno si è preteso 
che i semidioti generalmente disccrnano il ma- 
le de’ più gravi atti dannati dalia legge natu- 
rale , come l’omicidio ed il furto, quindi che 
la scusa » ch’eglino possono, invocare , debba 
limitarsi agli atti vietati dalle leggi positive; 
ma una tal» distinzione , poggiata unicamente 
sa probabilità, non potrebbe servir di fonda- 
mento alle presunzioni della giustizia, ed ogni 
regola in questa materia si traduce nella ve- 
rificazione de fatti. Se il giudice riconosce un 
completo idiotismo, debbe sgravare lo accu- 
sato da ogni responsabilità; segli non yì rav- 
visa che uno indebolimento più 0 men pro- 
nunciato, che una parziale privazione nelle 
facoltà mentali , debbe esaminare se la in- 
completa e confusa intelligenza dello agente 
abbia potuto discernere il carattere dell’azio- 
ne commessa, e se dalle circostanze conco- 
mitanti 0 posteriori risulti che egli ne cono- 
scea la immoralità: da questa valutazione di- 
pende la imputabilità- 


(1) L. 14, D. de off. prsetid. 


La mania e la demenza , le quali manife- 
sto, 1141 luna con un generale e continuato de- 
lirio, 1 altra colla completa nullità delle fa- 
coltà morali , non offrono in pratica che se- 
condarie difficoltà. E di fatti agevolmente si ri- 
conosce il carattere di queste due malattie, le 
quali non si palesano con atti straordinari ed 
isolati, ma con una serie di atti successivi ; la 
scienza può seguirne i progressi, osservarne le 
fasi, accertarne la esistenza. Ad esse è appli- 
cabile la definizione della legge romana: con- 
tinua mentis alienatio , al che fa uopo aggiun- 
gere : furiosa s satis ipso furore poni tur (2); 
poiché a niuna incertezza soggiace la giusti- 
ficazione de' maniaci e degl'insensati , la cui 
malattìa cagiona una intera privazione delle 
facoltà intellettuali, e 1 applicazione di una 
pena a siffatti infelici sarebbe ingiusta quan- 
to Inefficace. 

L questione però, agitata lungamente tra gii 
antichi giureconsulti, se i maniaci e gl'insen- 
sati sieno responsabili degli atti che han po- 
tuto commettere durante i lucidi intervalli. 
La legge romana ammetteva siffatta respon- 
sabilità. « Si vero ut plerumque ad so lei , inter- 
calile qutbusdam sensu 3 amore , num forte 
eo momento scelus admi serti, nec morbo ejus 
dando est venia , diligenter explorabis , et si 
quid tale compererìt , consuies noe ut aesti - 
mamus , an per immuntiatem facinans , si 
eum posset ride ri sentire , commiserit, sup- 
plito adfcìendus sti (3) » Gli antic hi giure- 
consulti han seguito siffatta opinione (4), ed 
essa trovasi anche in talune moderne legisla- 
zioni- Cosi il Codice penale Austriaco scusa lo 
imputato , sia quando è pienamente scevro di 
ragione , sia quando ha commesso un’ azione 
durante una intermittente alienazione di spi- 
rito, nel tempo dell'alienazione ( 1* parte, ar- 
ticolo I, § 1 e 2 

Una tale quistione però non ci sembra che 
abbia tutta l'importanza che vi han dato alcuni 
autori. La stretta sorveglianza che circonda i 
maniaci, anche nelle intermittenze della malat- 
tia , difficilmente permette ch’e&si si abbando- 
nino ad azioni criminose. Ove però commet- 
tano un reato, sia in un lucido intervallo , sia 
dopo una più 0 men lunga interruzione della 
malattia , non può dubitarsi che moralmente 


(9) L. li, D. de off. praesid. 

(3) L. 14 . D. de off. praesid. 

(4) Farinacius, de poeo. temp., quest. $4, n # 6, 

Mugart de Vougtans, p. s5. 1 , 

* 


Digitized by Google 


236 * 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


ne sieno responsabili , supponendosi compiuto 
l'atto con perfetta cognizione di causa. Debbe 
però questa responsabilità produrre effetti le- 
gali? Non può forse presumersi che lo abi- 
tuale stato di alienazione abbia potuto eser- 
citare qualche influenza sulla determinazio- 
ne dello agente, anche quando non si mani- 
festi con alcun indizio? In qual modo colpire 
la lucidità di un intervallo in una malattia 
mentale? Qual giudice oserebbe affermare che 
una intelligenza poco anzi moria abbia subi- 
taneamente ripreso il suo vigore ? Converrà 
per avventura, per dar luogo a giudicarne, at- 
tendere un aMro lucido intervallo? E non po- 
trà forse in mezzo alla istruzione sopravvenir 
la follia, prima che sia compiuto il corso del- 
ia giustizia ? 

Queste considerazioni sembrano abbastanza 
gravi a far decidere che il maniaco, il quale in 
una intermittenza della malattia abbia com- 
messo un reato, generalmente non debba tra- 
dursi in giudizio. 11 Camot però crede che il te- 
sto del Codice oppongasi a siffatta decisione( I ). 
I na tale opinione, non sostenuta da yerun 
motivo , fonderebbesi indubitatamente sulla 
esistenza dell’alienazione al tempo dell'azione , 

* he par richiesta dall'art.Oi (61), perchè le si 
attribuisca la forza di una scusa; ma potrebbe 
mai sostenersi non esservi stata demenza nel 
tempo dell’azione, sol perche lo infermo aves- 
se agito in una intermittenza delia malattia, 
se la influenza di questa demenza ha potuto 
esercitarsi anche in un momento preteso lu- 
cido, se io stato abituale di prostrazione o di 
perturbazione delle facoltà morali dell'impu- 
tato abbia potuto anche in uua segreta manie- 
ra reagire sulla sua azione (2)? Ritorneremo 
fra poco su tal quistione. 

Del resto gli antichi criminalisti stabilivan 
per massima, e come limite al rigore del pro- 
prio sistema , che in caso di dubbiezza sulla 
criminosità dell’atto, questo dovesse reputarsi 
commesso sotto lo impero della malattia: Si 
duLitelur quo tempore delinqueril. an tempo- 
re furoris , an sanae mentis , in duùio est 
potitis fjuod delinquer it tempore furoris (3); 
ed aggiungeano che la pruova di essersi il rea- 


(1) Comm. del CoJ. pen. , t. i. p. 1 35, sullo ar- 
de. 64 . 

( 2 ) L’ art. 4Sy del C.C. sostiene siffatto avviso. 

( 3 ) Farinacius, qaest 98, n° 8. 


to commesso in un lucido intervallo spettasse 
all'accusa, 0 alla parte civile (4). 

Passiamo ora alla parte più ardua della 
materia, alla follia parziale, generalmente co- 
nosciuta col nome di monomania. Gravi di- 
scussioni si sono recentemente agitate sul sub- 
bietto; alcuni, troppo preoccupati de’ motivi 
d' impulsione al misfatto, sembrali disposti a 
scusar colla demenza tutti i fatti commessi 
senza che scorgasi veruna delle cause le quali 
ordinariamente spiegano, senza giustificarla, 
l'azion criminosa; altri per lo contrario han 
negato anche la esistenza ili una demenza par- 
ziale, ed han preteso che questa straordinaria 
e bizzarra ailezione fosse la creazione di una 
mal intesa filantropia, diretta a sottrarre qual- 
che colpevole alla giusta severità delle leggi. 

La esistenza di una demenza parziale può 
mai porsi in dubbio? Gli atti di monomania 
sono per avventura atti di demenza? Una tal 
(juistionc è risoluta da fatti incontrastabili. 
Gii antichi criminalisti riportano vari esempi 
di atti istantanei e frenetici commessi senza 
apparenti motivi. I medici che hanno scritto 
sulla manìa han raccolto un più ampio nume- 
ro di questi fatti negli ultimi tempi, e questo 
non è più un problema per la scienza (5). Si è 
riconosciuto potervi essere mancanza di ragio- 
ne, mancanza della cognizione del bene e del 
male relativamente a taluniobbictti, senza che 
per gli altri vi fosse una sensibile alterazione 
delle intellettuali facoltà. Talvolta il delirio è 
cosi esclusivo, e la intelligenza così libera sotto 
tutti gli altri rapporti , che lo ammalato può 
sembrar sano di mente, finché non rivolga la 
sua attenzione verso l’obbietto che ne richia- 
ma la stravaganza. 

Ed in effetti come spiegare quegli assalti 
che si fortemente contrastano colle affezioni 
ed ordinarie passioni degli uomini ; quella 
frenesia, vera anomalìa nella umana natura, 
che non manifestasi per mezzo di atroci deter- 
minazioni, se non dopo aver lungamente roso 
il cuore che la nascondeva , o che improvvi- 
samente scoppia nel tempo istesso in cui s’im- 


f 4) Jousse , Com. sullo art. 1 , t. sS, della or- 
din. crini, del 1670. 

(5) Esame de’processi criminali denominati Le- 
ger , Pepavo ine , e la giovine Comier del dottore 
Georgot; Medicina legale di lloffbauer ; Marc , Di- 
zion., delle scienze mediche, v° Alienali-, Medicina 
legale di Fodéré ; Lezioni di OrfilajOsscrvazioni di 
Esquirol c di Pinci. 
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padronisce della intelligenza? Son forse molti 
gli omicidi commessi da oneste persone senza 
reali motivi , senza spirito di vendetta o di 
cupidigia ? E non si calunnierebbe la umani- 
tà supponendo sano di mente l'uomo capace 
di commettere un orribile misfatto, pel solo 
piacere di bagnarsi le mani nel sangue de’suoi 
simili? 

Nondimeno si è tentato di eliminar la idea 
di malattie e di dedurre questi accessi di fre- 
nesia da qualche orribile vizio, da gusto di 
bizzarra crudeltà, da spaventevoli capricci di 
misantropia, da un odio inveterato contro gli 
uomini, c trasformato in un istinto di ferocia 
ed in una sete di sangue. 

Egli è possibile che l’uomo, il quale ha per- 
corso lutti i gradi della immoralità , finisca 
col discendere alla più orribile depravazione, 
e col risentire le appetenze della belva feroce. 
È possibile che il colpevole, il quale abbia lun- 
gamente covalo nel seno un pensier crimino- 
so, si trovi subitamente incatenato come schia- 
vo al misfatto careggiato nel suo desiderio , e 
che vi si precipiti con furore. Niuna voce sor- 
gerebbe indubitatamente per allontanare dal 
capo di tali uomini la dovuta responsabilità. 
Essi han conosciuto la immoralità della loro 
inclinazione, hanno avuto la scienza del male 
che volcan commettere ; non caddero nell’ a- 
hcrrazione mentale che quando la pei versila 
del loro pensiero gli ebbe precipitati nel mis- 
fatto; essi son responsabili. L alienazione che 
han potuto manifestare nell'atto della esecu- 
zione non potrebbe isolatamente costituire 
una causa di giustificazione ; poiché l’ appa- 
rato di un’orribile catastrofe, la consumazio- 
ne di un misfatto possono perturbare lo spi- 
rito senza nuocere alla potenza della ragio- 
ne. Questo turbamento, quest’alienazione, 
che i più grandi scellerati pur manifestano , 
sono un omaggio alla umana coscienza r ed ac- 
cusano l uomo che gli ha risentiti, senza che 
nc attenuino il misfatto. 

Questi uomini però, qualunque siane la de- 
pravazione, hanno un profondo orrore do mis- 
fatti commessi; valutano il male che han latto; 
nc sentono il rimorso; sanno di aver ceduto 
ad una passione che potean combattere, c non 
già ad una invincibile malattia; ed è per ul- 
timo possibile discernereil progresso delle idee 

che gli han condotti a misfare. Egli è vero 
che di malagevole verificazione son queste 
svariate circostanze , e che questi frenetici 
vanno separati dai monomaniaci solo da gra- 


dazioni più o men pronunciate, e difficili ad 
esser distinte. È questa benanche la piu grave 
obbiezione che sia opposta alla scusa della 
monomania, poiché muno ha dimandato l'ap- 
plicazione di mia pena per l’uomo demente , 
ma si é temuto che questa demenza non fosse 
un pretesto per salvare veri colpevoli. 

Alla scienza debile la giustizia chiedere i lu- 
mi per non errare nelle sue decisioni ; lavori 
recentemente eseguiti han pei messo di stabi- 
lire alcune regole, che son come sostegni de- 
stinati a dirigere i suoi passi. Kpperò i medici 
hanno osservato che generalmente ne’ deliri 
esclusivi la perturbazione dello intendimento 
di rado é limitata; che la maggior parte degl’ 
nfermi sembrano preoccupati insuscettivi del- 
le abituali occupazioni . inabili a seguire un 
Uvoro continuato; ch'essi dimenticano le per- 
sone più care, o non vi pensano che con un 
sent mento di diffidenza o per accusarle d in- 
giustizia, c che da ultimo divengon preda di 
tempo in tempo di parosismi di agitazione, e 
di un più generale delirio (I ). Altro carattere 
della demenza parziale é la esistenza di una 
idea predominante, esclusiva, sotto lo impeto 
della quale si è commesso il misfatto. Iioflbaur 
stabilisce per massima che in questa specie 
di delirio la sola presenza di questa idea fissa 
possa scusare (2) , e difatti , tranne questo 
unico punto, l’agente comprende, ragiona, e 
possiede tutta la sua intelligenza. Egli é dun- 
que essenziale di riconoscere la idea esclusiva 
sulla quale fondasi la demenza, e di esaminare 
i rapporti di questa idea colle cause apparenti 
del misfatto. La irresponsabilità debb essere 
parziale come lo è la follia. 

Finalmente la mancanza di ogni interesse, 
c la indifferenza su la punizione sono anche 
segni distintivi della demenza. E però mestie- 
ri por mente che questi indizi possono incon- 
trarsi lienanche negli uomini che la stupidezza 
del vizio o il disgusto della vita spingano a mis- 
fare. Lilieri sono costoro, e perciò responsa- 
bili; e la sola malattia, giova ripeterlo, di- 
strugge la colpabilità. 

Stabilita che sia la esistenza della demenza 
parziale, sono evidentemente applicabili a’ mo- 
nomaniaci le stesse regole che per la valutazio- 
ne della completa follìa. il giudizio n é più diffi- 


(i) Gcorgct, y n Follia , Diz. di medicina. 

(a) Medicina legale, ossia le leggi applicate ai 
disordini della intelligenza, p. io3 e 106 . . 
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cile, ma i principi ne sono necessariamente 
identici; trattandosi in ambo i casi di verifica- 
re se l’ imputato abbia avuto la coscienza del 
male commesso. 

D’altra parte non può dubitarsi che 1 art.64 
(61 , 11. p. ) nella espressione di demenza non 
comprenda la monomania, poiché per unica 
condizione esso richiede che V accusato sia in 
istato di demenza nel tempo dell azione. Esso 
non esige che questa demenza sia stata abitua- 
le e continua ; quindi anche un alienazione 
momentanea può , quando costi , giustificar lo 
accusato. Siffatto principio era stato stabilito 
dalla Corte di cassazione , anche prima che 
fosse consecrato dal Codice. Difatti, in una 
specie, nella quale un militare che avea mor- 
talmente ferito un suo camerata in un accesso 
di epilessìa era stato condannato da un consi- 
glio di guerra, la Corte di cassazione dichiarò 
« che dal processo risultava che l’imputato nel- 
l’atto dell'omicidio era colpito da una malattia 
produttrice in esso di accessi di rabbia e di 
furore, i quali non erano naturali ,* che que- 
sta dichiarazione, da cui emergeva la mancan- 
za di colpabilità , importava necessariamente 
la liberazione dell’accusato ( I ). » Può dunque 
ritenersi per certo che quante volte il fatto 
siasi commesso in un momento di demenza an- 
che accidentale. I* autore debbe andar esente 
da quelle pene che la legge pronuncia contro 
i soli colpevoli. Un tal principio è conforme 
alla ragione. In effetti che importa che la de- 
menza sia completa o parziale:’ Basta che ab- 
bia anche momentaneamente prodotto l'alie- 
nazione della mente , perchè 1 agente non sia 
colpevole. Non può la società imporgli una 
espiazione, se nell’atto istesso del reato non ha 
agito liberamente. Egli è vero che la demenza 
completa più apertamente disvelasi a’ giudici ; 
• ma pari in ambi i casi è la ragion di giustifi- 
cazione. Oltre a ciò la pena in ambe le ipotesi 
è inutile, perchè inefficace; e perchè se il ti- 
mor del castigo non ha rattenuto i monoma- 
niaci, l’afflizione della pena non guarirebbe lo 
errore delle loro passioni. Fortunatamente 
questi uomini sono pochi , e se vero fosse 
ciò che debbe riguardarsi come uno de' mi- 
steri della umanità , che vi esistano specie di 
follìa di cui 1' uomo ha la coscienza, che può 
contenere mercè un dato sistema di vita, e di 


fi) Dflcii. c&8>., 8 frim. unno XHI; Sirey, iSao, 
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I cui possono sino ad un certo segno imputar- 
glisi gli eccessi , la loro impunità nondimeno 
non potrebbe mai essere suscettiva dello stesso 
pericolo de reati ordinari. 

La monomania è stata distinta in molte va- 
rietà, di cui la più terribile è la monomania 
omicida , altra volta denominata omicidio be- 
stiale. Coloro che ne sono affetti vengono spin- 
ti a spargere il sangue per immaginari motivi, 
che potentemente agiscono sul loro spirito. 
Taluni provano solamente un istinto sangui- 
nario, una impulsione più o roen violenta, e ta- 
lora irresistibile all’ omicidio, con la cognizio- 
ne del loro stato. Altri odono una voce inter- 
na, obbediscono al dito di Dio che indica ad 
essi una vittima; intendono strappare innocen- 
ti creature dalia corruzione del mondo, o pen- 
sano a liberarsi da pretesi nemici o da malefi- 
ci geni. Son noti egualmente svariati casi di 
monomania incendiaria , e questa demenza 
parziale ha lo strano carattere di comunicarsi 
come per contagio. Si son vedute persone ar- 
marsi di una fiaccola ascoltando la narrazione 
di un incendio: inesplicabile problema della 
umana volontà! Da ultimo la monomania del 
furto ha offerto incontrastabili esempi; più ar- 
dua n’è la pruova, poiché non può dirsi che 
vi sia mancanza d interesse, meno che quando 
l'oggetto derubato sia di tenue valore, rispet- 
tivamente alla posizione del deruhatore. In 
questi vari casi però l’alienazione mentale ha 
caratteri che le son propri, indizi che la dis- 
velano, ed è mestieri provarne la esistenza, 
quandosiffattamalattiavien dedotta come mez- 
zo di difesa. 

La eccezione giustificativa della demenza dà 
campo ad altre questioni. Trattasi di sapere 
se possa estendersi a talune perturbazioni della 
mente non derivanti dalla demenza propria- 
mente detta, ma che offrono molti caratteri ed 
effetti di questa malattia. Tali sono le passio- 
ni e la impetuosità della collera, e tali pur sono 
il sonnambolismo e la ebbrezza. 

Taluni han preteso rassomigliare la potenza 
delle umane passioni alla mentale alienazione, 
il furore dell uomo in preda della gelosia o 
della disperazione al furore dell'alienato. Si è 
dimandato se una passione esclusiva e predo- 
minante possa considerarsi come un accesso 
di monomania , e se questa passione possa 
momentaneamente eccitare uno stato di alie- 
nazione. 

Siffatte questioni si sono frequentemente 
elevate nell interesse della difesa innanzi alle 
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*Corti di Assise per iscusare i reati commessi in 
un momento di furore. « Vi ha, diceva un 
celebre avvocato, diverse specie di folli o d'in- 
sensati, di coloro che la nalitra ha condanna- 
ti alla perdita eterna di lor ragione, e di quelli 
che sol per momenti la perdono in conseguen- 
za di un grave dolore o di una grande sórprc- 
sa, o di qualunque altra causa consimile. Sif- 
fatte follie non differiscono che nella durata, 
e quegli cui la disperazione confonde la testa 
per qualche giorno o per qualche ora, è cosi 
interamente folle durante la sua agitazione, 
come quegli il quale delira per molti anni (I). 

Giova però il confutare una dottrina che 
ci sembra erronea quanto pericolosa. Primie- 
ramente non e vero agli occhi della scienza, 
che una passione possa eccitare un momenta- 
neo sregolamento delle facoltà intellettuali. Gli 
annali della medicina non han fatto cenno an- 
cora di follia temporanea nata e cessata con 
una passione predominante (2). Le passioni 
|)ossono dar luogo ad una persistente affezio- 
ne, ed anzi esse sono le più numerose e poten- 
ti cause della follìa. Arduo sarebbe però lo 
scoprire sintomi di vera alienazione in questi 


turbamenti dello spirito, quantunque sten gra- 
vi, e che se velano la mente, dileguansi del 
pari colla loro causa. 

Assimilando le passioni all'alienazione men- 
tale. si giustifica la immoralità considerando- 
la pari allo infortunio, e s’incoraggia offrendo 
a suoi sregolamenti la impunità come pena. 
Lo sventurato, la cui intelligenza c stata scos- 
sa da una malattia, obbedisce macchinalmente 
ad una forza motrice, di cui non può combat- 
tere la potenza; mentre l’uomo che adisce sotto 
lo impero di una passione ha cominciato col 
lasciar corrompere la sua volontà, ed è que- 
sta che, spinta dalla passione, si precipita nel 
reato; il primo subisce un potere irresistibile, 
l’altro ha potuto resistere e non Io ha voluto. 
Anche nel prosismo della più delirante pas- 
sione, l'uomo non cessa di aver la percezione 
del bene e del male, e di conoscere la natura 
degli alti cui si abbandona; può essere soggio- 
gato dall'amore, dalla gelosia, dalla vendetta, 
cede all'impeto de suoi desideri, ma trovereb- 
be in sé la forza da combatterli. Le violente 
passioni rendono stupido il giudizio, ma non 

(i) Barreau francais ; Bcllart, plaidoyer pour Jo- 
seph Gras. 

(a) Il dottore Georgct, Dizionar. di medicina, v° 
Follia. 


lo distruggono; strascinano lo spirito ad estre- 
me risoluzioni, ma non lo illudono con alluci- 
namene o con chimere; eccitano momenta- 
neamente sentimenti é ferocia, ma non inge- 
nerano quella inorale perversità , che induce 
l'alienato ad immolare senza molivi l'essere a 
lui più caro. In una parola questo stato non 
sospende temporaneamente le facoltà intellet- 
tuali, I uomo agisce sotto Io impero di un sen- 
timento che Io predomina, ma egli ha accet- 
tato questo predominio, ed ha volontariamen- 
te agito. 

Epperò debbesi la legge penale intendere 
nel senso, che il motivo di giustificazione per 
essa stabilito non si applichi se non che a’soli 
accusati colpiti di demenza, Egli è indubitato 
che sotto questa espressione è mestieri com- 
prendere tutte le gradazioni che la scienza 
medica ha riconosciuto nella mentale aliena- 
zione , ma la condizione necessaria perchè lo 
agente sia giustificato è che siavi malattia e 
lesione completa o parziale delle intellettua- 
li facoltà. Ogni perturbazione di sensi proce- 
dente non da una malattia mentale, ma dalle 
frenesie o dalla corruzione della volontà, non 
può costituire una scusa che spetta soltanto al- 
la malattia. Siffatto principio non subisce ecce- 
zioni, c d'altronde conservandolo ne’ precisi 
suoi limiti, gli si conferisce una forza men con- 
trastabile relativamente alle, svariate specie 
della follia parziale. 

Ciò non pertanto, se le passioni non posso- 
no rassomigliarsi ad eccessi di monomania , 
debbe ritenersi ch'esse ottenebrano, ine alena- 
no la volontà, ed in conseguenza non le la- 
sciano la libertà necessaria per comandare al- 
lo impulso de’loro desideri. La responsabilità 
morale rimane tuttavia, ma in grado minore. 
Esse non possono invocarsi come motivi di 
giustificazione , ma di attenuazione della pe- 
na. •< J ut-inconsulti sa tur erutti delieta qua e 
im. aut dolore concitati co turni stiuus non es- 
se severità putii euda (3). » 

Difatli la universale coscienza ha distinto 
l’omicidio commesso a sangue freddo, e lun- 
gamente premeditato dalla vendetta o dalla 
cupidigia, da quello prodotto da un memento 
di frenetica gelosia o di violenta provocazio- 
ne. Diversi sono in queste due specie il peri- 
glio sociale, e la stessa criminosità. Epperò la 


(3) Tiraquea, p. i5; Farinaciusjquaest.qS, n° 77 , 
Baldusia 1. impuberem, C. de iiopub. Julius Clarus, 
in pract. , quest. 6 i, n° 7 . 
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giustizia e la ragion politica impongono distin- 
te gradazioni nella penalità. 

Attenendosi a questa legge morale, il nostro 
Codice ha distinto i r^ati commessi con pre- ; 
meditazione o senza , ed ha lasciato a'giudici 
ed abiurati il potere di abbassare le pene per 
effetto delle circostanze attenuanti, e secondo 
le infinite gradazioni che presentano le uma- 
ne passioni , ed i motivi di scusa dipendenti 
dalla loro causa, dacombattimenti dello agen- 
te con sè slesso , dagli sforzi per esso adibiti 
per lottare col sentimento che lo predomina- 
va, e dal suo pentimento e dalle sue lagrime. 
E qui si arresta la indulgenza della legge, agli 
occhi delia quale può lo accusato parer degno 
di pietà, senza svestire la divisa di colpevole. 
Dilatti egli dee rimproverar a sè stesso di aver 
fomentato un desiderio che a poco a poco si è 
tramutato in passione indomabile, o ai essersi 
imprudentemente messo in una situazione che 
ha dominato la sua volontà, e gli ha fatto del 
reato quasi un bisogno. 

Le stesse considerazioni possono applicarsi 
areali commessi nella emozione di un'ira vio- 
lenta o di un giusto dolore. « Quidquidm ca-, 
lore iracundiae vel ft vel dicitur, non prius 
ratum est , quam si perseveranti apparuit 
jltdicium animi fuisse ( I ). >» 

L’ ira et me la passione non è una causa di 
giustificazione, poiché fucino ha il potere di 
dominare le proprie emozioni e di rendersene 
padrone, ma essa può invocarsi come motivo 
di scusa, ed anche in alcuni casi il suo effetto 
legale n è più esteso di quello delle passioni, 
concicssiachè l'impeto della collera differisce 
sotto un rapporto dall' impeto di una disordi- 
nala passione. L’uomo il cui spirito è turbato 
da una causa impreveduta e subitanea, non 
ha. come quello dominato dalla gelosia, tolle- 
rato che iennentasse nel suo sono quel vele- 
no che più tardi ne sconvolge la ragione. Egli 
cede ad un istantaneo trasporto, senza poter- 
lo prevenire nè divisarne la causa i quindi la 
collera è stata assimilata alla follia: ira furor 
ùrepis. E doluto del legislatore di risalire alla 
sorgente di si Ila ito trasporto , e discernere la 
natura de faiti che lo hanno eccitato, cum sii 
diJJicUlimutn justum dolor em temperare (2). 
La scusa non è nella collera , ma nella sua 
causa ; « Simplex iracundiae calor non excu - 
sai. nisijusta causa praecedat (3). « Gli an- 

(j) L. 48, D. de div. reg. juris. 

(«) L. 33, § 8 , Dig. ad leg. Juliam de adulterio. 

(3} Farlancias. quaest. 91 , n° i3. 


tichi giureconsulti distinguevano le cause della 
collera, ìustae ac injustae causae trae aut 
doloris.il Codice penale, che sul proposito ha 
seguilo la legge romana , copre il reato com- * 
messo in un momento d ira 0 di dolore col ve- 
lo della scusa legale, quando il reato sia stato 
provocato da colpi 0 da ferite art. 321 , ( 377 
li. p. ) , dallo adulterio del coniuge nella casa 
coniugale art. 324(38811. p.), per ultimo da 
un oltraggio violento al pudore art. 325, (377 
11 . p. ). Ecco le giuste cause di collega che 
ammette la legge ; esse tolgono al misfatto i! 
proprio carattere, e lo abbassano alla catego- 
ria derelitti. Tranne però questi casi , V ira 

0 il dolore rientrano nella classe delle circo- 
stanze attenuanti, e possono soltanto motiva- 
re una minorazione ai pena : « Non excusant 
in totum, sed tantum faciunt ut mitius delin - 
quens puniatur (4). >• 

La imputabilità degli atti commessi nel son* 
nambolismo ha dato luogo a svariate opinioni. 
Il misterioso lavorìo della intelligenza duran- 
te il sonno sfuggè alla osservazione , e per 
conseguenza le discussioni non han potuto 
poggiare che sopra vaghe presunzioni, a. E 
queste oziose discussioni, dicea il Rossi (5) , 
non meritano esser citate che come un esem- 
pio della temerità dell’ uomo, quando senza 
freno e senza guida pretende slanciarsi nel do- 
minio della morale giustizia. Basta rammen- 
tarsi un istante le fornice le imperfezioni della 
umana giustizia per riconoscere eh' essa non ha 
nè i mezzi, nc il bisogno, nè il dritto d'indaga- 
re le azioni commesse nel sonno. » 

E noi anche ci avvisiamo doversi ritenere 
per principio che i sonnamboli non sieno re- 
sponsabili degli atti commessi in sonno. Non 
e già che la legge permetta l'assimilazione del 
sonnambolismo alla demenza ; ma troppo in- 
certa è la volontà del sonnambolo , perchè 
possa rendersi responsabile de'suoi atti ; la sua 
colpabilità soggiace a dubbio, ed a dubbio comi 
pleto, e quindi debbe essere assoluto. Tal’era 
benanche la regola messa in pratica nell'anti- 
ca giurisprudenza, secondo la massima : Z)or- 
jniens furioso aequiparatur (C). 

Questa regola però subiva eccezioni. Se il 
‘sonnambolo conoscea la propria malattia, e non 

1 _ . _ 

I ' \r 

(4) Farinacius, qmett. 91 , n. 4> Vedi pure la l. 
16 , § a. Dig. de poenis; 1. 1 , § a. Dig. ad S. C. 
luP|>is; I. a, C. do ahol. 
j (5) Trattato di Dritto Penale. 

: ( 6 ) Tiraqueau. de poen. teinp., p. *5; Farina- 

cius, quacst. 98 , n. i3, Mugart de Vonglans.p.ag, 
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area preso le precauzioni suggerite dalla pru- 
denza, gli s’imputava il reato II). Ma anche 
in questo caso è evidente ch’egli non era col- 
pevole che d'imprudenza o di negligenza, e 
taf è la decisione della legge, che i giuristi ci- 
tano in sostegno della imputabilità penale. 

« Culpatn est quod a diligente provideri po- 
terti, non esse provisum (*2). »* 

Una seconda eccezione si è stabilita pel ra- 
so in cui lo agente ratificasse risvegliandosi 
l’azione commessa nello stato di sonnamboli- 
>mo(3). Difatti quest’approvazione svelerebbe 
una volontà criminosa preesistente al reato, ed 
indicherebbe che il sonnambolo non ha fatto 
che eseguire macchinalmente un diseguo pre- 
meditato, il cui pensiero lo preoccupava an- 
che nel sonno; non pertanto anche in questa 
ipotesi quanto insudicienti sono le presunzio- 
ni! Gii dirà che questa volontà senza guida 
non si sarebbe arrestata di sangue freddo in 
faccia alla esecuzione? Il desiderio e l'azione 
son divìsi da una larga distanza, e fatto del 
sonnambolo non debhe considerarsi che come 
un desiderio altamente manifestato. Ora può 
mai la gioia immorale ch’egli ne ha risentito 
indicare a sufficienza che al desiderio egli uni- 
sca l'audacia della esecuzione? Se ne potreb- 
be mai in maniera sicnra dedurre la preme- 
ditazione? 

latanto i giureconsulti ed i professori di 
medicina legale sono andati piu oltre. Essi 
pretendono che se lo agente aveva una ini- 
micizia capitale, gii sarebbe imputabile il mis- 
fatto, poiché questo non sarebbe che la esecu- 
zione aecrirtùnosi sentimenti nudritì nella ve- 
glia (4). Con altrettanta ragione potrebbe so- 
stenersi che tutte le azioni de’sonnamboli han- 
no origine da un pensiero preesistente, e non 
sono che la esecuzione di un progetto, di una 
criminosa intenzione conceputa nella veglia ; 
ma su che fragile base non poggerebbe una 
tal crinnnorità? In qual modo risalire ad una 
intenzione coverta dal mistero del sonno ? 
Per quale scala di presunzioni giungere a pu- 
nire una intenzione presunta? Ed anche po- 
nendo comprovata una volontà criminosa 
preesistente alla consumazione , non sarebbe 


(i) Farinacius, quaest. 98, n. 70. 

(a) L. 3 i, D. leg- Aquil. 

( 3 ) Menocbius, de arb., quaest. lib- 2, cassazio- 
ne 3*7, n. 8. 

(4) lloffbauer, toc- eil. ; Fodéré, Traitelo di me- 
dicina legale; Murari de Vouglans, p. ay. 

Chauyeau tomo I. 


forse sempre incerta la colpabilità , non po- 
tendo il reato constare che mediante il con- 
corso simultaneo e non successivo del fatto 
e della volontà? Del resto, si noti che il son- 
nambolismo, al pari degli altri traviamenti 
dello spirito, può essere simulato; ed è quin- 
di obbligo dì chi lo invoca come scusa di pro- 
vare che questo stato morale siagli abituale , 
e che vi soggiaceva specialmente nel momento 
dell’azione. 

La ebbrezza è l'ull imo degli stati della incu- 
te che presenta analogia colla demenza, e che 
solleva le stesse difficoltà. Può essa mai aver 
lo effetto di giustificare lo agente ? Le si può 
attribuire il carattere di una passeggera de- 
menza ? Siffatte auestioni han dato campo 
alle più svariate discussioni, ed alle più con- 
traddittorie sentenze. Taluni non veggono 
nella ebbrezza verun motivo di scusa ; altri 
er lo contrario discaricano di ogni responsa- 
ilità lo agente che ha commesso fazione in 
quello stato; ed altri da ultimo fan distinzio- 
ne tra le diverse specie di ebbrezza, ed esen- 
tano da imputabilità soltanto la involontaria. 

Fermiamoci dapprima a fissare lo intrinse- 
co carattere della ebbrezza ; quando essa è vo- 
lontaria, ancorché non sia abituale costituisce 
manifestamente un atto riprovevole, una col- 
pa; questa stessa colpa può assumere un più 
grave carattere , quando la ebbrezza si disveli 
in pubblico e sia accompagnata da scandalo , 
poiché può la morale esserne ferita , e fordi- 
ne pubblico compromesso. Quindi la legisla- 
zione offre molti esempi di penalità che le so- 
no applicate. Un editto di Francesco I. di ago- 
sto 1536, stabiliva contro gli ubbriachi pene 
afflittive di molla gravezza (5). Gli statuti in- 
glesi puniscono la ubbriachezza con un'am- 
menda, ed in caso di recidiva debbo lo incol- 
pato dare malleveria (G). Egli è visibile che 

— * 

■ r ’ 1 * 3 4 

(5) Chiunque «ari trovato ubbriaco sia immanti- 
ncnti costituito c tenuto in prigione a pane secco ed 
acqua per la prima volta; so v’incorrerà di nuovo 
sia soggetto alio stesso castigo, e battuto con ver- 
ghe 0 frusta in segreto; nella terza volta sia pubbli- 
camente frustato; e se sarà incorreggibile sia puni- 
to coll’amputazione dell’ orecchio , colla infamia « 
col bando ; e ciò sotto la esatta sorveglianza do’ri- 
spettivi giudici dì territorio e di distretto. 

(6) Every person coho sitali be drunk forfeit 
for thè iirst offence fine schillings; on a secondi eoo- 
viclion , sball be bound soitb two suret'cs in so li v; 
comlitione, for h» good behaviour (Stephen 5 Sum- 
mary, p. 3 ). 
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la necessità di questa penalità) dipende intera- 1 sta pena modificata, dicono i giureconsulti, a fr- 
inente da' paesi, dalle abitudini, ed anche dal ; piicavasi non per ragion del fatto commesso- 


nella ebbrezza, poiché il latto materiale senza 
intenzione non» costituisce reato, ma per ragion 
della colpa che l'agente aveva commesso ub- 
briacantiosi. « Eórius pimi lux non propter 
delia tutu, sed propter e ùrie totem (3). » Il Co- 
dice Austriaco ba adottato questa decisione : 
Niun’ azione costituisce un misfatto o delitto 
quando l’autore sia nello stato di completa ub- 
riachezza (art. 2; § 3); ma i delitti commessi 
in questo stato son puniti come gravi infrazio- 
ni di polizia ( 2* part. , art. 3 ). 

A lato però- di queste savie disposizioni la 
legislazione offre opposte soluzioni. Gli statuti 
inglesi proclamano la completa responsabilità 
degl' individui che-han misfatto durante la ub- 
Per tesi generale, siffatta questione non cil briachezza (4). e la stessa regola assoluta fcro- 
presenta veruna dubbiezza. Egli è certo che vasi nelle leggi dell"/ 


carattere del popolo 
Ma sien qualunque le misure repressive 
che si adottino per l'ebbrezza, il suo caratte- 
re non può essere che quello di una colpa, di 
una più o men grave infrazione di polizia, ed 
in una parola di una imprudenza. E sotto 
questo unico aspetto l'han considerata i legis- 
latori che l’hanno punita, nè può negarsi che 
si urterebbe la legge morale elevandola al 
grado di reato. Ciò posto subisce mai questo 
carattere una modificazione , se nella aurata 
della ubbriachezza lo agente commetta un 
misfatto ? 0 in altri termini è mai Io agente 
responsabile degli atti cui siasi abbandonato 
in questo sfato ? 


la completa ubbriachezza produce un completo 
accecamento; annebbia quasi la mente; l'uo- 
mo prende gfistinti e segue le inspirazioni del 
bruto, non agisce che macchinalmente, né la 
sua ragione partecipa degli atti materiali cui 
si abbandona. Epperò questa ebbrezza che re- 
spinge T uomo n«ia infanzia, o lo pone in una 
passeggera alienazione, debbe agli occhi del'a 
coscienza esimerlo come la infanzia e la follia 
dalle pene stabilite contro la sua azione. L'en- 
te morale non può rispondere degli atti di una 
macchina. E ai questo avviso è benauche il 
Rossi. « La ebbrezza, egli dice, quando è com- 
pleta. toglie interamente la coscienza del bene 
e del male, e l'uso della ragione ; essai una 
quasi passaggera demenza; l'uomo che si è ui>- 
briacato può essere colpevole di una grande 
imprudenza, ma è impossibile di potergli dire 
a buon dritto: Tu comprendevi il reato nel- 
l'atto di commetterlo (I). * Difatti non sareb- 
be contraddittorio a proclamare nello stesso 
tempo la criminosità e la mancanza di ragione? 
In qual modo sarebbe lo agente responsabile 
di un fatto nel quale non è concorsa la sua 
intenzione? Può imputargli una imprudenza, 
una colpa, ma non già un, misfatto. 

Questa distinzione attinta dalla umana co- 
scienza è stata sanzionata da molte legislazio- 
ni. La legge romana considerava la ebbrezza 
come un motivo di scusa : « Per vinum aut 
ìtuciviam lapsis capitali s poena remittenda 
ut; et miUtuu mutatio irrogando (2). » Que- 

lx\ Trattato del dritto penale. 

(a) L. 6 , § 7 , Dig. de re militari — La legge < 1 , 


America (5). La ordinan- 
za di Francesco l. era anche più severa, e pu- 
aiva i reati commessi nella ebbrezza con una 
pena più grave. « S* egli avviene che per eb- 
brezza 0 riscaldamento del vino si commetta 
qualche reità , questa scusa non produrrà il 
perdono, ma gli autori saran poniti colla pena, 
del- reato commesso, e con un aumento di pena 
ad arbitrio del giudice per la detta ubbriachez- 
za. » La quale ultinm legge non avea fatto che 
riprodurre la opinione di Quintiliano ed Ari- 
stotile che la ebbrezza aggravava il reato, e 
dovea dar luogo a due pene, l una pel reato,, 
l'altra per la ebbrezza (6). 

Queste diverse decisioni fondansi sopra una 
ragione unica, cioè, al dir di Filangieri, che la 
ignoranza dell’ ubbriaco è assolutamente vo- 
lontaria; un male è nella causa, un ipale nel- 
lo effetto f 7). Ed il Bortolo aveva già allegato 

Dig. de poauis contiene questa stessa distinzione, 
c Dehnquilur autem aul proposito , aut impetri , aut 
easu. Proposito delinquunt latrane*, qui faclionem 
habent. Impelli autem qui per ebrietatem ad ma- 
nus aut ad J'urlum veniunt. Casu vero, cum in ce- 
nando tei un in feraci missum hominem interferii.* 
Vedi pure ia I. 1 a C. de custodia et ex/ub. reorum. 

(3) Farinacius, quaos. 98 , n°4; Baldus, in l.data 
opera , $ 6, C. de bis qm accus. non possunt. 

(4) Percons voluntarilj drunk are liable for all 
cria» es commitled in thal States Stepkeo’sSusiBiary, 
p. 5. 

(5) Drun Venne» shall noi te ao cicute f->r any 
crime or misdemeancT ( Penai Code of thè state oC 
Georgia ( irst di»., sect. 9 ). 

( 6 ) Arisi. Elhic. liji.i, c. 34; Quinti!, orai. inni* 
7, c. 1. 

(7) Scienza delta legislazione, t. 4 » cap. iS. 
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•questo motivo: « Danti operam rei illicitae 
■nmputan tur omnia quae eequuntur contro vo- 
luntatcm suam ( l). » 

Non si è mai negato che la volontaria ub- 
hriachezza sia un fallo. Ma può mai seguirne 
che questo fallo debba soffrire la pena del mis- 
fatto ? È mai giusto di considerare egualmen- 
te la leggerezza di chi si ubbriaca e la crimi- 
nosa intenzione -di chi diviene omicida? Non 
sarebbe questo lo stesso che assimilar tra loro, 
due atti i qnali non hanno veruna analogia, 
l'assassinio e l'omicidio involontario? L'uomo 
che si ubbriaca non debbe rispondere che della 
imprudenza commessa ubbnacandosi. Impu- 
targli gli atli eseguili quando ha perduto la 
ragione, egli è un punir come misfatto un atto 
puramente materiale, senza tener conto della 
rea intenzione dell agente. 

Inoltre è mai vero che la ebbrezza sia sem- 
pre volontaria? Non può forse supporsi, sic- 
come avviene il più delle volte, cne il calore 
del vino o la gioia di un banchetto producano 
subitaneamente una ebbrezza allatto acciden- 
tale ed impreveduta? Ove allora sarebbe il 
fallo , sul quale le decisioni poco anzi citate 
fondano la penalità? Non può anche ammet- 
tersi che sia la ubbriachezza la conseguenza 
di colpevoli maneggi estranei all’agente, aventi 
lo scopo d' indurlo senza sua saputa ad un 
atto colposo? Ed in questa ipotesi è cosi eviden- 
te la sua innocenza, che la legge della Geor- 
gia anche proclamando che la ubbriachezza 
non sia scusante , n'eccettua il caso in cui 
sia essa causata dagli artifici di un terzo (2). 
Epperò vi ha un caso in cui la ebbrezza non 
è una colpa, e ciò distrugge tutta l’argomen- 
tazione cne si oppone. 

È mestieri però convenire che la discussio- 
ne non è nel principio, ma soltanto nella sua 
applicazione. Si è temuto di dare il carattere 
di una scusa legale ad un fatto in sè stesso re- 
prensibile, e di ardua verificazione. Si è ve- 
duto il pericolo di legittimare una immorale 
abitudine, e di preparare un velo per tutt i 
misfatti. 

Ed invero par certo che la scienza medica 
non abbia mezzi per discernere la ubbriachez- 
za reale da quella che sia finta; taluni altamen- 
te posseggono 1 arte di contraffarla ; altri vi si 


(i) Ad Irg. 3S Dig.; ad leg. Jul. de adu^. 

(a) « Unless suchdrunkennesr was occasione.! by 
thè fraud, artillce, or coutrivaace of ot ber persoa » 
( Loc. rii.,-) 


dispongono mercè un leggiero eccesso di pozio- 
ni inebrianti, lacui dose non sia tanto forte da 
confondere la loro ragione. Epperò estrema è 
la difficoltà delle indagini giudiziarie per giun- 
gere a stai) lire il fatto di una compieta ub- 
briachezza. Ma può mai seguire da ciò che, 
per -troncare le difficoltà e nel dubbio, conven- 
ga mandare l'imputato al supplizio? La giu- 
stizia dclibe procedere con precauzione, forti- 
ficarsi di lutti gl’indizi , interrogare tutte le 
pruove.e formare il suo cornine intento di tutti 
gli clementi che sono a sua disposizione. La na- 
tura del fallo, i diverbi alti deil’agervte, lo in- 
teresse ch'egli aveva nell'azione, le abitudini 
della sua vita, tutte queste circostanze depon- 
gono della verità o della falsità della ebbrez- 
za. La simulazione di questa, come della de- 
menza, ha sempre un lato debole clic la dis>cla, 
e la stessa affai (azione a parere ubbriaco è un 
mezzo per discoprirla.Oltrcaciò la, prova della 
ebbrezza è sempre a carico dell' imputato che 
la invoca per iscusa : JUbrius non prae*umitur, 
onus probandi incumbit aileganti (3|. 

Riconosciuto il principio è uopo che gli si 
assegnino ristretti confini, potendo la ebbrezza 
essere unacausa, ma non un protesto di scusa. 

E primieramente è mestieri distinguere co- 
gli antichi criminalisli tra la completa e la 
leggera ubbriachezza ( i). Gilè soltanto la pri- 
ma può giustificare 1 agente, mentre una semi 
ubbriachezza può talvolta minorare il reato 
quando sia lo effetto di quella passaggera esal- 
tazione che ordinariamente produce, e che sen- 
za sopprimere la coscienza di se stesso e del 
male cne si opera, toglie l’uso della riflessione. 
Egli è possibile il discernere dagli atti e dalla 
condotta dell'agente, se l'ubbriachezza ne fos- 
se completa, o s’egli conservi la percezione 
della natura della sua azione. La qual distin- 
zione è interessante in pratica per stabilire 
la imputabilità penale. Il Codice Austriaco, 
seguendo gli antichi giureconsulti, alla sola eb- 
brezza completa accorda il potere di esimere 
dalla pena. , 

Una seconda distinzione di altrettanto inte- 
resse debbe stabilirsi Ira la ubbriachezza im- 
preveduta, e la procurata. Egli è manifesto 
che l uomo che ha conceputo il progetto di uua 
reità, e che in liquori inebrianti cerca o l au- 
dacia necessaria per la esecuzione, o un mez- 
zo da attutare la propria coscienza, o una sni- 


(3) Farinacius; quaest. 9 », n" »3. 
4) Idem, quest. 93 , n° 18 . 
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sa che preventivamente si prepara al reato, è 
manifesto ripetiamo, che quest'uomo non po- 
trebbe essere scusato da una ubriachezza che 
diviene una vera premeditazione. Epperò non 
mai hanno i giureconsulti protetto coll’ egi- 
da della scusa questa specie di ebbrezza; e- 
brielatem procuratavi ac affeclatam ad ejjfe- 
ctum ut ebrìus delinqueret et delinquendo se 
cum ea excusaret (l). Tal è l>enanche la li- 
mitazione che il legislatore Austriaco ha posto 
ai suo principio di scusa. 

«< Niun azione, dice la legge costituisce de- 
litto, quando 1 autore sia nello stato di com- 
pleta ubriachezza, menoch'e non vista messo 
nella diretta intenzione di commettere un de- 
litto. » 

Per le quali cose la sola ebbrezza completa 
e non premeditata può allegarsi ed ammetter- 
si a pruovare come causa di giustificazione. Si 
è però fatta una terza distinzione tra la ubria- 
chezza abituate e la accidentale ; distinzione 
proposta dal Bartolo, primo a far differenza 
tra Yubbriaco ed il beone , ebrium et ebrio - 
rum (’2); è fondata sul motivo, che se contra- 
stasi la colpabilità di una ebbrezza accidenta- 
le, non può almeno negarsi il grave 'fallo ri- 
sultante da un abituale beverìa, e che niuno 
può migliorare la sua condizione mercè del 
proprio delitto. Questo argomento, già per 
noi combattuto prende origine dalla legge 08, 
§ 1° del Digesto ad leg,jul. de adidteriis, nel- 
la quale trovasi la massima, che chi commet- 
te un fatto illecito sia responsabile di tutte le 
conseguenze. È chiaro che questa massima non 
sia applicabile in materia penale. D’altra par- 
te basta osservare essersi confusa la causa col- 
lo effetto: può la ubriachezza 0 la beverìa 
essere illecita, ma non può questo carattere 
esercitare veruna influenza sulla natura degli 
atti ch'essa produce;ed è sempre quistione se lo 
agente abbia avuto la coscienza del male di 
questi atti. Che monta in conseguenza che la 
sua ebbrezza fosse accidentale 0 abituale? Pos- 
sono essere più 0 men gravi la infrazione spe- 
ciale, sui juris, che ne risulta, la colpa, la im- 
prudenza dclfageute ; ma in«ambo i casi il suo 
stato mentale è lo stesso, e quindi il motivo di 
attenuazione conserva la medesima forza (3). 
Non si dovrebbe eccettuare che il solo caso in 

v. : 


(1) Farinacius. quest. o 3 , n° 21. 

(ep'Ad leg. 38 Dig., ad teg. juliam de adutteriis. 
(3) Carrai «nani, Teoria delie leggi della sicurez- 
■a sociale, t. *, p. a 88. 


che l'imputato, avendo già commesso un mis- 
fatto in istato di ebbrezza , si ubriacasse no- 
vellamente , poiché sarebbe allora permesso 
di scorgere in questa reiterazione lo indizio di 
una premeditazione. 

Torniamo ora al testo del nostro Codice. 
L'art. 64 ( 61, 11. p. ) non contiene scusa che 
per la demenza, senza parlare della ubria- 
chezza. Convien dunque attribuire a questa il 
carattere di una momentanea demenza? Non 
è questo il nostro avviso. Può la ubriachez- 
za aver qualcuno degli clementi della mentale 
alienazione, ma non ne ha il carattere essen- 
ziale, che è l'organico traviamelo delle intel- 
lettuali facoltà. Non è la demenza una gene- 
rica espressione che possa comprendere tutte 
le aberrazioni dello spirito;legalmente non le si 
può dare che]! senso attribuitoledal linguaggio; 
epperò debbesi restringerlo alle malattie del 
cervello. D’altronde non può ammettersi che 
il legislatore abbia potuto confondere la ub- 
riachezza colla demenza; thè s’egli avesse in- 
teso considerarla cóme scusante l’avrebbe ma- 
nifestamente menzionato, ed il suo silenzio di' 
svela la formale volontà di non concederle 
questo carattere. 

Tale benanche è la interpetrazione, che la 
Corte di cassazione non ha cessato di mante- 
nere nelle sue decisioni (4) aggiungendovi pe- 
rò per sovrabbondanza: « die la ebbrezza es- 
sendo un fatto volontario e reprensibile non 
potesse mai costituire una scusa ammessibite 
dalla morale e dalla legge. » Erroneo motivo, 
che riproduce la ragione del Bartolo , e che 
anticipatamente par che imponga al legislatore 
un assoluto divieto. Era sufficiente addurre 
per motivo il silenzio della legge. 

Se dunque teoricamente la ubriachezza in- 
volontaria, completa, e vàlidamente pruovata 
può giustificare l'agente, questo effetto le vien 
dinegato dal nostro Codice , e quindi non 
può proporsi al Giurì , cd ammettersi dai 
giudici come scusa legale de' misfatti e de' de- 
litti. Nondimeno può l'accusato allegarla nella 
sua difesa e provarla con testimoni poiché se 
non ha il carattere di scusa legale, conserva 
quello di un fatto attenuante, e può far mino- 
rare la pena motivando la dichiarazione delle 
circostanze attenuanti. Può inoltre esercitare 
maggior potere sulla coscienza de’giurati, che 


( 4 ) Deci®. cass., i 5 ottobre 1807; Sirer, 1808, 
j, ? 4 ; >8 maggio i 8 » 5 ; Sircy, 1818, 3 q 8 ; 3 apri- 
te ( 8 s 4 ; Sirey, 18 * 4 , 1, 3*3. 
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non debbono dar conio de* motivi della loro 
decisione, e che hanno l'obbligo di pronuncia- 
re la non colpabilità, quante volte l’accusato, 
sia per completa ubhnachczza, sia per qua- 
lunque altra perturbazione di sensi, abbia agi- 
to senza poter riflettere sulla sua azione, e 
senza comprenderne la natura e la moralità. 

Riassumendo le cose fin qui dette, e prima 
di addentrarci nella materia, stabiliamo gli 
stali della mente che la legge ha inteso com- 
prendere nella espressione di demenza. Noi 
successivamente ne abbiamo escluso le passio- 
ni, qualunque sia il disordine che gettano nel- 
lo spirito, il sonnambolismo o il sonno, e da 
ultimo la ebbrezza, anche completa ed invo- 
lontaria. Queste diverse cagioni possono senza 
dubbio infievolire ed anche cancellare la crimi- 
nosità dell’agente, ma la loro disamina rientra 
nella morale valutazione del fatto, e nello esa- 
me della stessa colpabilità. La legge alla sola 
demenza ha voluto dare il carattere e gli ef- 
fetti di scusa legale; per demenza debbonsi in- 
tendere, giacché niun testo ne ha limitalo il 
significato, tutte le malattie della mente, lo 
idiotismo e la demenza propriamente della, la 
manìa delirante, e quella senza delirio, anche 
parziale. Tutte le varietà della mentale affe- 
zione, quali si siano le denominazioni loro ap- 
plicate dalla scienza, qualunque la classifica- 
zione ricevuta, assumano il potere di scusante 
e giustificano l'accusato, purché ne sia assicu- 
rata la esistenza nel tempo delazione, e pur- 
ché se ne possa presumere la influenza sulla 
sua consumazione. In questi termini ci avvi- 
siamo che riassumasi la vera teorica dell’arti- 
colo 64 ( 61 s 11. p. ). 

Ciò posto, dobbiam ora indagare gli effetti 
della demenza verificata sulla instruzione, sui 
dibattimenti, sulla sentenza, e per ultimo sulla 
esecuzion della pena. 

Quando il fatto della demenza nel tempo 
istesso dell'azione sia allegata 0 presunta, prin- 
cipal debito dell'istruzione è quello di verifi- 
carne Ja verità o la finzione , e se l'imputato 
sia di buona fede ovvero capace di frode. È 
interessante che siffatta verificazione avvenga 
sul principio del procedimento, poiché il mis- 
fatto 0 delitto scomparisce, se il fatto incolpato 
sia commesso da un demente, e poiché debbe- 
si sollecitamente attendere a sottrarre dalle 
prigioni un essere disgraziato ed infermo. I 
mezzi più sicuri a valutare la vera morale si- 
tuazione dello incolpato sono le visite, gl’ in- 
terrogatori , e le relazioni delle persone del- 


l'arte. Le testimonianze generalmente presen- 
tano più dati d’incertezza e di errore, concio- 
siaché vogliono i testimoni giudicare de’fatti, 
c ne giudicano male, e son mossi da riguardi 
di famiglia 0 di favore, tranne però il caso che 
si limitino a raccontar fatti avvenuti in loro 
presenza « I\ r on credi tur testibus de jurore 
deponentibus, diceva Boerio (I), nisì causam 
rcddanl svieni ine >». 

Verificata la demenza sarebbe assurdo quan- 
to inumano costituire- in giudizio lo individuo 
che n’é colpito. Compiuta è la missione della 
giustizia ; non vi ha più esempio da dare alla 
società; la sentenza in cambio di pronunciare 
la espiazione di una colpa, non metterebbe in 
chiaro che un infortunio; però la proccssura 
debbe cessare. Prima della promulgazione del 
Codice d’istnizion criminale al direttore del 
Giuri competeva di valutar la natura de’falti, 
e sospendere la procedura (2). Attualmente 
questo potere non potrebbe esercitarsi dal solo 
giudice istruttore, essendo attribuito alla ca- 
mera del consiglio ed a quella di accusa il drit- 
to di valutare se il fatto imputato abbia i ca- 
ratteri di un misfatto 0 di un delitto, c di sot- 
trarre alla processura l'imputato contro il qua- 
le non esista verun indizio di colpabilità arti- 
ticoli 128, e 229 del Codice d' istruzione cri- 
minale (114, 145, 11. p. p. ) Il potere adun- 
que di esaminare lo stato intellettuale dell'im- 
putato, e di arrestare ogni procedimento con- 
tro di lui, ove sia convinto d idiotismo 0 di 
follìa, appartiene a questa prima giuredizio- 
ne (3). li^sa non potrebbe nemmeno soprasse- 
dere dal pronunciarvi, finché il tribunale ci- 
vile avesse deciso se vi ha luogo a dichiarare 
la interdizione: principio consacrato da una 
decisione della Corte di cassazione, che dichia- 
ra : « che la question di sapere se vi abbia luo- 
go ad interdire l imputato, è assolutamente in- 
dipendente da quella di sapere se vi abbia luo- 
go a processarlo pe'delitti imputatigli, nè può 
in conseguenza pregiudicarla ; che in materia 
penale la legge la «piale dà al giudice il drit- 
to di decidere se vi’ na misfatto 0 delitto, gli dà 


1) Dee. « 3 , n" 44 - 

2) Legge del 5 piovoso, anno IX, art. iS. 

( 3 ) IScll’anlica giurepruilenza ritenessi per rego- 
la costante il dritto dc'primi giudici di Terificar la 
demenza nel tempo dell’azione. Può all'uopo con- 
sultarsi la luminoso dissertazione di Joussc. Coment, 
della ordinanza del 1670, til. «8, art. 1, } 4. 
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ancora necessariamente quello di decidere se 
l'accusato o i' imputato sia pel suo stato mo- 
rale suscettivo della perversa -intenzione, sen- 
za di che non può -esistere nè delitto nè mis- 
fatto ( 1 ). » 

Solo quando la malattia non presenti che 
indizi certi e sembri debolmente caratterizza- 
ta , debbono i primi giudici rimetterne la va- 
lutazione a* tribunali -correzionali o alle corti 
di Assise. In -tal caso però può ne dibattimenti 
insorgere mia quistioue di qualche importan- 
za, quella di sapere se possa proporsi al Giurì 
la eccezione della demenza, l^i Corte di cas- 
sazione si è sempre decisa per la negativa (2) 
pe motivi: « che i fatti di scusa lasciano sus- 
sistere il delitto , e soltanto ne modificano il 
carattere e la pena , mentre che la demenza 
per lo contrario annienta la colpabilità, e con- 
seguentemente ogni delitto; donde segue che 
proponendo al Giurì la quistion di sapere se lo 
accusatole colpevole, gli si dimanda necessaria- 
mente se lo accusato era sano di mente, e se Ja 
volontà nel tempo dell'azione nera libera ed in- 
dipendente» .Questo ragionaménto è di rigoro- 
sa esattezza, non essendo la demenza, sicco- 
me ahbiara detto, un fatto di scusa, ma un 
fatto che esclude la volontà e per conseguen- 
za la colpabi.ità; e trovandosi essa perciò im- 

{ ilici tamente compresa nella quistion princtpa- 
e. Nondimeno è avviso del Legraverend che 
sarebbe meglio il proporre una questione spe- 
ciale sulla demenza, quando sia formslmeute 
dimandata ( 3 ), e noi lo dividiamo interamen- 
te. In primo luogo perchè il testo della legge 
non si oppone adatto a questa proposizione 
comprendendo generalmente sotto il caratte- 
re di scusa tutte le circostanze che possono 
modificare la colpabilità dell’agente, sia che 
tendano a minorarla, sia che integralmente la 
cancellino. Ora è interessante che i giurati 
non possano concepire nessun dubbio sulla la- 
titudine delia loro risposta; ove la questione 
sulla demenza non venga ammessa possono 
usare ch’essi non debbano occuparsene; deb- 
nella posizione de’fatti eccedersi in chia- 
rezza, ed ogni reticenza che tenda a velare la 


(i) Decii. c#M. 9 dicembre i8i 4; Sirey, i8i5, 

h *84- 

(a) Deci», cass, n marzo i8i3; Sirey, 1817, 1, 
61 ; 26 ottobre i 8 i 5 ; Sirey, 1817, l , 17: 0 set- 
tembre 182!), 1826, 1, 449 » 9 g iu S n ° i 83 i.;( Jour- 
nal du droit crini. i 83 1, p. 3 ia ). 

( 3 ) Tea. 1, cap. XII $ 1, in uno. 


difficoltà, 0 possa averne lo effetto, è grave 
mancamento. In secondo luogo l’ordine pub- 
blico esige che possan prendersi misure di po- 
lizia per gli accusati liberati a causa -di fol- 
lia , ed il solo mezzo per conoscere la causa 
della liberazione , è la proposizione -di una 
questione speciale. 

Intanto se il 'Giuri, anche dichiarando col- 
pevole lo accasato, aggiungesse ch'egli era 
demente , siffatta dichiarazione , benché fosse 
apparentemente contraddittoria, dovrebbe es- 
ser seguita dalla liberazione. « Difatti egli -è 
manifesto fri serviamo delle parole di nn ar- 
resto che ha deciso in questo senso ) che il 
Giuri lungi di aver voluto esprimere eh’ esso 
riconosceva nello accusato una colpabilità le- 
gale, ha voluto soltanto dichiarare esserema- 
terialmente pruovato che lo accusato era lo 
autore del fatto che avea dato luogo al proce- 
dimento , ma di non avervi lo stesso portato 
che la volontà di un uomo demente , volontà 
quasi animale che secondo il voto dello arti- 
colo 64 , ( 61 II. p. ), e secondo i più sempli- 
ci lumi di ragione, è manifestamente insuscet- 
tiya di ogni colpabilità legale ( 4 ). •» 

Quando la demenza sopravvenga dopo l’a- 
zione, è mestieri distinguere se siasi manife- 
stata prima della istruzione, se nel corso di 
questa, 0 se dopo la condanna. 

Si è già veduto che f art. 64 ( 61 11. p. ), 
non dà alla demenza il potere di giustificare 
lo agente, se non quando sia essa concomitan- 
te al fatto, ed abbia esistito nel tempo dell’a- 
zione. Nondimeno conviene che la procedura 
sia sospesa anche quando la demenza avven- 
ga dopo il reato , poiché in qual modo si pre- 
senterebbe alla giustizia un uomo colpito da 
follia? In qual modo potrebbe la condanna 
colpire quest’ uomo che non avrebbe potu- 
to difendersi , e che non la intenderebbe ? 
Quale sarebbe lo effetto morale e lo scopo di 
una tale decisione? Debbe supporsi che 1 alie- 
nazione benché non siasi manifestata con se- 
gni esteriori che dopo il reato, esistesse già 
nell’epoca della esecuzione di questo, e ebe 
avesse potuto determinarlo ; così spiegato il 
testo dell’art.^4 ( 6 ( 11. p. ) , può conciliarsi 
colla umanità. Cotesta opinione del resto non 
fa che riprodurre quella degli antichi crimina- 
listi , i quali professavano dippiù , che in si- 
mili casi non potesse l’ accusato condannarsi 



( 4 ) Carnot. t. 2, p. ao 3 . 
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ad una pena pecuniaria, non potendo infigger- 
si veruna pena acbi non potesse difendersi (1 ). 
Le leggi aell’Inghilterra e della Luìgiana han 
positivamente stabilito la stessa limitazio- 
ne (2). ih, •; v } 

Ma se la demenza non sia che temporanea , 
può mai riprendersi la processura? Si com- 

5 rende che la soluzione di una tal quistione 
ipende interamente dal fatto. Se la guarigio- 
ne é perfetta non vi ha dubbio che debhc pro- 
curarsi la istruz ose , poiché l' unico ostacolo 
era la impossibilità nascente dalla malattia ; 
ma ove si tratti semplicemente di un lucido 
intervallo, questa intermittenza dell'alienazio- 
ne non giustificherebbe la rinovazione del giu- 
dizio , poiché la giustizia si esporrebbe a ve- 
der lo accusato preso da un accesso maniaco 
in mezzo a dibattimenti, e d'altronde sarebbe 
arduo il conoscere sino a qual punto questo 
accusato avrebbe il godimento delle sue facol- 
tà mentali , e per conseguenza la libertà della 
difesa (3). [ \ V 

Se poi la demenza sopravviene dopo la istru* 
rione scritta, e non si manifesta che all'aper- 
tura dedibattimenti . nemmeno può sottopor- 
vi l’accusato, poiché qualunque sia l'epoca 
della demenza vi han sempre gli stessi motivi 
per sottrarlo al giudizio. Siam di credere che 
in un tal caso debba esaminarsi se ('alienazio- 
ne non sia che un momentaneo accesso , o 
sembri invece di carattere costante. Nella pri- 
ma ipotesi il presidente delle assise debbe rin- 
viar l'affare alla prima seduta. Nel caso contra- 
rio debbe far deliberare la Corte sulla quistio- 
ne di sapere se vi ha luogo a sospendere il 
giudizio uno alla cessazione della demenza. 

La valutazione della demenza nel momento 
dedibattimenti può dar luogo ad una quistio- 
ne di competenza. La Corte di cassazione ha 
giudicato che se la demenza delio accusato nel 
tempo dell'azione è di competenza del Giurì , 
ciò avviene perch'essa costituisce una circo- 
stanza inerente al fatto dell’ accusa ; ma che 
diversamente sia da dirsi allorché si tratti di 
sapere se lo accusato sia in istato di demenza 
nel tempo del giudizio , che questo fatto è 


(i) Julius Ciani» , que*t. fio u* 7 Farinacius , 
«•est. 94» n° sa; Jousse, t a, p. 6 ai; Mujart de 
Vouglaos, p. a 8 . 

(è) Stefens Sumnarj, p. 6— Code feri me* and 
punisti menti, art. 84. 

( 3 ) Tiraqueau, causa 3 , n* 1 ; Farinacius, quest. 
94, n° 16. 


siraneo al reato e quindi alla sola Corte di as- 
sise spetta il giudicarne (4). La qual distin- 
zione ci sembra fondata ; però egli è chiaro 
che se la eccezione proposta in limine s liti» 
venga rigettata dalia Corte , questa decisione 
non è un ostacolo perchè il Giurì non vi si 
arresti nello esame della colpabilità. 

Insegnavano gli antichi giureconsulti che se 
la follìa non si manifestava se non dopo sta- 
bilite le pruove, posi completimi processum , 
avessero .i giudici la facoltà di pronunciare 
contro l’accusato pene pecuniarie (5); e difatti 
dimostrata la colpabilità, la demenza non po- 
teva sottrarre l'accusato che alle pene corpo- 
rali. Siffatta decisione, utile per avventura 
quando tutta l'islruzioBc era scritta , non sa- 
rebbe oggidì applicabile, poiché ! istruzione 
orale dalia quale si attingono tutti gli elementi 
del giudizio non si compie che nella pronun- 
ciazione della sentenza , e sembra difficile il 
supporre che la follìa precisamente si mani- 
festi nel breve intervallo che divide i dibatti- 
menti dalla sentenza. Anche però in questa 
ipotesi ove si tratti di condanne civili, è risa- 
puto che i tribunali criminali non possono pro- 
nunciarle che come accessorie delle decisioni 
di liberazione 0 di condanna, ed in quanto al- 
le ammende esse costituiscono vere pene. Or 
se Io scopo della pena, corporea o pecuniaria, 
è la espiazione ael reato , si otterrebbe mai 
questo scopo trattandosi di un uomo demente? 

In ultimo luogo può l’alienazione mentale 
manifestarsi dopo il giudizio. Qual ne debbe 
essere l'effetto sulla esecuzion delle pene? É 
uopo sul proposito fare una distinzione tra le 
pene afflittive e le pecuniarie. Manifestamente 
debbe sospendersi la esecuzion delle prime, 
poiché sarebbe inumano ed assurdo di ter sa- 
lire sul palco un insensato 0 di aggravarlo di 
ferri. Differtvr exequutio, dicevano i giure- 
consulti, ustfueadsupervenientiam sanae men- 
ti» (6). Nondimeno questa sospensione è stata 
combattuta da Rousseau de la Combe, il quale 
vuole che si esegua la condanna di morte pro- 
nunciata contro un uomo, divenuto in seguito 
demente, pei motivo, egli dice, che la esecu- 


( 4 ) Deci*, casa. i 5 febbraio 1816, citato da Boar- 
guignon sull'art. 66 , Cod. pen., t. 3 , p. 74. 

( 5 ) Julius Clarus, quest. 60; Fariaacius, quest. 

94, n° 18. ■ 

(6) Julius Clara*, quest. 60, n* 8; Farinacius, 
quest. 94, n° * 3 : Baldus, in I. human.-, § 4 &» C. de 
tmpub.] Tiraqueau, causa 3 % n° 1, 
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rione delle pene abbia a scopo principale lo 
esempio ( l ). Ma lo esempio ossia lo intimori- 
mento è uno de' legittimi effetti della pena , e 
non già lo scopo principale; oltre che anche 
in questo sistema una tale esecuzione pro- 
durrebbe forse unicamente 1* effetto morale 
del terror della pena? Non vi si mischierebbe 
forse un sentimento di pietà per la vittima, 
d'indignazione per simile spettacolo? La pub- 
blica coscienza non s irriterebbe contro que- 
sta pena subita da un essere che p q non sen- 
te di averla meritata? Muyarl de V ouglans mo- 
difica 1 addotta opinione limitando la esecuzio- 
ne de’condannati in istato di demenza a coloro 
soltanto che sian colpevoli di lesa maestà per 
ragion dell’esempio (2). Opinioni e distinzioni 
son queste che interamente sentono dello spi- 
rito della vecchia giureprudenza. 

Basterebbe mai per avventura che il con- 
dannato fosse in un lucido intervallo perchè 
potesse aver luogo la esecuzione? Non dubita- 
no i criminalisti a pronunciarsi affermativa- 
mente (3); ed il loro avviso può rigorosamente 
sostenersi. Ma debbe mai la giustizia correre 
l'orribile rischio di mandare al patibolo un 
maniaco? Convien mai alla di lei dignità di 
spiare il baleno di una ragion vacillante per 
preparare il suo ferro? Epperò sembra che sol- 
tanto una completa guarigione possa restituire 
il condannato alla pena che debbe subire. 

Relativamente alle pene pecuniarie par che 
non possa elevarsi alcun dubbio; dal momento 
che la condanna all'ammenda è divenuta defini- 
tiva, loStatovi ha acquistato un dritto;è questo 
un debito che colpisce i beni del condannato; 
la sua posteriore demenza non può ostare alla 
esecuzione più di quanto noi potrebbe un de- 
bito nascente da qualsivoglia civile obbligan- 
za. Il quale principio è già stato per noi dimo- 
strato nel capitolo settimo (4). 

Si è quistionato se durante la sospensione 
della processura cagionata dalla demenza del- 
l'accusato corra la prescrizione: In tesi gene- 
rale la prescrizione non corre contro chi non 
può agire ; cantra non valentem agere non 
eurrit praescriplio ; e noi ahbiara veduto che 


(i) Trattato delle materie criminali, p. 3g — Il 
Carnot erroneamente ha tri bui to questa opinione a 
Muyart de Vonglans. 
fa) Leggi criminali, p. 29. 

(3) Leggi criminali, p. *8. 

(4) Forinacius et Baldus, loc. cit.j Carnot, t. 1 , 
p. so5. 


il ministero pubblico non può agire contro 
un imputato che sia nello stato di demen- 
za. Questa regola però non si è mai appli- 
cata in materia criminale , ed essa per altra 
parte non è che la eccezione di una regola 
anche più generale, quella cioè, come dice 
l’art. 2251 del Cod. civ. (2157, 11. cc.) che la 
prescrizione corre conira qualunque perso- 
na , purché non abbia a suo favore qualche 
eccezione stabilita da una legge. Ora l‘art.637 
del Codice d’istruzion criminale (613, 614, 11. 
p. p. ) non è modificato da veruna eccezione, 
nè può la generalità della sua disposizione cir- 
coscriversi con limiti che il testo rifiuta; ep- 
però fa mestieri ritenere che la prescrizione 
corra contro il pubblico ministero per tutto il 
tempo in che per una causastraordinaria, estra- 
nea ad esso ed alla legge, sia nella impossibili- 
tà di processare il colpevole. Del resto è facile 
il comprendere quanto agevolmente si giusti- 
fichi siffatta soluzione. Qual è il principale mo- 
tivo che ha dettato l’art. 637? La possibilità 
che durante i dieci anni a contare dall’ultimo 
atto d’istruzione, le pruove della innocenza del- 
l’accusato deperiscano, e la ingiustizia di con- 
dannarlo sugl' indizi che rimarrebbero della 
sua colpabilità, mentre che, nuli a avvanzereb- 
be per sua giustificazione. È forse questo mo- 
tivo meno applicabile al caso in cui il pubbli- 
co ministero sia stato nella impossibilità di pro- 
cessare il colpevole, che a quello in cui tutto 
il procedimento gli sia stato libero, e che la 
interruzione sia stata la conseguenza della sua 
negligenza 0 di mancanza di chiarimenti? Cer- 
to che nò. Quindi in ambo i casi debbe a fa- 
vore dell'imputato correre la prescrizione, e 
l’azione pubblica estinguersi mediante la in- 
terruzione della procedura per dieci anni con- 
secutivi. Ed in questo senso è stata risoluta la 
quistione da una decisione della Corte di cas- 
sazione del 22 aprile 1813 (1). Il Legrave- 
rend, che sembra aver ignorato questa deci- 
sione, aveva opinato nello stesso modo (2). 

Ci rimane ora l’esame di un punto interes- 
sante della legislazione. La legge ha una du- 
plice missione verso gli alienati , e se debbe 
esimerli da una pena di che barbara sarebbe 
l'applicazione, poicchè non ne comprendereb- 
bero la ragione nè gli effetti, debbe da un al- 
tra parte garentire la società da loro attenta- 


(5) Rapportata dal Merlin, Rep. v° Preterizione, 
sez. 3, § 7, n° 5 bis — Vedi la sua requisii, eod.loc. 

(6) Legisl. crini., cap. i3, § 2. 
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ti , e qnesto potere di protezione dehbe mani- 
festarsi nello stesso momento in cui la giusti- 
zia penale proclama la sua incompetenza; men- 
tre vi è pericolo che i giudici, mossi dalla idea 
degli eccessi a'quali potrebbe abbandonarsi lo 
accusato rimesso in libertà, non gli applichino 
come misura di sicurezza una pena manifesta- 
mente ingiusta, s’eglino ne riconoscono lo sta- 
to di malattia e la innocenza. Epperò lo stesso 
interesse dello accusato reclama siffatte pre- 
cauzioni. 

La legge romana, dopo avere stabilita la 
massima: Furiosus furore ipso punitur, sog- 
giungeva: diligentius qui custoaiendum esse 
cut etiam rinculi 's coercendum ( 1 ); e la mas- 
sima trovasi spiegata in altra legge : Furio- 
*is , si non possunt per necessarios conti- 
neri, eo remedio per praesidem obviam eun- 
dum est , scilicet ut carcere contineantur (2). 
L’antica giurisprudenza era conforme a questa 
regola. «Òenchè lo accusato furioso, dice Jous- 
se, non debba andar soggetto a pena, non per- 
ciò debbe esser liberato , conviene accurata- 
mente tenergli d occhio, e quindi darlo in cu- 
stodia a 1 propri parenti per tenerlo rinchiuso, 
perchè non possa più far male nello avvenire: 
e se i parenti non siano nello sfato di farlo, 
debbe rinchiudersi in una prigione (3). » In 
Russia ed in Austria la sorte dell’alienato è a 
discrezione della polizia- in Inghilterra la Cor- 
te di Assise può ordinare eh' esso rimanga in 
prigione finché il Re non disponga altrimen- 
ti (4). ... ■ n 

Queste diverso legislazioni provano un fatto 
incontrastabile , la necessità di una misura 
di precauzione rispetto ad un furioso liberato 
per demenza;ma se esse somministrano i mezzi 
di garantire la società da' traviamenti de’ ma- 
niaci, questi mezzi dipendenti dal capriccio 
dell amministrazione non presentano le garan- 
te che reclama la individuale libertà. Debbe ‘ 
Ja società essere preservata da’frenetici accessi 
delia follia, ma le misure di precauzione deb- 
bono essere proporzionate al pericolo, vai dire 
alla intensità e durata della malattia. Non si 
tratta già d'infliggere agli accusati liberati per 


(0 L. 9. § ult. Dig. ad leg. Pomp. de poenis. 

( 2 3 4 ) L. i 3 . Dig. de off. praesid. 

(3) Trattalo dotta giust. crim.,t. a, p.622; Rous- 
seau de la Combe, p.89; Farinacius, loc.cit., n°2l>. 

(4) The court mayorder bini to lcKeptin custody 
tilt bis mojesty ’s pleasure be knoum, Stephen ’s 
Sumraary, p. 4. 

Chauveau tomo I. 


demenza una pena sotto altra denominazione, 
ma una specie di preventiva detenzione che 
renda impossibile il nuocere, e soprattutto un 
regime che li conduca al godimento di tutta 
la loro ragione. 

Interroghiamo ora la legislazione, che tro- 
viamo brevissima e composta unicamente di 
due disposizioni. La legge de’ 16-24 agosto 
1790 sulla organizzazione giudiziaria affida 
alla vigilanza ed autorità de corpi municipali 
« la cura di ovviare 0 'rimediare a sinistri av- 
venimenti che potrebbero occasionarsi dagl’in- 
sensati 0 furiosi lasciati in libertà (tit.2, art. 3, 
§ 6. ) » Oltreciò lari. 475, n° 7, dpi Codice 
penale (461, n° 12, 11. p.) punisce con un'am- 
menda da 6 a 10 franchi « quelli che avessero 
lasciato vagare i pazzi 0 i furiosi che erano 
sotto la loro custodia (5). » Ma queste disposi- 
zioni son manifestamente insufficienti. Da un 
lato l’art. 475 del Codice, che sembra aver 
l’unico scopo di assicurare l’antica costumanza 
che lasciava i pazzi in custodia de’loro paren- 
ti, non si applica che al vagare degl’ individui 
dati in custodia. La legge de’ 16-24 agosto 
1 790 dall’altro lato non accorda che in termi- 
ni assai vaghi a’ corpi municipali il potere di 
rimediare a sinistri avvenimenti cagionati dai 
pazzi 0 da/foriosi. I^a- quale insufficienza della 
legislazione ha ingenerato un triste effètto, 
avendone la necessità amplialo i termini. Nel- 
la legge de’16-24 agosto si è veduto un dritto 
generale ed illimitato di detenzione per gl'in- 
dividui colpiti di demenza. Questo dritto, che 
la legge non accordava che a’corpi municipa- 
li, si è dall’uso trasmesso prima a’sindaci, ed 
in seguito a’prefetti. Ed ora dietro un sempli- 
ce ordine amministrativo, nel quale si alleghi 
la follìa, senza che nemmeno siavi bisogno 
di provarla, un uomo può esser detenuto sen- 
za che possa travederne il termine. 

Vano sarebbe fermarsi a provare la illega- 
lità di queste misure. In qual modo supporre 
che le vaghe espressioni per noi citate abbian 
potuto attribuire all’amministrazione lo enor- 
me potere di prolungare indefinitamente so- 
pra semplici indizi , senza discussione nè con- 
traddizione, la prigionìa di un uomo la cui 
demenza per avventura è problematica ? Sif- 
fatto potere sarebbe rigettato da tutta la le- 


( 5 ) Un decreto della Convenzione de ’ 23 novem- 
bre 1792 incarica i! ministro della giustizia di una 
statistica de’ detenuti per demenza. Pare che que- 
sto decreto non sia stato mai eseguito. 
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gelazione, e la sola necessità dì prov vedere al 
Insogno sociale può scusare simili usurpazioni. 
Ma del rimanente questo mezzo illegale in- 
contra ostacoli nella stessa sua esecuzione; 
poiché avviene secondo i casi che la famiglia 
o il regio procuratore formino una dimanda 
d'interdizione, e se questa è rigettata, è forza 
di rimettere il detenuto in libertà. In siffatta 

S uisa si è veduto un individuo, liberato perchè 
omento, e detenuto in seguito per ordine am- 
ministrativo, essere rimesso in libertà dietro 
il giudizio civile che dichiarava non esservi 
luogo a pronunciar la interdizione. 

Giova avvertire che noi non ci occupiamo 
che degli accusati de' quali siasi ordinala la li- 
berazione per causa di follìa. Pare che in que- 
sto caso naturalmente apparterrebbe a’giuoici, 
che nella discussione han potuto valutare lo 
stato morale dello accusato, di sottoporlo ben- 
ché liberato ad una più o men severa detenzio- 
ne. L’art. 60 ( 64, 11. p. ) permette la stessa 
misura di precauzione pe'minori degli anni 10, 
al qual uopo osserviamo esservi grande analo- 
gia tra’minoriegrinsensati. Mercè questo mez- 
zo la giustizia temerebbe meno di dichiarar 
la demen/a. le quistioni di follìa sarebbero più 
imparzialmente giudicate, e la pubblica co- 
scienza si rassicurerebbe veggenuo che lo au- 
tore dello attentato, colpevole o infermo, non 
minaccerà più la sua tranquillità. 

Questa detenzione però dovrebbe natural- 
mente cessare col cessar della malattia, ossia 
deHintclleltuale traviamento dello accusato. 
Egli è vero che sarebbe sommamente difficile 


il yerificare questo termine della malattia; e si 
dovrebbe por mente a conciliare lo interesse 
sociale con quello della individuale libertà. Ci 
sembra però che la quistiòne ad istanza dello 
accusato dovrebbe riportarsi agli stessi giudici 
che ne avessero pronuncialo la detenzione. Ri- 
marrebbe a sua cura di giustificare con atte- 
stati di medici, con tutte le possibili pruove, 
di aver ricuperalo l’uso della ragione, e la 
Corte, illuminata da un dibattimento in con- 
traddizione del ministero pubblico, vi pronun- 
cio; ebbe. Tali sono le misure che sembrali re- 
clamate sì dall’ interesse della società che da 
quello della umauiià. 

Porre»! termine a questo capitolo facendo 
un altro voto di nmauità e di giustizia, cioè 
che si cessi di ammassar gli accusati colpiti di 
demenza nelle prigioni cogli altr i accusati dei 
quali sono lo zimbello. Sono essi infermi che 
convien curare, c riporre in ispeciaii case di 
salute che fa mestieri istituire (*). È questa 
una piaga sociale, piaga mal conosciuta e trop- 
po negletta. Incompleta sarebbe la riforma 
delle prigioni se a fianco di ogni carcere non 
sorgesse un ospizio pe prigionieri malati o de- 
menti. Se la malattia è Tunica causa del rea- 
to, colpevole sarebbe la società quando non ne 
affrettasse con ogni suo mezzo la guarigione. 

(*) Vedi sul proposito una istruzione del ministro 
delta giustizia del Belgio, de '7 dccembrc 1 834 nel- 
la Raccolta delle ordinanze eie. per le prigioni 2 * 
supp., p 44 - In essa vk*a ordinalo il Iraslci i mento 
de’detcuuti alienali in case di salute. 
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CAPITOLO xnv 

DELLA VIOLENZA 


DEFINIZIONE DELLA VIOLENZA — DELLA VIOLENZA FISICA E Dfi’sUOI EFFETTI — DELLA VIO- 
LENZA MORALE — QUALI NE DEBBONO ESSERE GLI EFFETTI QUANDO LA LEGGE L’ AMMETTI 
COME CAUSA DI Gl ySTIFICAZIONE — ESSA DIPENDE 0 DAL TIMORE DELLE MINACCE, O DAL 
COMANDO DI UN SUPERIORE — QUAL DEBB ESSERE IL CARATTERE DELLE MIN ACCE PER GIU- 
STIFICARE LO AGENTE? — IN QUALI CASI LA VIOLENZA DIVIENE UNASEMPLICECIRCOSTAN- 
ZA ATTENUANTE — SE LA FAME TOSSA AVERE LO EFFETTO DELLA VIOLENZA SULLA CRI- 
MINOSITÀ’ DELLO AGENTE — DELLA VIOLENZA PRODOTTA DAL COMANDO DI UN SUPERIO- 
RE — DOTTRINA DELLA OBBEDIENZA PASSIVA— APPLICAZIONE DI QUESTA DOTTRINA SUL- 
LA REJSTONSABILITA’ DK’MIUTARI, DE FUNZIONÀRI , DE FIGLI , DELLE MOGLI E DE' SERVI 

— CO.MENTO DELL’ ART. 64 DEL CODICE PENALE. ( ART. 62 LL. T. ) 

* ■ » ' ^ • 


La violenza è una causa di 'giustificazione, 
quando, giusta i termini dell ari. 64 (62 ll.p.), 

1 imputato sia costretto da una forza alla quale 
non abbia potuto resistere. 

La legge non ha fatto distinzione tra la vio- 
lenza fisica e la morale ; epperò debbcsi con- 
cbiudere che l’uria e l'altra siano comprese 
nella sua disposizione. 

La violenza fisica non può sollevare gravi 
difficoltà. Essa, giusta la definizione delPuften- 
dorfio, consiste in quanto che « malgrado la re- 
sistenza di una persona, le sue membra sono 
impiegate a fare o a soffrir qualche cosa (I) » 
Egli è chiaro che l'atto commesso in questa 
passiva situazione non è imputabile, perché in- 
volontario. L'autore immediato non è che un 
isfromento materiale, e colpevole è unicamente 
l’antor della violenza. 

Questa materiale violenza non si produce che 
accidentalmente. Gli autori di un misfatto di 
rado consentono a crearsi un testimone, che 
francato dal timor di una pena, può divenire 
un accusatore. Di rado benanche han bisogno 
,di un complice, che presti loro un’assistenza 
forzata, e sia tra le loro mani un istromento 
inerte. Più spesso però incontrasi la violenza 


(i) Dritto <li natura e delle genti, t. i, p. 83. 


morale , e le modificazioni ch’essa induce nella 
criminosità, più svariate ne’loro effetti, sono 
del pari di piu ardua valutazione. 

La violenza morale è il risultamcnto sia del- 
la minaccia di un male più o men grave in caso 
di rifiuto ad eseguire il misfatto, sia del co- 
mando di una persona che abbia autorità sul- 
l’agente. 

Taluni pubblicisti avean opinato che questa 
specie di violenza non potesse invocarsi come 
fatto giustificativo. « Una persona, diceva Bar- 
bcyrac, forzata dalle minacce di qualche grave 
male, senza veruna violenza fisica ed irresisti- 
bile, agisce con una specie di volontà, e con- 
corre in qualche maniera all’azione ch’esegue. 
Non è assolulamenle cosa superiore alla fer- 
mezza dello spirito umano risolversi a morire 
piuttosto che mancare a’propri doveri. Il timo- 
re di un grave male, anche della morte, può 
attenuare il misfatto di chi suo malgrado com- 
mette una cattiva azione contro i lumi della 
coscienza ; ma l'azione riman sempre in sè vi- 
ziosa e riprovevole (2). » 

Questa dottrina seguita da molti scrittori è 
rigorosamente esatta (3). Egli è indubitato che 


a) Note sopra PoffeudorEo, t. i, p. 83. 

3 ) CovarruTius, t.i, p. a, c. 3, $ 4» e Burlano*- 
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nessuno dcbbe per forza di minacce determi- 
narsi a commettere un misfatto. Gli è indubi- 
tato che niuno ha dritto di nuocere altrui, an- 
t che nello scopo di evitare un male qualunque 
a sè medesimo. Ma può mai la legge esigere 
da ogni individuo la fermezza di carattere ne- 
cessaria a vincere il terrore delle minacce? 
Essa si limita a dimandare le forme, e per 
cosi dire l'ombra della virtù più che la stessa 
virtù: conatum magis et quasi adumbratio - 
nem viriutis quam virtù tem ipsam ( I ) . L'uo- 
mo che agisce prostrato sotto il timore di una 
minaccia non è che un istromento tra le mani 
che lo spingono. Indarno cercherebbcsi discer- 
nere nella sua azione una specie di volontà. 
Questa volontà è inceppata dal terrore, e non 
è mossa che dallo istinto naturale di evitare il 
male minacciato. Liberato da questo pensiero 
i passi ch’egli precipitava verso il reato si arre- 
steranno. Epperò non punirebbesi la sua vo- 
lontà, ma la debolezza e la pusillanimità; non 
il misfatto, ma lo istrumento che si è adoprato 
a commetterlo. 

Epperò con ragione il nostro Codice, se- 
guendo la più benigna opinione, ha allogato 
la violenza trafatti giustificati vi (2). Lo stesso 
principio trovasi nella maggior parte delle le- 
gislazioni straniere. La legge inglese ed i co- 
dici degli Stati-Uniti discaricano di ogni pena- 
lità l’individuo che abbia agito sotto lo impero 
delle minacce (3). La legge Prussiana stabili- 
sce per principio « che chiunque sia privato 
della facoltà di agire liberamente non sia su- 
scettivo di commettere un reato nè d’incorre- 
re in una pena. » Il Codice penale Austriaco 
non fa dipendere la giustificazione che da una 
forza invincibile, e ritiene il timore come sem- 
plice circostanza attenuante. 

Però non ogni morale violenza potrebbe giu- 
stificare l’imputato. Non basta, giusta i fermi- 


chio, Principi del dritto di natura e delle genti, 1. 1, 
p. i 4 - 3 ; Jousse, t. i, 6aG, cita in questo caso uno 
statuto de! parlamento di Parigi, che condanna Gio- 
vanni Roseau carnefice ad essere appiccato per o- 
micidio , perchè aveva prestato la sua assistenza alla 
esecuzione del presidente Brissoa per comando di 
Bussi-! e-Clerc capo della fazione della lega. 

(lì Cremani, de jur. crini., tib. i, cap. i, § 4 . 
(a) Pufiendorf, loc. cit., t. i, p. 83 ; Farinacius, 
quest. 97, n° u; Julius Clarus, quaest. 6o, n° 17; 
Muyartde Vouglans, p. 81. 

(3) Stephen’sSummary, p.6; Penai Code of Geor- 
gia, first. div; sec. la; Codeof crimes and piuiish- 
menti, art. 4». 


ni dell'articolo 1112 del Codice civile (I 066 , 
11 . cc.), eh essa sia tale da fare impressione so- 
pra una persona ragionevole ed inspirarle sol- 
tanto il timore di esporre la propria persona 
0 le sue facoltà ad un male considerevole e 
presente. A' termini della legge penale fa d’uo- 
po che questa violenza sia irresistibile, la quale 
espressione non è che la conferma di un an- 
tica regola. « Non ogni maniera di timori e 
di violenze, diceva Muyart de Vouglans, è 
capace di esimere da’ reati e dalle pene; con- 
vien che sia giusta e fondata su cause gravi 
e capaci d'ingenerare sì potenti impressioni 
che ne sia scosso l'uomo più risoluto (4). » Ed 
era questa altresì la definizione de’ giurecon- 
sulti romani: Vani timoris excusatio non 
est ( 5 ); metum autem non vani hominis , sed 
qui merito et in hominem constantissimum 
cadat (6). . 

Distinguonsi sul proposito diverse specie di 
minacce. Quelle dirette alla vita dell' agen- 
te, a'suoi membri, alla. persona, sono le più 
potenti, più capaci di lare impressione sul suo 
spirito, di violentarne la volontà. Quelle per 

10 contrario che non riguardano che i suoi 
beni e la sua fortuna , debbono men coartare 

11 sacrifizio de'suoi doveri e della sua coscien- 
za. In generale, ed a differenza del dritto ci- 
vile, le sole prime si considerano come proprie 
a giustificarlo. Talem metum probari oportet 
qui salutis perictilum vel erneiatum corporis 
conlineat ( 7 ). 

La stessa limitazione rinviensi nella legge 
inglese ( 8 ) e nelle leggi Americane (9). Il Co- 
dice Prussiano parimente aggiunge « 11 timore 
di un semplice danno ne beni, 0 di riparabili 


( 4 ) Leggi criminali, p. Si. 

( 5 ) L. 184, Dig. de reg. juris. 

(6) L.6, Dig. quod met. causa. Vedi anche la I.9 
Cod. de hisqui vi, me tu, l.iS Cod. de transact.Car- 
mignani, Teoria, p.aSy, t. a, cosi pure definisce k 
violenza. ( Una forza capace di spingere prepoten- 
temente ed irresistibilmente la volontà in una dire- 
zione sola. > 

{7) L. i 3 , Cod. de transact. Però la 1. 4 g> Dig. 
ad- leg. Aquil. derogava a questa regola in caso 
d’incendio: c Justo metu ductus, ne ad se ignis per- 
veniat, vicinasaedes intercedi!, existimatlegis Aqui- 
liae cessare aclionem. j 

(8) Tbreats inducing fear or de atti or olbcr bo- 
dily harrn (Slephen’s Summary, p. pr., mans. p. 5 ). 

(9) Threals or menaces which show his lifeor 
member was in danger (Penai Code of Geòrgia^ — 
That be was threatened with thè loss oflife or lunb 
( Codeof crimes and punishments, art. 4 o ). 
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disgrazie, non autorizza a recar altrui scien- 
temente un danno irreparabile. •» t 

Siffatta distinzione manifestanienieconiiensi 
nello spirito del nostro Codice; poiché il timor 
di una perdila puramente pecuniaria non può 
considerarsi come forza cui l'agente non abbia 
potuto resistere. Il solo timore della morte o 
di un gravissimo male fisico può soggiogare la 
volontà, e far violenza alla coscienza. Se la 
legge non deve supporre nell - imputato una 
eroica fermezza, non debile però condiscendere 
a colpevoli debolezze L uomo che ha consen- 
tito a commettere un omicidio per salvare la 
propr a fortuna, debile rimaner responsabile 
agli occhi della legge. Può la sua colpa essere 
scusata, attenuata la pena, ma non è egli giu- 
stificato. Per siffatta giustificazione è necessa- 
rio ad un tempo che il pericolo sia imminente, 
che il ferro sia stato sospeso sul capo dell'im- 
putato. Semplici minacce non sarebbero una 
scusa sufficiente. ÌUetum nonjaclationibus tan- 
tum, vele on testationilnis , atroci tate* facli prò- 
bari conventi ( I ). Dibatti gli è mestieri che 
l'imputato, il quale pretende aver succumbuto 
a minacce , provi che queste minacce eran 
tali da intimorire per . la possibilità di una im- 
mediata esecuzione. È mestieri che dalle cir- 
costanze chiare risultino la sua lotta, la resi- 
stenza, e la violenza che ne ha compromesso 
la volontà. E soltanto le violenze per esso su- 
bite possono giustificarlo. « Per conoscere se 
l'azione possa imputarsi, dice Burlamac, con- 
vien vedere se quegli contra il quale si usi vio- 
lenza sia nella rigorosa alternativa di fare 
una cosa, o di soffrire il male onde è minac- 
ciato 12). » La più lieve incertezza sullo ef- 
fetto (Ielle minacce potrebbe far gravitare sul- 
lo agente tutta la responsabilità delicato, e 
cesserebbe per esso la causa della giustificazio- 
ne. Epperò a norma di questo pensiero il Li- 
vingslon esige, perchè siavi esenzione di pena, 
che il reato sia stato commesso in presenza 
della persona che ha fatto uso delle violenze , 
e duranti queste stesse violenze (3). 

Parimente nel Codice del Brasile si richiede 
• che sia provato il male che l'imputato pro- 
ponevasi di evitare. » Da ultimo, l'art. 19 del 
Codice Prussiano è così conceputo: ■* If timore 
delle minacce , il cui effetto poteva rendersi 


(i) L. 9 , Cod. de iisqui vi aut netti. 

(a) Principi del drillo di natura c delle genti, t,l, 
p. a43. 

(3) Godo of crimcs and punishmcols, art, 4o. 
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vano dalla pubblica autorità o in altro modo, 
non legittima un reato. » 

Lo slessoCodice dispone inoltre: «• Per deci- 
dere sino a qual punto la persona minacciata 
abbia potuto vincere il timore, ed allontanare 
il pericolo, è mestieri por mente alle circostan- 
ze, e soprattutto alle sue disposizioni intellet- 
tuali c fisiche. »> Questa saggia regola è stata 
riprodotta nell'art.l 1 12 del Codice civile( I0GG, 
jl.ee. ), nel quale si dispone doversi riguardare 
in questa materia la età, il sesso, e la condi- 
zione delle persone; regola applicabile a tutte 
le giurisdizioni. Gii uomini non sono tutti do- 
tati della stessa fermezza, non san tutti colla 
stessa energìa resistere alle minacce ed alle 
violenze. 'N i ha degli esseri timidi c deboli da 
turbarsi e succumberc alle più lievi impressio- 
ni. Una leggiera violenza produce su di essi lo 
stesso effetto che le più gravi violenze produ- 
cono sugli animi forti e coraggiosi. A‘ giudici 
spetta di valutar queste circostanze , e di- 
scerncre il probabile effetto dc’cattivi tratta- 
menti sull’imputato, di assicurarsi s’egli ha po- 
tuto resistere alla straniera impulsione che il 
trascinava, e se violentata ne sia stata la vo- 
lontà. Le regole morali non sono assolute, nè 
collo stesso livello si possono misurare le stesse 
azioni. La legge stabilisce un principio genera- 
le, ma I applicazione di esso, nello interesse di 
una esatta giustizia, debbe essere sottoposta a 
svariate considerazioni. Il legislatore non può 
anticipatamente prevedere i diversi caratteri 
della scusa; cd è sufficiente ch’egli lasci a giu- 
dici la facoltà di verificarli. 

Se da’fatti risulti che le minacce o le violen- 
ze non erano sufficienti a scuotere {'imputato; 
s’egli ha ceduto a semplici minacce, al timore 
di un male lieve o lontano; in una parola se la 
forza alla quale ha obbedito non era irresisti- 
bile, manca la causa di giustificazione; egli ha 
agito con una specie di volontà, il suo concor- 
so non è stato completamente indipendente da 
sé stesso, cd egli è responsabile.» (/ui deUnquit 
non coactus absolute , dice il Farinacio, sed 
conditionaliler,punilur aliqua poena exlraor- 
dinaria , quia vidi delinanere, et sic aliquo 
modo concurrit voluntas licei coacta(\). » Gli 
è giusto però aver considerazione della parzia- 
le violenza per esso subita; che s’egli ha troppo 
facilmente ceduto ad una esterna impulsione; 
se non ha saputo respingere le suggestioni del 
reato, la sua volontà non era perfettamente 


(4) Quest. 97 , n° 24 . 
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libera, ed egli non vi ha prestato assenso che 
dopo una certa resistenza. Egli ha seguito il 
pensiero del reato ma senza crearlo. Tali 
circostanze attenuanti debbono minorare la 
pena. 

È soverchio aggiungere che la violenza non 
si considererebbe come scusa legale, se non 
quando fosse il risnltamento di un impulso 
s'raniero, di una causa esteriore. In questo 
senso debbo manifestamente intendersi l‘ ar- 
ticolò 04 ( G2, II. p. ), e tal è la definizione 
dala della violenza da tutti i crimimlisti. Ep- 
porò l'imputalo, che avesse agito sotto lo im- 
pulso della-passione o della collera, non po- 
trebbe pretendere di aver commesso l'azione 
sotto f impero di -una forza irresistibile. La 
eccezione legale non concerne che la violenza 
fisica omerale esercitala da un terzo; nòia 
legge avrebbe potuto proclamar per irresisti- 
bile l’impeto d« una passione. 

Taluni criminalisti han però sostenuto che 
un individuo il quale spinto dalla fame rubas- 
se degli alimenti , potrebbe invocare Kart 64 
(ti'2) (1). Antichi autori aveano esteso la stes- 
sa scusa al furto di vesti menta operato per ve- 
lar la nudità del colpevole. In sostegno di cole- 
ste decisioni allegasi la massima: JVecessitas non 
habei legoin; quod non est licitimi in lege, ne- 
cessitas facit licilum. Dottrina che noi crede- 
remmo periglioso il seguire, li fuor di dubbio 
che la fame e la miseria sian circostanze atte- 
nuanti, c debbesi presumere che l’ imputato 
non si sarebbe abbandonato al misfatto, se non 
avesse risentito il pungolo della necessità. E 
più legittima diviene l’attenuazione se il reato 
tende precisamente alla soddisfazione del sen- 
tito bisogno. Però sarebbe immorale «pian- 
to periglioso il proclamare in caso simile la 
completa giustificazione dell'agente, poiché si 
riterrebbe che le regole della morale giustizia 
van soggette a limiti ed eccezioni, si riterrebbe 
una scusa che tutt i colpevoli invocherebbero, 
senza che si potesse il più delle volte verifi- 
carla. La questione in sé stessa è di poca im- 
portanza, essendo improbabile che nello sta- 
to attuale di costumi c d‘ incivilimento possa 


(i) BourgnondcLayrc, nel suo Saggio sul Codi- 
dice penale, p. 79 , por che sia di avviso che un 
uomo, il quale rubi del pane spintovi dalla fame sen- 
za possedere veruna risorsa, sia costretto da una 
forza maggiore, benché questo autore ritenga che 
generalmente per forza maggiore intendasi un im- 
pulso straniero. 


un uomo trovarsi nell' assolala alternativa di 
compicttcre un misfatto o di morir di fame; e 
quando questa trista ipotesi si verificasse, i 
Giurati senza dubbio non pronuncierebbero 
contro quest'uomo una dichiarazione di rei- 
tà. ìlla siffatta circostanza entra nella valu- 
tazione del fatto, nè debbe anticipatamente co- 
stituir oggetto dì scusa legale. E questo anche 
il sentimento di Tiraqueau : Si quis necessita- 
le compulsiti , ea (amen non ertrema . quid- 
quam furatiti fuerit, non omnino excusatur , 
mitius pnniendus sii (2). Ad ogni modo è 
certo che l’art. 6i (0*2, II. p.) non riconosce 
nella fame nè nella miseria quella irresistibile 
forza che può giustificare un misfatto. Questa 
forza come per noi si c dimostrato debbe pro- 
venire da un fatto esteriore, e da un impulso 
estraneo all agente. Principio è questo che va- 
ler debbe contro tutte le scuse di siffatto ge- 
nere , che perciò rientrano nella classe delle 
circostanze attenuanti (3). 

Finora abbiam parlato della sola violenza 
morale esercitata con minacce 0 atti violenti. 
È ora mestieri di porre a disamina gli effetti 
di quella che agisce sopra un inferiore in con- 
seguenza debordine 0 comando del superiore, 
c quindi sviluppar la teoria della obbedienza 
passiva. * 

L'ordine di commcllere un misfatto può es- 
ser dato da un comandante a* militari che gl* 
son subordinati, da un funzionario a' suoi di- 
pendenti, da un padre a'figli.da un marito alla 
moglie , e per ultimo da un padrone a’ servi. 
Percorriamo Oneste diverse ipotesi, indagando 
per ognuna di esse lo effetto morale del co- 
mando, il grado della violenza, ed infine il li- 
mite della scusa. 

La dotirina della obbedienza passiva si è 
ne'piìi assoluti termini sostenuta da taluni cri- 
minalisti soprattutto pe'militarì, e siffatta qui- 
stione può ingenerare gravi e terribili conse- 
guenze. I soldati sono stali considerati come 
materiali islromenti, che la voce del comando, 
qualunque sia, debbe sempre trovar docili; ab- 
dicando la propria coscienza e i propri lumi, 
essi, a quanto ditesi, debbono vedere e giudi- 
care per gli occhi e le parole de' loro tapi: l'or- 


(«) Oc poco, temp., caus. 33. 

(3) La leggo inglese nun ammette clic la fame 
possu scusare il furto. ( Are not excused for torce- 
rios commilted frorn waut. » La legge austriaca 
considera come circostanza attenuante il fatto di una 
oppressiva miseria. 
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CAP. XIV. Di- 

dine che ne ricevono costituisce la loro opinio- 
ne, la lor morale e la loro religione. Son essi 
macchine, che la voce di un sol uomo debbe 
animare, ed è lor missione 1 abnegazione e la 
obbedienza 

Avvinti Ira cosi stretti legami, egli è certo 
che i militari sotto le armi non possono affatto 
rispondere delle loro azioni ; epperò gli stessi 
scrittori li dichiarano esenti da ogni imputabi- 
lità. Unicamente responsabile è il capo che ha 
dato l'ordine criminoso, poiché i soldati che 
avessero ricusato di obbedirgli sarebbero col- 
pevoli di ribellione (f). 

Questa dottrina è troppo assoluta per esser 
vera. L'uomo non può mai ridursi ad uno stato 
puramente materiale; la sua morale responsa- 
bilità è ingenita alla sua natura; e niuuo può 
imporgli il sacrifizio della sua coscienza. Come 
intendere un dovere che prescrivesse la esecu- 
zione di un misfatto, una legge che comandasse 
di calpestare le leggi? Egli è vero che la gerar- 
chica obbedienza è un principio fondamentale! 
dell'ordine sociale; ma non debbe questa obbe- 
dienza esser cieca nè passiva; essa supj>oiic la 
legittimità dell'ordine e del comando, % questa 
presunzione generalmente covre gli atti degli 
agenti che I hanno eseguito. Ma non debbe per 
avventura cessar la presunzione quando sia 
l ordine manifestamente criminoso? L'ufli/.ial.c 
che comandasse «di far fuoco sur una pacifica 
popolazione, d’incendiare la casa di un tran- 
quillo cittadino, dovrebbe forse essere obbedi- 
to? Ed il soldato che avesse prestato il suo 
braccio a questi misfatti non sarebbe per av- 
ventura colpevole d’incendio e di omicidio(2)? 
Dichiarare irresponsabile lo inferiore, quando 
flagrante è la criminosità dell’azione, sarchile 
lo stesso che assicurare la impunità ad uno de' 
rei, e favorire la consumazione dc’misfatti som- 
ministrando ad essi agenti non responsabili. 

Inoltre uon è già vero thè i militari ambe 
sotto le armi non sieno che ciechi istromenti. 
Non sono eglino per avventura continuamente 
chiamati a verificare la legittimità de’coinamli 
che ricevono? Quindi non debbono obbedire 
chea’capi cui sono subordinati, c per quanto 
costoro uon oltrepassino i limiti di loro auto- 


fi) Nam et railes,quum obediens potestati sub qua 
Iegitime consti tulus est, hominem occulti, nulla. ci- 
viiatis suaelege reus est homicidii; iinnio, nisi fece- 
ril, reus est imperli deserti alquc contempli — S.Au- 
gust., de Civii, Dei , lib. i, cop. 26 . 

( 2 ) Rossi, t. 2 , p. *3 0 , 
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rilà. Perchè dunque rimarrebbero essi improv- 
visamente privi di discernimento, quando que- 
sti ordini prescrivessero un atto immurale , 
una criai nosa intrapresa? Oltre che una passi- 
va obbedienza così interpolala ha mai esisti- 
to, fuorché ne’ tempi di fanatismo? E dessa 
mai realmente irul .sponsali le per -un buon 
governo? La militar disciplina è fondata su 
doveri rigorosi ma sacri; questi doveri per esse- 
ri* osservali non bau bisogno di esser, ddot li a 
regole di schiavitù; il soldato ne comprende la 
importanza per lo interesse della patria e li 
rispetta ; la intelligente sua obbedienza è la 
più sicura garauiia della società. 

Qual è inai il risullamcnfo delle esposte os- 
servazioni? Che la gerarchica obbedienza é un 
dovere; clic la presunzione di legittimità ac- 
compagna l'ordine del superiore; clic gli agen- 
ti i quali 1 liauno eseguito aon generalmente 
giustificati da questo ordine; ma che questa 
causa di giustificazione non è assoluta, e cessa 
quando sia manifesta la criminosità dell' ordi- 
ne, c lo agente non abbia potuto crederlo le- 
gittimo. La responsabilità dell’azione gravila 
allora sopra di lui ; egli non può invocare lo 
impulso di una forza irresistibile, non potendo 
l’ordine aver questo elfetto se non quando la 
esecuzione del medesimo rientri tra gli ordi- 
nali doveri dell'agente. Non più esiste per es- 
so la violenza morale quando trattasi di com- 
piere un atto manifestamente criminoso, poi- 
ché non più il suo dovere gl' impone la legge 
dell’ obbedienza. 

Gli antichi giureconsulti, seguendo la legge 
romana, facean distinzione tra misfatti atroci 
e leggeri. L'ordine del principe non giustifica- 
va 1 agente che aveva commesso i primi ma per 
gli altri quest'ordine io proteggeva da ogni spe j 
eie di punizione(3). Il Livingslou ha riprodotto 
la stessa distinzione nel (iodico della Luigiana: 
i semplici soldati che sull'ordine di un ullizialc 
abbiali commesso un delitto uon incorrono ve- 
runa pena, ma se trattasi di misfatto l'ordine 
cessa di valere cpm e causa di giustifica/.ioue( i ). 

Questa distinzione sembra fondarsi in dò 
che gli agenti inferiori sono men suscettivi di 


(3) Farinacius, q noesi. 97 . n” & c scg.; Gomez, 
Jc deliri. , c. 3, de bornie., n°42. 

(4) Art. 36. t Privale soldiers ore net liable lo 
puiiisloucnl l'or mis demeaiicrs commiltcd by thè 
order of any atficor. j 

Art. 3y. i The order ofa militury superior is no 
justilicaliou orexcusc for tbc couimUshn afa crime. J 
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valutare la criminosità dell’ordine, quando es- 
so non mira che ad un semplice delitto, la cui 
immoralità colpisce meno lo spirito. Ma la 
maggiore o minor gravezza del fatto nulla 
Vambia nella quistione intenzionale? L’agente 
ha o pur no creduto legittimo l’ordine? Ne ha 
egli conosciuto o anche sospettato la criminosi- 
tà? A questi termini si riduce la quistione; s’e- 
gli scientemente ha commesso un delitto, ne c 
responsabile; la tenuità del fatto non potrebbe 
sgravarlo della sua colpabilità relativa, nè pro- 
durre in suo favore che una presunzione di 
non discernimento: 

Le stesse decisioni, ed anche piti severamen- 
te, sono applicabili a’ funzionari dell’ ordine 
civile. Ma la responsabilità che può colpirli si 
modifica a seconda degli atti per essi eseguili. 

11 funzionario che non ha fatto altro che 
eseguire il precetto diretto della legge, è esen- 
te da ogni imputabilità. « Il comando del le- 
gislatore, dice il Rossi, può essere iniquo, ma 
pure è d’uopo che siavi un punto di fermata 
materiale c sensibile nell’ordine politico. Tra- 
durre per cos'r dire la legge in giudizio sareb- 
be uno spodestare il potere legislativo, e spo- 
gliarlo di tulle le tutelari sue forme. Epperò 
se il disobbedire alla legge può essere in qual- 
che caso un alto di virtù, non vi sarebbe im- 
putabilità politica per chi la eseguisse qualun- 
que si fosse (1). » ' 

Dicasi lo stesso per chi esegue le sentenze 
e gli ordini della giustizia, purché ne abbia 
legale missione. « Qui jussu judicis, dicea la 
legge romana, aliquid facit , non vide tur dolo 
inalo faccre, qui parere neccssc habet (2). » 
Nomlimeno.ove l’ordine non sia esecutivo che 
dopo lo adempimento di determinate formali- 
tà, la esecuzione, senza che queste formalità 
fossero adempiute, sarchile un fatto imputabi- 
le. Quindi l'arresto di un cittadino sopra un 
semplice ordine di un magistrato, senza che 

3 uest’ ordine sia stato rivestito delle formalità 
i un mandato legale, e fuori il caso di reato 
flagrante, è un atto colposo sia per parte del- 
l'usciere che vi ha proceduto, sia del carcerie- 
re che ha ricevuto l’imputato. Quanto poi agli 
attiche son lasciati in potere de’pubblicf fun- 
zionari, l'ordine di eseguir questi atti lega ma- 
nifestamente i loro subordinati nell’ordine ge- 
rarchico, c per conseguenza non ne sono co- 
storo responsabili. li però mestieri osservare 


(1) Trattato del dritto penale. 

(2) L. 167. Dig. de reg. juris. 


che la legge non prescrive a’ funzionari infe- 
riori, che la ubbidienza gerarchica, e solamen- 
te per quanto i loro superiori sien competenti. 
Quindi non sono eglino dispensati da ogni ve- 
rificazione; nè debbono sulla fede del dato or- 
dine chiuder gli occhi e procedere senza esame 
alla esecuzione. Quest’ordine non gli obbliga 
se non ner quanto colui dal quale emana eser- 
citi su ai essi una diretta autorità, per quanto 
l'ordine sia inerente alle sue legali funzioni, e 
faccia parte del loro esercizio. « Liber homo , si 
jussu alterius , manu injuriam dedii , odio 
leejis aquiline rum eo est quijussit. si modo jus 
imperandi habuit; quod si non habuit, curn eo 
agendum est qui fedi ( 3 ). » 

Se il funzionario inferiore ha dubbiezza sul- 
la legittimità dell'ordine datogli, qual ne debbe 
essere la condotta?Gròzio decide (1 1 che debba 
astenersi, essendo in questo caso la disolcbe- 
dienza un male minore del misfatto. Ma il Dar- 
beyrac censura siffatta decisione (51. « Gene- 
ralmente, egli dice, è pericoloso ai stabilire 
che un semplice dubbio possa dispensare dalla 
obbedienza verso un legittimo supcriore, e 
basta- concedere questa disnensa, nel caso in 
cui siavi pieno convincimento della ingiustizia 
della cosa comandata. Gli è giusto che nel dub- 
bio la presunzione sia a favore del superiore.» 
Tale pensamento merita essere adottato. Il 
funzionario superiore, investilo del potere di 
comandare , uebbe reputarsi conoscitore de’ 
propri doveri , è premuroso di compierli. Egli 
è stimato, avvalendoci delle parole del Rossi, 
giudice competente delle misure che conven- 
gono, legittimo apprezzatore degli atti che si 
eseguono (6). Epperò la presunzione milita a 
favore dell'ordine ch'egli dà, e se ne debbe 
presumere la legittimità. 

Generalmente però la responsabilità debbe 
più strettamente gravitar su’ funzionari civili 
che su'militari. Primieramente la loro obbe- 
dienza ha men fatali conseguenze, ed in se- 
condo luogo meno stretti sono i legami della 
disciplina amministrativa, e men severi i lo- 
ro gerarchici rapporti. Per ultimo debbesi ne- 
gli agenti incaricati di funzioni civili suppor- 
re maggior discernimento e maggiori nozioni 
su limiti delle diverse attribuzioni animini- 


( 3 ) L. 87 Dig. ad lcg. aquil. 

( 4 ) Del dritto della guerra e dolla pace, trad. dal 
Barbeyrac, t. 1, p. i 83 . 

(i>) Eod. toc. 

(6) Trattato del dritto penale. 


Digitized by Google 


CAP. XIV. DELLA VIOLENZA 


257 


* 

*a 

e- 

fi- 

e- 

re 

la 

e 

in 

ia 

b- 

• 

n 

di 

le 

ìi, 

ti- 

si 

a 

JC 

je 

ili 

e- 

fi- 

la 


fi- 

ni 

r 


stralive. Isolata è la loro azione , e più age- 
vole la resistenza, e la riflessione li rende più 
suscettivi a valutar gli atti di cui s’ ingiunge 
loro la esecuzione. Epperò è arduo a dirsi che 
essi non siano ad un certo grado responsabili 
di un fatto che manifestamente presenta i ca- 
ratteri di delitto o di misfatto (*). 

U riverenziale timore de'figli verso i geni- 
lori, la obbedienza loro dovuta, non possono 
costituire la morale violenza, che lo articolo 
64 (62) eleva a causa di giustificazione (I). 

Il comando del padre può motivare una mi- 
norazione di pena, ma non giustifica completa- 
mente lo agente. Indarno si allegherebbe nella 
specie la scusa di forza irresistibile ; la som- 
mession filiale ha delimiti riconosciuti dalla 
ragione e dalla morale (2) Del resto, pe mi- 
nori degli anni 16 (anni 1 4 11. p) la controver- 
sia par che risolvasi in una quislion di discer- 
nimento: se il figlio ha compreso la natura del- 
T ordine che eseguiva è responsabile , e se 
non vi ha prestato che una materiale assisten- 
za è garantito dalla mancanza di discerni- 
mento. Ed è in quest'ultimo senso che diviene 
applicabile l’antica regola: Fihus delinquen- 
do de mandato patris excusatur (3). Lo stes- 
so principio si applica al pupillo che ha ese- 
guito gli ordini del tutore. > 

Gli antichi giureconsulti ritengano il co- 
mando paterno come, scusa de delitti leggeri, 
ma non già de’ gravissimi (4). Questa distin- 
zione, per noi combattuta nella sua applica 
zione alunzionari subalterni, sarebbe pm giu- 
stificabile pe ligli, che sono ancora in quella 
età, in cui la natura delle, azioni non si pre- 
senta netta e precisa alla mente. I n atroce 
misfatto necessariamente colpisce lo intendi- 


ci Come si scorge di leggien, gli autori in svi- 
luppar le teorie dell’ubbidienra passiva riguardo a. 
soldati , e funiionarj civili, hanno con molla g-u- 
•terra moderato, e corretto le massiine per loro su- 
bitile in termini troppo generali allorché nel prin- 
cipio del capitolo confutarono la virtuosa e morale 
dottrina del Barbeyrac. 

(i) Vedi Codice civile art. in 4 - 
c (a) Non omnia Decesse est Tacere liberi* quae- 
eumque patres imperant. Multa sunl quae fieri non 
possunl. Si imperes filio ut senlentiam dicat contra 
quam exislimatjsi teatimonium jubeas dicere ojus rei 
quam ignorat si Capitolium me incendere jubeas. » 
jdulo Gellio , Decham. ce. /. XXI. 

( 3 ) Farinacius, quaest. 97, n° i 4 ‘J* 
c ( 4 ) Filius in tevioribu» crimimbus excusatur, 
de mandato et jossu patri*, secus * n gravioribus. > 
Farinacius, quaesl. $ 7 , n° 10 J e iS 
Chautbau TOMO I. 


mento, mentre il male di un tenne delitto è 
più dubbioso, e con minor energia si disvela 
alla coscienza. Però, se questa distinzione, già 
molto arbitraria, può motivare qualche atte- 
nuazione per la categoria delle azioni men 
perigliose, non potrebbe divenir produttiva di 
una completa giustificazione, poiché il grado 
d immoralità dell'atto niuna influenza può «- 
sercitare sulla imputabilità dello adente. 

Del pari non potrebbe la moglie invocare 
come scusa l’ordine del marito, e questa cir- 
costanza potrebbe unicamente riguardarsi co- 
me circostanza attenuante del reato. Nonper- 
tanto nel capitolo della complicità abbiam ci- 
tato un caso, quello cioè del ricettamento di 
oggetti rubati, in cui la moglie, forzata a sce- 
gliere tra la denuncia del marito e la compli- 
cità del reato nascente dal tollerato ricetla- 
mento , debbe necessariamente essere giustifi- 
cata. 

Non ci rimangono a disaminar che gli effetti 
del comando dato dal padrone a suoi servi. 
Nel dritto romano l'ordine del padrone giusti- 
ficava generalmente gli schiavi. La schiavitù 
ed il timore si credea che ne paralizzassero lo 
intendimento, e ne incatenassero la volontà: 
Is damnum dal qui jubet dare ; cjus vero 
nulla culpa est , cui parere necesse est (5). 
Questa massima però soggiaceva a limitazio- 
ni; se l’ordine aveva a scopo un omicidio, 
un atroce misfatto, schiavitù non era più 
una causa sufficiente di giustificazione. Ser- 
ena non in omnibus rebus sine poena domini 
diclo audiens esse solet ; siculi si dominus ho- 
minem occidere...servum jussisset (6). Ad ea 
quae non habent atrocitatem Jannoris vel 
sceleris ignoscalur senis, si domims . . . obtem- 
per aver ini (7). 

Nello stato degli odierni costumi non sa- 
rebbe applicabile a’ servi il privilegio con cui 
la legge romana garantiva gli schiavi. Non 
sono essi incatenati dagli stessi legami, non 
tenuti alla stessa obbedienza; le loro obbliga- 
zioni sono il risultamento di un contratto che 
possono continuamente sciogliere , e queste 
obbligazioni di rado son tanto rigorose perchè 
se ne possa far discendere una questione di 
morale violenza. In talune circostanze, per 
taluni delitti, può il comando del padrone sce- 
mare il fallo ael suo servo, e motivare una 


S L 169, Dig, de reg. juri*. 

L. so, Dig. de oblig. et action. 
iL. 107, Dig, de reg. juri*. 

UT 


Digitized by Google 


258 


TEORICA DEL CODICE PENALE 


minorazione di pena. Ma questa scusa even- 
tuale non potrebbe motivare uua disposizion 
generale. Del resto, gli è chiaro che il testo del- 
lo articolo 64 ( 62 U. p. ) rigetterebbe siffatta 
scusa, e tale ancora è il principio che la Cor- 
te di Cassazione ha mantenuto, decidendo « che 
la obbedienza dovuta al padrone da un servo 
non possa estendersi a ciò che ferisce le leggi 
e l’ordine pnbblico (IL » ' . ' ' 

Nel capitolo precedente, occupandoci della 
demenza, abbiam veduto che la Corte di Cas- 
sazione negava alle Corti di Assise la facoltà 
di elevare per questa scusa una quistione spe- 
ciale, indipendente da quella di colpabilità, 
l’èro con una decisione di recente data la stes- 
sa Corte ha giudicato in una specie. nella quale 
ad onta di questa giurisprudenza si era pro- 
posta una quistione speciale sulla scusa allega- 
ta dallo accusato di violenza irresistibile: « che 
ordinando la posizione di una quistione diret- 


(») Dee. c*s. »4 ag. 1807 e 8 no?. 18 n, Dallo*, 
U 14, p. So. 


la a dimandare a’giurati se lo accusato era 
stato costretto a commettere il reato da una 
forza irresistibile, la Corte di assise non ave- 
va violato legge veruna (2).» Epperò, in fat- 
to di violenza non essendo piò contrastata la 
posizione di una quistione relativa, le corti 
di Assise debbono uniformarsi a onesta regola. 
Ma gli è manifesto che per la demenza e la 
violenza siavi egual ragione a decidere, aven- 
do queste due scuse lo stesso effetto , che è la 
giustificazione dello accusato. È questo adun- 
que un nuovo motivo per farci credere che 
tutte siffatte scuse 0 tendano ad annullare o 
a minorare il reato, debbono formar subbietto 
di una questione spec iale. La posizione di una 
tal quistione richiama l’attenzione de’giurati, 
spoglia la scusa di quanto può avvilupparla 
in una quistion generale di colpabilità, e po- 
tentemente influisce a rendere la dichiarazio- 
ne una chiara e sincera espressione della opi- 
ne del Giurì. 


(2) Dee. cas. io geo. 1824, Sirey, i 8 a 4 > », 666. 
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CAPITOLO XV. 


DELLA RESPONSABILITÀ* CIVILE— FONDAMENTO DEL PRINCIPIO DELLA RESPONS ABILITA’ 
CIVILE— QUALI PERSONE SON CIVILMENTE RESPONSABILI?— EFFETTI DIVERSI DI QUESTA 
RESPONSABILITÀ’ RELATIVAMENTE AGLI ALBERGATORI, GENITORI, MARITI, PADRONI E 
COMMETTENTI, MAESTRI BD ARTIGIANI, COMUNI, CANCELLIERI, ETC.— COMPETENZA DE' 
TRIBUNALI CRIMINALI PER PRONUNCIARE SULL’AZIONE PER RESPONSABILITÀ’— COMEN- 
• TO DEGLI ARTICOLI 73 E 74 DEL CODICE PENALE (àRT. 51 LL.P. ) 


« l 


La civile responsabilità, che forma oggetto 
delle disposizioni della legge penale, è gene- 
Talmente la obbligazione impostaci di rispon- 
dere del danno prodotto da’misfatti e delitti 
delle persone poste sotto la nostra dipendenza. 
Le colpe.per massima generale sono personali, 
e niuno dehbe rispondere che di quelle com- 
messe da sè , e cne gli sono imputabili. Chi 
non è autore nè complice del reato produtti- 
vo del danno non può portarne la responsa- 
bilità. E la legge che violasse questa fonda- 
mental regola della imputabilità delle umane 
azioni, facendo gravitar sopra un pomo la re- 
sponsabilità di un’azione che gli è compieta- 
mente estranea, sovvertirebbe ogni morale 
giustizia (1). 

Questa regola però ha i suoi limiti in ciò 
che concerne il fatto delle persone poste sotto 
la nostra sorveglianza; nè questa a dirla pro- 
priamente è una eccezione , poiché nella spe- 
cie la responsabilità non proviene dal fatto 
altrui, ma dal nostro, vai aire dalla violazio- 
ne del dovere impostoci. Il reato commesso 
dalla persona che dobbiam sorvegliare non 
avrebbe avuto luogo, se assidua fosse stata 
siffatta sorveglianza; epperò la responsabilità 
ha origine da una causa cip; ci è personale, 


c (i) Actiones ab alio palratae... non possnnt at- 
teri imputari, nisi quatenus ilio potest et tenetur 
istas moderari. ( Puffendorf, de off. nora. et civ., 
IH. /, ca/>. /, n° 18 ). 


dalla nostra negligenza allo adempimento di 
un dovere. 

Questa materia non tiene che accessoria- 
mente al dritto penale; gli articoli 73 e 74 del 
Codice (51 II. p.) non se ne occupano, tranne 
il caso di responsabilità preveduto dal primo 
di essi, che per rinviare alle regole del dritto 
civile. Per la qual cosa, e per esser fedeli alla 
specialità del nostro dettato, ci è mestieri cir- 
coscriverne la disamina in angusti confini. 
Quindi ci limiteremo ad indagare quali per- 
sone agli occhi della legge sieno responsabili, e 
qual sia lo effetto legale della civile responsa- 
bilità nelle sue diverse applicazioni. 

Se si può rispondere del fatto altrui, ciò 
non può avvenire che per effetto di una espres- 
sa e formale disposizione della legge ; poiché 
cotesta responsabilità fondasi sopra una pre- 
sunzione di negligenza che la pruova contra- 
ria non distrugge, e la cui applicazione può 
in conseguenza riuscire sovente ingiusta ed 
irragionevole, epperò non si possono estendere 
oltre i loro contini i casi di responsabilità, nè 
crearne altri per via di analogie. È questo il 
caso di applicar lo assioma: Quod conira ra- 
tionemjuris receptum est, non est producen- 
dum ad conseguèntias (2). 

/ Ciò premesso, percorriamo le diverse dispo- 
sizioni della legge che ha determinato i casi 
di civile responsabilità. 


, (a) L. i4, Dig. de legibus. 
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Lo articolo 73 del nostro Codice (S. 11. p.) 
ci 1 offre a prima giunta un caso affatto ecce- 
zionale di questa responsabilità. « I locan- 
dieri e gli osti, dice lo articolo , convinti di 
avere alloggiato per più di ventiquattro ore 
qualcuno, che nel tempo della sua dimora a* 
vesse commesso un misfatto o un delitto, sa- 
ranno civilmente responsabili delle restituzio- 
ni, delle indennizzazioni, e delle spese aggiu- 
dicate a coloro a' quali questo misfatto o que- 
sto delitto avesse cagionato danno, se avessero 
mancato di scrivere sul loro registro il nome, 
la. professione e il domicilio dei colpevole. » 
La ommessione di cotesta inscrizione non 
costituisce essenzialmente che una semplice 
contravvenzione di polizia, punita con un am- 
menda da 6 a 10 franchi dallo articolo 475 
n* 2 del Codice penale (461 n° 24 11. p.) (I). 
Ma a siffatta contravvenzione ha la legge ag- 
giunto la civile risponsabilità delie conseguen- 
ze del reato commesso nella sua durata. La 
severità di una tate responsabilità area prò 
mosso i reclami della commessione dei corpo 
legislativo (21, cui l’oratore del governo ri- 
spose: « che la mancanza de’locandieri ed osti 
in adempiere una facile e semplice formalità 
somministra à colpevoli i mezzi di sottrarsi 
[>iu facilmente alle indagini; che la loro negli- 
genza favorisce la impunità, pel difetto di no- 
zioni acconce allo scoprimento delle tracce 
del misfatto o del delitto (3). » Non vi ha dub- 
bio che siffatti motivi poteano indurre il legis- 
latore ad aggravar la misura della pena "ap- 
plicata alla contravvenzione, ma non giustifi- 
cano per nostro avviso la responsabilità civile; 
conciossiachè cotesta responsabilità suppone 
che debba l’albergatore sorvegliare le azioni 
de'suoi albergati, mentre gli è manifesto che 
costoro in niun modo sono sotto la sua dipen- 
denza; epperò i rapporti che si stabiliscono 
tra costoro e lo albergatore non possono mo- 
tivare una garantii che ha luogo soltanto in 
ragione della influenza o dell'autorità delle 


(i) Questo articolo aggiunge: c Senta pregiudi- 
zi» de’cas» di responsabilità menzionati nello arti- 
colo 7 3 di questo Codice, relativamente a* misfatti 
e delitti di coloro che «tendo alloggiato o soggior- 
nato in casa di essi, non fossero stati regolarmente 
inscritti. 

(a) Osterrasioni della Commessione del Corpo le- 
gUUtite de’ 19 dee. 1409. Locré, t. 1 5 , edit. 
Tsrlier. 

( 3 ) Rapporto di fUbaud. Locré, ivi. 


persone responsabili sugli autori del latto pu- 
nibile. 

Del resto, ih d'uopo osservare che (pesta 
eccezionale responsabilità nou si applica se 
non quando le persone non inscritte sul regi- 
stro abbian commesso il misfatto o il delitto 
durante la loro dimora nell’ albergo o nell’o- 
steria. E d'uopo altresì osservare che i locan- 
dieri o gli osti (sotto le quali espressioni com- 
prendonsi tutti gli albergatori) non sono sot- 
toposti alla responsabilità se non quando il 
colpevole per essi alloggiato yì abbia dimorato 
per più dt ventiquattro ore, « Troppo rigoro- 
so ea ingiusto sarebbe stato, dice la sposizion 
de’ motivi , se loro si fosse applicata la pena 
per quanto breve fosse stata la durata della 
dimora. Quando un viaggiatore non si ferma 
m un'osteria che per qualche ora, e sparisce 
per dar luogo ad altri che pur non vi restano 
a lungo, riuscirebbe il più delle volte impos- 
sibile di adempiere, tauto pel primo quanto 
per quelli che gli succedono, alle formalità 
prescrìtte dalla legge. L’oste non debbe ri- 
spondere che di colui di cui abbia avuto l’agio 
di pigliar conto , ma è inescusabile di non 
essersi posto in regola , quando lo individuo 
alloggiato non abbia lasciato la sua casa che 
dopo ventiquattro ore. » 

Lo articolo 73 (S. 11. p.) aggiunge senza 
pregiudizio della loro responsabilità ne' casi 
degli articoli 1952 e 1953 del Codice civile 
( 1824 e 1825 IL cc. ). » Questi due articoli 
a’quali riportasi la legge penale , dispongono 
che gli albergatori e gli osti son responsabili 
del furto o del danno degli effetti portati dal 
viaggiatore, sia che il furto sia stato commes- 
so 0 il danno arrecato da’domestici 0 dalle 
persone preposte alla direzione degli alberghi. 

La legge romana distingueva se il furto era 
stato commesso nell* albergo da estranei 0 da 
persone addette al servizio della casa; nel pri- 
mo caso non accordava a’rìandanti che un’a- 
zione d ^indennità ( ex recepto in empiuta ) 
contro l’albergatore; nell'altro caso poteva il 
viandante esercitare l’azione di furto , actio 
furti in duplum (4). Ma lo articolo 1953 del 
Codice civile (1825, 11. cc.l proscrìve siffatta 
distinzione, il padrone dell' albergo risponde 
del fnrto commesso dagli estranei che ne fre- 
quentano la casa, come di quello commesso da* 


( 4 ) L. 1, Dig. furt. odo naut. I. 1 $. 8, Dig. 
natile cappone». 
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suoi servi, e la sola forza maggiore può, a’ter- 
inini dello articolo 1954 (1826 li ce.), esimer- 
li dalla responsabilità. 

L’albergatore è risponsabile di tutti gli og- 
getti introdotti dal viaggiatore, ancorché non 
gii siano stati dati personalmente a custodire, 
cche non ne abbia conosciuto la introduzione. 
11 testo dello articolo 1952 (1824 11. cc.) non 


La Corte di Cassazione si è valuta del prin- 
cipio stabilito nello articolo 73 per decidere, 
che il furto commesso da un albergatore di un 
cggetto rimasto presso di lui, senza però che 
gli fosse stato affidato , constituiva non un 
semplice delittq, ma un misfatto, benché lo 
articolo 386, n° 4 (410 n. 3 11. p.) non puni- 
sca di reclusione che il furto commesso dallo 


permette veruna distinzione , e tali erano sul | albergatore degli oggetti affidatigli per ragion 
proposito le disposizioni delle leggi roma- del suo mestiere (5). G qui ci limitiamo a far 
ne (I). « Dureson queste disposizioni, dice il cenno di questa decisione, la cui disamina ap- 
Toullier (2), ma la necessità e la pubblica partiene ad altro capitolo, e solo osserviamo 
sicurezza par che abbiano esatto questa seve- ; che le parole dello articolo 386 (410), sem- 
rità. Gli alberghi son necessari asili; coloro brano esigere un precedente deposito, e che in 
che la salute o gli affari obbligano a viaggiare materia penale non si può estendere il testo 


son costretti ad alloggiarvi , e stare perciò 
alla fede del padrone per la custodia e sicu- 
rezza della loro roba. Al clic si aggiunga il ti- 
more di vedere stabilita tra essi ed i ladri una 


della legge. 

Passiamo ora a’ casi di responsabilità enun- 
ciati nello articolo 1384 del Codice civile 
( 1337, il. cc. ) che, secondo la espressione 


secreta società diretta a spogliare i viaggia- ! della sposizion de’ motivi, e l'appendice di que- 
tori. » { parie del Cod. penale. Di latti lo art.74 di 

La Corte reale di Parigi ha applicato con questo codice (51, 11. p.) è conceputo cosi: 


estremo rigore siffatta regola, dichiarando lo 
albergatore responsabile del furto commesso 
sopra vetture rimaste nello esterno dello al- 
bergo non fornito di scuderie (Ài). 1 motivi di 
questa decisione sono «« che se lo albergatore 
non ha scuderie, debile aver delle personepre- 
poste alia custodia delle vetture; che il Codi- 
ce civile niuna eccezione stabilisce al princi- 
pio generale della responsabilità se non pel 
caso di mano armata o di forza maggiore; che 
se la responsabilità negli alberghi è una ecce- 
zione al dritto comune, è questa una ragion 
più forte perchè i giudici strettamente si at- 
tengano alla lettera della legge, la quale non 
esige per questa responsabilità che gli oggetti 
de’ viaggiatori siano nello interno dello alber- 
go. • La stessa Corte però in un altro caso ha 
deciso che il viaggiatore i cui oggetti eransi 
derubati in un albergo non potesse invocare 
la responsabilità dello albergatore , quando 
gii oggetti medesimi non gli fossero stati mo- 
strati, ed egli non avesse d'altra parte curato 
di valersi di un armadio a chiave messo a di 
lui disposizione (4). 


t (i) Maxima ulilitus est hujus eJicli, Ulpiu- 
no , quia Decesse est plcrumque corum tìdem sequi 
et res cuslodiae corum comminerò. L. / Dig. nau- 
tae. caupones. eie* * 

(a) Dritto civile francese, t. XI. della edizione 
francese, n° a 5 a. 


Negli altri casi di responsabilità civile che 
potranno presentarsi nelle cause criminali , 
correzionali o di polizia, le corti e i tribunali, 
innanzi a'quali queste cause si tratteranno , si 
conformeranno alle disposizioni del Codice 
civile. »» 

Epperò la regola generale della materia 
trovasi nello articolo 1383 del Codice civile, 
(1336 ll.ee.), nel quale si dispone così: « Cia- 
scuno è tenuto pel danno cne ha cagionato 
non solamente per fatto proprio, ma ancora 

K r sua negligenza, o per sua imprudenza. » 

) articolo 1384 (133/ li. cc.) applica questa 
regola al fatto delle persone poste sotto la no- 
stra dipendenza. » Ciascuno è responsabile, 
dice questo articolo, non solo del danno che 
cagiona col proprio fatto, ma ancora per quel- 
lo che viene arrecato col fatto delle persone 
delle quali deve rispondere. » Ed è questa la 
speciale responsabilità, la cni azione accesso- 
ria dell'azion criminale, ha dovuto esser pre- 
veduta dalla legge penale. 

Prima di annoverare i casi dell'applicazione 
di questa regola, giova rammentare un prin- 
cipio che domina in tutte le specie che abbia- 
mo altrove sviluppato (6);che cioè la civile re- 
sponsahiliià stabilita dall’ art. 1384 ( 1337 IL 
re. ) non comprende che i danni-interessi, e 


f 3 ) Decis. Parigi iti set. 1808; Sircy, 1S09, «,2i. 
( 4 ) Decis. Parigi 2 apr. 1S11; 8irey , iSj 4 , 
8 , 100 . 


( 5 ) Decis. cas. 180U. i 8 x 3 ,Sirer, 1814, 1, 17. 

(6) Dritto civile francese, t. 11 della cJiz. fran- 
Uese, n" 260, 270 e 277. 


2G2 TEORICA DEL CODICE PENALE • . 


le restituzioni civili, ma non si estende alle 
ammende (*). Non ripeteremo quanto abbia- 
mo gia.detto sull’ assunte, e ci basterà il dire 
che questa regola fondamentale subisce due 
eccezioni, l una in materia doganale, consecra- 
ta dall'art. 20 del titolo 13 della legge del 22 
agosto 1 791 ,l'altra in materia di dazi indiretti, 
dall articolo 35 della legge del 1° gemile, an- 
no XIII (**). • 

I casi annoverati nell’art. 1384 (1337 ll.ee.) 
riferisconsi a’ genitori, a mariti , a’ padroni e 
commettenti , e da ultimo a precettori ed ar- 
tigiani. 

II secondo paragrafo di quest’articolo è con- 
cepito così: « Il padree la madre dopo la 
morte del marito son tenuti pe'danni cagionati 
da’ loro figli minori abitanti còn essi. » IlToul- 
lier insegna sul proposito che una tale respon- 
sabilità comincia alla pubertà della infanzia e 
cessa alla sua emancipazione. Queste decisioni, 
che riproducono un'antica giurisprudenza, da 
una parte fondansi sulla non imputabilità del- 
l’azione di nn fanciullo impubcre, e da un'al- 
tra parte sulla cessazione di questa responsa- 
bilità che si estingue cessando la patria pote- 
stà. Ci sembra però difficile che questa dottri- 
na possa conciliarsi col testo della legge, che 
estende indistintamente la responsabilità de pa- 
dri e madri a tutte lfc azioni de loro f gli mi- 
nori. Inoltre, dalla mancanza di discernimento 
nell’azione non segue che non possa invocarsi 
la responsabilità , poiché basta che vi sia dan- 
no per dar luogo all’ azione civile (I), e d’al- 
tronde lo spirito della legge manifestasi all'uo- 
po nell’ art. 1385 ( 133811. cc.) che dichiara 
responsabile il proprietario di un animale del 
danno cagionato da questo. Per ultimo è egli 
mai relativamente alla emancipazione' esatto il 
dire ch’essa disciolga tutti i legami della patria 
potestà, e completamente annienti l’autorità 
de padri e delle madri? S’egli è vero che il pa- 
dre anche dopo la emancipazione conserva l’au- 
torità che tiene dalla natura prima che gli fos- 
se accordata dalla legge, s’egli è vero che la 


(*) Liegi, so febbraio 1 834 -; L deBelg., i 834 , 
319; Dalioz, t. si, p. 3 so, n" si. 

(**) Una decisione della Corte di Brussellesde’22 
maggio i 835 dichiara che la responsabilità civile 
dc’padroni per contravvenzioni commesse da’lcro 
domestici in materia d’imposizioni comunali si esten- 
de sino aU’auHnenda; J. de Br., iS 35 , p. 4 - 3 1; Dalioz, 
t 1, 4^o. 

(1) Vedi in questo senso la decisione de’ 2 lu- 
glio i8i3. 


sorvegliane, la quale, secondo la espressione 
del Toullier , é fa censura, delle azioni del fi- 
glio sia tuttora per esso un dritto ed un dove- 
re, perchè mai ne cesserebbe la responsabilità? 
I risultamenti soltanto ne saranno meno one- 
rosi per esso, poiché la emancipazione fa pre- 
sumere de’beni ne'quali il danno cagionato può 
rinvenire una sufficiente riparazione. 

Nondimeno, se può parer giusto sino ad nn 
certo segno che il padre risponda de’suoi figli 
minori, dehbe siffatta responsabilità esser limi- 
tata, non potendo imputarsi ad alcuno di non 
aver fatto quello che non era in di lui potere. 
Una prima restrizione limita, come abbiam 
veduto, questa responsabilità de padri e madri 
alle azioni de’figli abitanti con essi, poiché in 
questo caso possono essi esercilare una vera 
sorveglianza. L’ultima disposizione dell' arti- 
colo 1384 ( 1338 11. cc.) la una seconda ec- 
cezione pel caso in cui i padri e le madri pro- 
vino ch'essi non abbiati potuto impedire i fatti 
di cui avrebber dovuto esser garanti (***). 

Molte decisioni però han giudicato che anche 
in quest'ultimo caso, e quando sia provata la 
materiale impossibilità della sorveglianza, non 
cessino i padri e le madri di esser responsabi- 
li se i traviamenti de'figli possono attribuirsi al 
rilassamento della domestica disciplina, ed ai 
cattivi esempi ricevuti nella casa paterna (2). 
I tribunali han portato avviso dovere i genito- 
ri in tal caso imputare a sè stessi la grave col- 
pa della cattiva educazione dataa'figli, 0 della 
negligenza in usare i mezzi eh' erano in loro 
potere per reprimerne le viziose abitudini. 

Il § 2° dell art. 1384 (1338 II. cc.) dichia- 
ra i padroni e commettenti responsabili del 
danno cagionato da' loro servi e garzoni nel- 
l’esercizio delle funzioni nelle quali gli hanno 
impiegati. Da siffatta disposizione risulta che 
la responsabilità non comprende che i fatti 
commessi da’ servi 0 garzoni nella dorata 
delle loro funzioni, 0 in altri termini che i pa- 
droni 0 commettenti non rispondono in verun 
caso del danno cagionato da’ delitti' per essi 


(***) La sola impossibilità fìsica, come l’assenza, 
non basta ad isgravare il padre della responsabilità 
risultante dal fatto illecito di suo figlio; fa d’uopo 
inoltre che il fatto non sia stato preceduto da niuna 
mancanza o imprudenza da parte del padre. Br. , 
29 giugno 1826; J. de Br., 1826, 2, i 35 ; Dalioz, 
t. 21, p. 3 i 8 . .. 

(a) Deci*, cass., 29 marzo 1827; Sirey, 1828, 1, 
273; llourges, 9 marzo 1821; Sirey, 1822, 2, 238 ; 
Bordeaux, i° aprile 1S29; Sirey, 1829, 2 : 259. . 
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commessi fuori dello abituale loro servigio. 
Cosi circoscritta, trovasi questa responsabilità 
fondala sulla ragione. Ditatti essa trae ul igi- 
ne dall' autorità che esercitano i pad ioni e 
commettenti, dal dritto del comando di cui 
sono investiti. H’servi» o il garzone non é che : 
un agente; la responsabilità naturalmente I 
rimonta a coloro i cui ordini ha eseguito , { 
ed essi debbono rispondere delle di lui azioni 
come del proprio lor fatto. Seguendo questi 
principi la Corte di Cassazione ha deciso che 
I obbligo di riparare il danno cagionato da 
un domestico, sia personale e non di garantia, 
principale e non sussidiario( I ).Kppero siffatta 
responsabilità differisce sotto questo rapporto 
da quella del padre di famiglia, il quale non 
risponde che accessoriamente e per forma di 
garantia del danno cagionato dal suo figlio 
minore. 

Cotesta differenza spiega il silenzio dell'ulti- 
mo paragrafo dello artic. 1384 ( 1438 ll.ee. ) 
relativamente apadroni e commettenti; difilli 
questo paragrafo non estende a costoro la e- 
senzione della responsabilità anche nel caso in 
cui provassero di non aver potuto impedire il 
fatto che la produce. E ciò perchè quando il 
danno è stato commesso nella durata delle 
funzioni, si presume che i padroni e commet- 
tenti ne siano la causa almeno indiretta, e 
quindi ne debbono la riparazione in tutti i casi, 
come di una loro mancanza (2). Conseguente- 
mente si è giudicato che il furto di legname o 
di foraggio commesso da un pastore, mentre 
guardava il bestiame del padrone , rendesse 
quest’ ultimo responsabile civilmente , anche 
quando provasse aver ignorato il fatto e non 
averlo potuto impedire (3). Le risse però, le 
vie di fatto, le ingiurie verbali, di cui possono 
Vendersi colpevoli i servi o garzoni , son reati 
manifestamente estranei al loro servizio ed alle 
loro funzioni, ed i padroni e commettenti han 
dritto a chiamarsene irresponsabili. E così 
pronunciavasi la Corte di Cassazione, annullan- 
do una decisione che avea condannato un pa- 
drone solidalmente con una domestica a’danni- 


ti 


(z) Decis. cass. zi giugno 180S; Sirey, 1810, 


(a) Vedi la sposizion de'molivi di Tarrible; Rap- 
porto al tribunato di Bertrand de la Gremite; Toul- 
lier, t. a. p. 388 ; Malevillo sull’art. z 384 ; Pothier, 
Trattato delle obbligazioni, n° 121. 

(3) Decis. cass., «5 novembre iSi3; Sirey, i8i4, 
24 ; i 3 gennaio i 8 i 4 ; Sirey, z 8 z 4 , 190; 18 

luglio 1S26 ; Sirey, 1827, 


I, 232. 


interassi , motivati da ingiurie verbali di cui 
quest’ultima erasi renduta colpevole (4). 

Da ultimo il 4° §dell'art. 1384 (1338 ll.ee.) 
sol iupone alla responsabilità i precettori e gii 
artigiani pc'delitti commessi da minori ed ap- 
prendenti loro affidali. Difatti il padre ha loro 
((inferito la sua potestà ed autorità ; quindi, 
dovendosi attribuire a colpa loro se il fanciullo 
del quale hanno accettato la sorveglianza com- 
metta un atto pregiudizievole, debbono essi ri- 
sponderne. Questa responsabilità però, come 
quella del padre, cessa quando il piecettoreo 
I artigiano provi di non aver potuto impedire il 
fatto, poiché ingiusta sarebbe la responsabilità 
ove ninna negligenza si potesse loro imputare. 

L ari. 1384 ( 1338 11. cc.) non ha fatto ai 
mariti la speciale applicazione della regola del- 
la responsabilità; non Ila-stabilito conira di essi 
la presunzione di negligenza elevata contro i 
padri, i padroni e i precettori. Fa d uopo quin- 
di coni hmdcrnc generalmente eh’ essi nonsie- 
no responsabili derelitti delle loro mogli. Prin- 
cipio avvalorato da molte decisioni con le quali 
si c successivamente giudicato che il marito 
non sia responsabile derelitti d'ingiurie (5), di 
diffamazione (6) e di calunnia (7) commessi 
dalla moglie. 

Ciò non pertanto se costasse ch'egli avesse 
potuto impedire il delitto, ovvero che il danno 
fosse stato cagionato nell' esercizio delle fun- 
zioni nelle quali egli l'aveva impiegata, po- 
trebbesi invocare la responsabilità contro di 
esso; poiché in questo caso la colpa della mo- 
glie diverrebbe personale al marito; e soltan- 
to la parte olfcsa dovrebbe provare questa par- 
tecipazione (8). 

Questo principio, del resto subisce una l'or- 
inale eccezione in fatto di delitti rurali. Lari. 7 
del tit. 2 della legge del 25 seltemb. — G otto- 
bre 1791 dichiara i mariti civilmente respon- 
sabili derelitti commessi dalie mogli. Il senso 
però di questa legge eccezionale debbe essere 
circoscritto ne suoi binili (*). 

( 4 ) Decis. cass., 17 settembre 1806; riporl. dal 
Merlin; Reperì., v° Delitto , § 8. 

( 5 ) Decis. casa. 16 agosto 1811 ; Sirey, 1821 , 
I; 2 I 4 * 

(6) Deois- cass., 20 gennaio i 8 a 5 ; r, 276. 

(7) Deris. cass., 6 giugno 1811; Sirey, 1812, 
,,7 °- 

(8) Decis. cass., 3 1 luglio 1807, *3 doceu.bre 18 iS 
e 27 febbraio 1827; Sirey, 2, 1807; 1819, 1, 278; 
e 1827, 1, 228. 

(*) La responsabilità non estendasi all'ammenda; 

Liegi, 20 febbraio i 834 ; G.delBelgio, z 834 , p. 819. 
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Molte leggi speciali contengono diverse dis- 
posizioni sulla responsabilità , alcune delle 

3 uali derogatorie del dritto comune. Basterà 
i enunciarle. Lari. 6 della legge de' 30 apri- 
le 1 790 dichiara i padri e le madri responsa- 
bili derelitti di caccia commessi da'loro figli 
minori di venti anni ; e l’art. 7 del tit. 2° del- 
la legge de’ 25 settembre — 6 ottobre 1791 è 
così conceputo: « I mariti, padri, madri, tu- 
tori, padroni, imprenditori di ogni maniera, 
son civilmente responsabili derelitti di polizia 
rurale commessi dalle loro mogli, figli, pupil- 
li, e minori non aventi più di venti anni e non 
maritati; domestici, operai, vetturali, ed altri 
subordinati. «* * Taluni tribunali aveano opinato 
che questa ultima disposizione fosse stata mo- 
dificata dalle posteriori disposizioni dell’arti- 
colo 1 384 ( 1 ). Ma benché questa dottrina sem- 
bri maggiormente armonizzare collo spirito 
generale della nuova legislazione, siccome ne 
fan fede l’art. 205 del Codice forestale e l’art. 74 
della legge del 15 aprile 1829 sulla pesca dei 
fiumi, ambo i quali nferisconsi, in quanto alla 
responsabilità civile, a questa disposizione dei- 
pari. 1384, è pur mestieri attenersi alla mas- 
sima, che le leggi generali non si considerano 
mai derogatorie delle speciali; e d'altronde il 
Codice rurale del 1791 forma un corpo com- 
pleto di legislazione che debbe essere mante- 
nuto in ogni sua parte. 

Altri casi di responsabilità trovansi nella 
legge del 16 vendemmiale, anno IV, la quale 
prescrive che tutti gli abitanti di un comune 
sieno civilmente garanti degli attentati com- 
messi nel suo territorio ; nell’ordinanza del 17 
nevoso, anno VI, che dichiara gl'impiegati de- 
gli arsenali responsabili del furto delle anni; 
nelle decisioni dei 7 fruttidoro, anno IV ( ar- 
ticolo 9), e di pratile, anno VII (art. 6 .), che 
rendono i padroni di posta responsabili delle 
contravvenzioni de’loro postiglioni e condutto- 
ri; nel decreto del 1 ° germile, anno XIII (ar- 
ticolo 35 ), che estende questa responsabilità 
a proprietari di mercanzie pel fatto de’ loro 
agenti e fattori; ne' decreti ael 6 luglio 1810 
( art. 59 ) , e 18 agosto 1810 (art. 27), che 
impongono a' cancellieri la responsabilità delle 
contravvenzioni , delitti e misfatti de* loro 
commessi ec. La disamina di questi svariati 
casi troppo ci allontanerebbe dal nostro sub- 
bierò. Soltanto ripeteremo doversi in ogni 


(i) Deci». Dou&i, «4 Agosto *S 3 a; Giorn. del di- 
ritto cria., iS 3 a, p, 349. 


specie applicare la responsabilità , a norma 
delie disposizioni della legge speciale , senza 

E terne estendere i limiti, senza potervi ana- 
jicamente comprendere novelli casi. Con- 
ciossiachè la responsabilità , al dire di Gra- 
zio ( 2 ), non è dettante di dritto naturale ; ma 
proviene puramente dal dritto civile, e debbe 
quindi restringersi piuttosto che ampliarsi. 

Non ci rimane che a considerare la respon- 
sabilità civile ne'suoi rapporti colfazion pena- 
le. I tribunali di repressione non sono compe- 
tenti a pronunziar sugli effetti della responsa- 
bilità. se non quando siano stati aditi coll’azion 
pubblica per 1 applicazion della pena(*).E per 
vero la obbligazione di colui cne dee rispon- 
dere di un fatto nel quale non è concorso è 
un’ obbligazione accessoria puramente civile, 
della quale non possono cotesti tribunali co- 
noscere se non accessoriamente all azione pe- 
nale che costituisce la obbligazion principale. 
E questa competenza materiale ed assoluta è 
veramente di ordine pubblico , e può esser 
quindi impugnata in ogni stato della causa, 
anche in appello (3). Questo però non sareb- 
be un motivo per isciogliere puramente e 
semplicemente dalla querela la parte civil- 
mente responsabile , che fosse stata sola tra- 
dotta innanzi al tribunale di semplice polizia 
correzionale ; ma invece dovrebbe questo tri- 
bunale soprassedere dal decidere , e fissare il 
termine nel quale il pubblico ministero sareb- 
be tenuto a chiamare in causa il contravven- 
tore (4). 

La persona civilmente responsabile non pub 
per avventura incorrere in una condanna alle 
spese , se non quando sia questa accessoria di 
una condanna di danni-interessi ? L’afferma- 
tiva risulta da una decisione della Corte di 
cassazione (5) la quale rigettò il ricorso pto- 


(a) P ritto della guerra e della pace, t. a, p. 8. 

(*) E irricettibile fazione civile prodotta tananai 
a’ tribunali di repressione esclusivamente coatra la 
parte responsabile civilmente; debbe chiamarsi in 
causa l’autor del reato , non essendo 1’ axion civile 
che un accessorio della pubblica. In tal caso la in- 
competenza de’ tribunali di repressione è assoluta 
e può proporsi in qualunque stato di causa. Liegi 
3 o gennaio i 835 ; G. del Belg. i 836 , p. 33 ; Dallo», 
t. ai, p. 33 a; Sirey 1819, 1, 117. 

( 3 ) Decis. cass. 11 settembre 1818; Sirey, 1819, 
«i 117- 

( 4 ) Deci», cass. 9 giugno i 83 a; Sirey, i 83 a, 
i> 744- 

(5) Decis. cass. i5 giugno i83a ( Gior. del drit. 

crini., i83a; Sirey, i83s, 1 . 847 . # 
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dotto contro una sentenza correzionale , con . sistema della Cnri n i«ci ( . , 

cui erasi giudicato che: « quando i tribunali j parte civile reht.VamJrite ° 

non pronunciano veruna restii..,;™» I n divamente alle spese che ant - 


non pronunciano veruna restituzione, verun 
ìiidennizzamento, non vi è iuogoa dichiarare 
P adre civilmente responsabile delle spese; 
che la condanna alle spese é accessoria della 
prima pronunciata contro la persona civilmen 

io rncnnncoliiL f - 1 J*n • «. • 


». .. — ■" spese iuk ani - 

cipa. Il secondo motivo è che la condanna alle 
spese debb essere accessoria di una condanna 
principale a danni interessi. Questa condizio- 
ne pero non e affatto imposta dall'art. 194 del 
Codice d isti uzion criminale, ( 378 11. n. n ) 
nè doi si hor.1» :i i* _ ’ ' ! * ' 


ìe responsabile. U q „,| 4^ S | ^ H P;> 

ai 3 ." rP . , !“ ,s "' m . deH » S,MSJ Cor- responsabilità . non sarebbe in fa, ol^duLi- 

tarne gli effetti alle spese della processura. 

L,r;innn nnr U «a « 


L azione per la responsabilità essendo pura- 
mente civile, passa contro gli credi, anche 
quando non sia stata intentata prima della 
morte (Iella persona che la legge vi sottopone. 


te(l),non par che debbaseguirsi.Ilprimo moti- 
vo sul quale essa fondasi, consistente nel dire 
che nella specie non vi era danno cagionato, 
nulla conchrude, perchè vi era stalo un de- 
litto provato, e l'azione crasi a buon dritto 

esercitata. Or la Corte di cassazione ha sem- Ma può mai'auisfaVióne W ’T nC ' 

pre deciso (“he le spese occasionate da una' Cerlo’che sì essendo! * • um r . .. CI | prescritta ? 
processura erano un danno causato allo Stato I scrizione che h ^ <a,M, e Jastcssa pre- 

ed arcano il carattere di veri danni-iu, errasi. 

Eppero eravi stato un dannocagionato. ed era- chè sirrnmp ,?!!^ j , p n(le ' Con nossia- 
r. anche la parte civile in causa, potendo nel ' tui*e che un' it'n 

può quindi durare più della obbligazion prin- 
cipale. Enperòi termini nc'quali può eserci- 
tarsi son determinati dalle règole stabilite ne- 


(i) Decis. cass. 14 luglio iS >4. ; 4 Luglio i83o 
e 3i gennaio i833. (Giorn. dei drillo crim. j 833, 
p. 76 . 78 ) 
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dell animo umano che una idea piu forte chia- 
mi tutta 1‘ attenzione sopra disè, non è diffi- 
cile comprendere come la massima dell’assor- 
bimento ha Ig sue itasi , e le proprie ragioni 
nella natura dell animo umano per I’ ufficio 
del quale soltanto può la pena ottenere il suo 
scopo politico. >» 

I) altra parte si inette innanzi la massima 
della c-umuiazion delle pene. e si soggiunge che 
ogni qualvolta si viola la legge si è in debito 
di soddisfarla ; che al dir di Ulpiano un rea- 
to non dee mai servir di scusa ad un altro. 
iVumy uam plura delieta coneurreniia f aduni 
ut ulli us impilai tas de tur ; nv.que cui ni delie - 
tum oò aitaci delie t uni minuti poenam. ((•) **) 

Tra questi due opposti sistemi la nostra leg- 
ge ha. seguito la via ai mezzo, e con savio tem- 
peramento si è ingegnata di conciliarli alle 
mire della giustizia, e agl’interessi dell'impu- 
tato. Essa primamente ha distinto il caso in 
cui concorressero nello stesso delinquente più 
misfatti da quello di più delitti o contravven- 
zioni. Ha pei primi adottato il sistema dèll’as- 
sorbime/ito, per gli altri quello della curaula- 
zion delle pene. 

Ma se è vero che l'emenda e l'espiazione del 
reato minore possonsi conseguire collo speri- 
mento della pena rispondente al reato più gra- 
ve, è non men certo che il colpevole ha delin- 
quilo due volte, che egli non può esser pareg.- 
iato a chi sia caduto . in un solo fallo . che 
ebba perciò risentire un che di rigore contro 
la sua doppia immoralità; quindi la legge ha 
prescritto che la pena del reato più grave sia 
applicata nel massimo del grado. Questa mi- 
sura di punizione diventava insufficiente quan- 
do l'imputato fosse reo non di due ma di tre 
o più misfatti.quindi 11 legislatore ha soggiuu- 
to che in questi casi si passasse al grado di 
pena immediatamente superiore. 

Questo passaggio da una pena ad un' altra 

f )iù severa e di altro grado, motivato dalla so- 
a circostanza del concorso di più reati ha con- 
tro di sè l’avviso di qualche pubblicista. Non 
è già che s'impugni la giustizia di un che di 
rigore in simili rincontri, ma tutta la severi- 
tà vorrebbesi limitata ad esasperar la pena 
nella latitudine del grado, e non già elevarla 
ad un grado superiore. 


(•) Carmignani, Scienza della Sicurezza Sociale, 
tom. 3, pag. 35j. 

(**) Leg. a. B. de prir. delie. 


Tale opinione può aver qualche fondamen- 
to ove trattasi di semplice reddito perchè al- 
lora il primo fallo fu già espiato, ed il colpe- 
vole ha già. pagato ii suo debito alla giustizia 
sociale. Ma nel casò che il giudizio si agiti 
per più di due misfatti , nissuno dei quali sia 
stato ancor soggetto a pena, allora minta con- 
tro il delinquente un doppio motivo di severi- 
tà, cioè il bisogno di un freno più potente per- 
tanta criminosa abitudine, e di una espiazione 
piu sensibile pel cumulo di tanti falli, che al- 
trimenti resterebbero impuniti. Pure da que- 
sto passaggio il legislatore ha eccettuato la 
pena di morte perchè non v ha legame che 
I avvicini alle altre pene. 

Risguardi di equità han però consigliato il 
legislatore a deviare dalla regola dell' assorbi- 
mento delle pene, seguita nella punizione del 
concorso di più misfatti, ove l'imputato si pre-‘ 
sen tasse reo non di più misfatti ma di più de- 
litti. La necessità di applicarsi in tal rincon- 
tro il massimo della pena rispondente al de- 
litto maggiore potrebbe, secondo la gradazio- 
ne e durala delle nostre pene correzionali, riu- 
scir più nociva che la cumulazione delle pene 
rispondenti ai singoli delitti. E però il lega- 
tore ha ordinato cne in questi casi si cumulas- 
sero le pene di ciascun delitto, purché non si 
eccedesse il massimo della pena rispondente 
al delitto maggiore. 

Son questi i motivi che dettarono le dispo- 
sizioni della legge formolate nei seguenti arti- 
coli- — Art. 85. « La reiterazione $i ba quan- 
do il colpevole di un misfatto per |o quale non 
è stato ancora legalmente condannato, com- 
mette altro misfatto , o il colpevole di un de- 
litto commette altro delitto, o il colpevole di 
contravvenzione commette altra contravven- 
zione. >• 

Art. 86. — Il reiteratore di due misfatti 
sarà punito colla pena che corrisponde al mis- 
fatto più grave la quale sarà sempre applica- 
ta nel massimo del grado II reiteratore di più 
di due misfatti sàrà punito con un grado di 
più della pena stabilita pel misfatto maggiore, 
purché quest aumento non porti alla pena di 
morte. » 

Art. 87. — Contro il reiteratore di due de- 
litti si cumuleranno le pene corrispondenti a 
ciascun delitto, purché non si ecceda il maxi- 
mum della pena stabilita pel delitto maggiore. 
Contro il reiteratore di più di due delitti si 
cumuleranno le pene corrispondenti a ciascun 
delitto , purché non si ecceda il doppio del 
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maximum della penastaòilita pel delitto mag- 
giore. » . ;-v . 

Art. 88. — Contro il reiteratore di due con- 
travvenzioni si cumuleranno le pene corri- 
spondenti a ciascuna di esse, purché non si ec- 
ceda il maximum della pena stabilita per la 
contravvenzione maggiore. Contro il reitera- 
tore di più di due contravvenzioni si cùmule- 
* ranno le pene corrispondenti a ciascuna di es- 
se, purché non si ecceda il donpio del maxi- 
mum della pena stabilita per la contravven- 
zione maggiore. 

Dalla lettura di questi articoli risaltano alla 
mente due canoni del massimo interesse ; e 
che formano la base di tutta la teorica in tal 
materia. u..., * 

1 . La legge dice che si ha per reiteratore 
colui che, reo di un misfatto pel quale non è 
a tato ancora legalmente condannalo, commet- 
te altro misfatto, dunque non vi è reiterazio- 
ne quando nel commettere il secondo misfatto 
o delitto, il reo abbia già sofferto condanna pel 

n ‘ no, mentre allora si è nel caso delle rego- 
ellà recidiva. Epperò per applicare gli ar- 
ticoli in disarae , per mettere nella bilancia 
della giustizia la circostanza aggravante della 
reiterazione, convien guardare l’epoca in cui 
i diversi reati si commisero, convien vedere 
se nel consumarsi il secondo fallo il primo sia 
stato o pur no giudicato, e soltanto nel secon- 
do caso dare al colpevole il nome di reitera- 
tore. f.' . 

2. La legge prevede i) concorso di nn mis-, 
fatto con alfro o più misfatti, di un delitto con 
altro o più delitti, di una contravvenzione con 
altra o più. contravvenzioni. La legge stessa si 
tac-e nel caso. che lo stesso delinquente fosse 
accusato di un misfatto e di un delitto, o di un 
delitto e di una contravvenzione. Dunque- in 
questo ultimo raso non può mettersi in mezzo 
raggravante della reiterazione, non vi è neces- 
sità legale di aggravar la pena a norma dei 
trascritti articoli. Per esserci reiterazione, e 
quindi necessaria, aggravazion di pena , uopo 
é che i diversi reati sien della stessa classe , 
appartengano alla stessa competenza della giu- 
stizia punitiva, sieno o tutti misfatti, o tutti 
delitti, o tutte contravvenzioni. 

Si é detto che per darsi ad un imputato rag- 
gravante qualifica di reiteratore, si richiede 
non solo cne ei venga accusato di due o più 
reati, ma ancoraché questi reati sieno della 
medesima classe. Si è anche spesso ripetuto in 
queste pagine che la classe de’reàti si distingue 


non dalla competenza del giudizio, non dalla 
\ materialità del fatto, ma dalla pena che gli 
s’infljgge con la condanna; che può un reato, 
per circostanze scusanti o attenuanti, svestire . 
ie apparenze di misfatto, e cangiarsi in delit- 
to, o contravvenzione a seconda della peqa on- 
de è giudicato degno. Da ciò tte siegneche se 
di due misfatti o di due delitti uno per dette 
circostanze, opel calcolo prescritto daffari. 60, 
risulti meritevole di pena correzionale o di po- 
lizia. non può più servire all'altro reato come 
elemento ai reiterazione e di aggravazion di 
pena. Questo principio di legge va così rigo- 
rosamente osservato, che se in simili tasi il giu- 
dice elevi al massimo dei. grado la pena del 
reato maggiore, e dica dover ciò fare pel con- 
corso deli altro reato, là sua decisione va sog- 
getta alla censura della Corte Suprema (*). 

Dalla necessità del concorso di più reati per 
l'elemento della reiterazione ne siegue, ai ter- 
mini dell’ art. 91’ 11. p., che non può mettersi 
in mezzo questa qualifica quando uno dei fatti 
del giudicabile sia cancellato dalla classe dei 
reati. La legge non può più chieder conto al- 
l’imputato di un fatto che essa stessa ha di- 
chiarato innocuo. 

Ne conseguita anche che ove uno dei reati 
sia prescritto, questo non può più esser dedotto 
in giudizio come elemento di reiterazione. * 
L’aggravante della rèiterazione è una pena 
che tocca ciascun dei reati concorrenti nel giu- 
dicabile. Or se uno di questi reati sia anterio- 
re al ben lungo periodo della prescrizione, il 
punirlo sarebbe infliggere una pena che non 
ha più le apparenze espiatorie agli occhi della 
società, perché questa non più vede nell’impu- 
tato il primo fallo già coperto dall’oblio, ma la 
sua successiva buona condotta. D'altra parte, 
come vedremo, il giudizio nella reiterazione 
dehb'esser promosso e ventilato per ciascun 
dei fatti addebitati al giudicabile. Or gli arti- 
coli 613 e seguenti 11. p.p., estinguendo dopo 
certo tempo l'azion penale, ne vietano l’eserei- 
zio a chicchessia, non permettono che si richia- 
mi ad esame un fatto su cui si è distesa, oscu- 1 
rando e pruove e memorie, l’ ala innovatrice 
del tempo. Quindi mancando.il dritto al giu- 
dizio pel reato prescritto, manca il concorso * 
de'reati, e però non ci è l’elemento della reite- 
razione. Concorde è in ciò l’opinione dei giu- 




Daria, dal 


a 

4 


Digitized by Google 


DELLA REITERAZIONE 


2G9 


rcconsulti (*) c l'avviso della giurispru.len- 

Non può dirsi lo stessp allorché l’azion pe- 
nale iionsiesi estinta per prescrizione, ma ai- 
restata per amnistìa, oper i-ùiunzia all istanza 
privata. La demenza non dee servir di sprone 
al mal oprare, nè esser caparra d'impunità. E 
giusto, cne chi ha interpetrato il primo perdo- 
no per impotenza della legge, chi dal primo 
beneficio ha tratto non sentimenti di emenda- 
zione, ma ardire per novelli malqfìzi, sia sgan- 
nato dalla sua rea lusinga. sia fiaccato nella sua 
protervia, senta egli, ed in lui apprenda il pub- 
blico, che chi è ribelle alla legge addi venta in- 
degno de’suoi favori* Mosso da questi principi, 
il legislatore ha dettato Kart. "89 nei seguenti 
termini: » Quando le amnistie aboliscono il 
- procedimento, se colui che ne ha goduto 
« commette nuovi reati, sarà giudicato qual 
« reiteratore ai termini degli- art. precedenti, 
« come se non a vessò goduto dell’Indulto. 

.«* La stessa regola dee osservarsi nei casi 
« nei quali viene interrotto il procedimento per 
« la rinunzia all’istanza della parte privata. >• 

Qui si presenta una quistione di nou lieve 
interesse. Trattasi di sapere se possa aver luo- 
go la norma del sopratrascritto articolo allor- 
ché il reato amnistiato sia stato coperto dalla 
prescrizione, già compiuta all’epoca del reato 
posteriore. Là Corte Suprema, con decisione di 
recente.data (***), si pronunziò per l’afferma- 
tiva, ed ecco i suoi motivi:— « Considerando, 
per ciò. che appartiene alla eccepita prescrizio 


»• 


tirato la Corte Suprema a tal sentenza fu la 
massima imperante nel Dritto civile cantra 
non valentem agere non currit praetcripfìo 
Ma può dirsi che il fondamento su cui poggi an 
le massime della prescrizione sia lo stesso nei- 
l'uno e l'altro Dritto? pare che no. La pre- 
scrizione in materia civile è uria pena (fella 
negligenza di chi non ebbe cura di guardare c 
prender conto della sua proprietà, è una pre- 
sunzione che il proprietario abbia voluto per- 
dere, rimettere ed alienare ciò che ha lasciato 
prescriverei****). Or se legittimo impedimento 
e non incuria diè causa al lungo silenzio del pro- 
letario, è giusto che cessi la pena di una col- 
pa non sua,che svanisca la presunzione di aver 
voluto perdere ciò che rton era in grado e in 
facoltà di reclamare ;quindi giustissima in que- 
sti casi la massima cantra non valentem age- 
re ec. . 

Ma ìq materia penale la faccenda va tutt'al- 
; rimenti. La prescrizione negli affari penali 
riconosce un principio più equo e più filosofi- 
co. Essa si attiene a quella massima di pubbli- 
ca utilità che vuole il giudizio non protratto a 
lungo dopo il reato, perchè le pruove non si 
disperdano adanno della innocenza e della gin- 
slizia(*****Lperchè la pena seguendo immedia- 
tamente il fallo, ne proclami la sua immoralità, 
e rattemp.i nettammo del pubblico t*allarn|e 
del raileltzio colla retribuzione del castigo. Sia 
qualunque il motivo che abbia ritardato i .passi 
della giustizia, che abbia sottratto il reato alla 
sua vigilanza per tutto il tempo della pressi- 


ne, che l'omicidio avvenuto ii dì 2 novembre | zionc, sia ciò per negligenza dei pubblici fnn 
1819 fu condonato dalla Reale Indulgenza del , zionarì, sia per Sovrane disposizioni che arre- 


1820; che neH’art. 8911. p. è prescritto che 
ove colui che gode di un’ amnistia commetta 
nuovi reati, deve 'esser giudicato qual reitera- 
tore come se non avesse goduto dell’ Indulto; 
Che .di qui la Conseguenza che il secondo reato 
rianima il primo, h procedura del quale erasi 
arrestata m forza dell'amnistia; .che indi l’al- 
tra conseguenza, cioè che il primo reato non è 
soggetto a prescrizione, giacché l’indulto arre- 
sta la procedura, e la prescrizione non corre 
cantra non valentem agere. » . 

Come si scorge di leggieri, il motivo che ha 


(*) Anton Matte!, Leg.47, ff.de Furti*— Nicolini, 
Qaist. di Dritto, voi. 4 ) P« 33 *. * 

(**) Deci*. Corte Suprema del di 1 r gennaio 1839 
causa di Emilio Limongelli. 

(***) Decis. de’ So settembre i 83 S, causa di Giu- 

seppe di Lofio. 


staron il corso all'azion penale, certo non sarà 
perciò men potente il pericolo di veder con- 
dannata l’innocenza, 0 delusa la giustizia per 
difetto' di quelle pruove che il tempo ha disper- 
se, di veder irrogata una pena per fatti che il 
pubblico forse ignora, che il colpevole avrà 
espiato con luoghi anni di rimorsi; quindi non 
debb'esser men sacro ed intangibile quel velo 
di oblio che la forza di tanto tempo ha disteso 
sul reato. Per la qual cosa pare che la quistio- 
ne debbasi risolvere contro ravviso della Corte 
Suprema. 


(****) Sposizione di motivi de] Consigliere di Stato 
Bigol-Próamenen nella tornata del corpo legislativo 
del 17 ventoso anno XII. — Troplong. Prescri*. , 
tom. 1, $ 1. 

(*•***) Carmìgnani, Teoria delie leggi della sicu- 
rezza sociale, tom, 3, p. 343. 
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Tale si è anche l'opinione di un profondo: preveduto il concorso di più reati fra loro di 


scrittore francese. « If dritto penale, egli dice, 
non ammette tutte le cause cne nel dritto ci- 
vile interrompono o sospendono la prescrizio- 
ne. Il motivo n è chiaro : la prescrizione nel 
dritto civile poggia sulle presunzioni legali di 
acquisto, o di pagamento; nel dritto penale essa 
fondasi sulla presunzione legale che le pruove 
del misfatto, e quelle dell'innocenza sieno de- 
perite. La massima contro non valentem age- 
re non currit praescriptio non può dunque 
esser ammessa come massima generale. Così 
la guerra, i torbidi che agitano uno stato, non 
interrompono nè sospendono la prescrizione 
dell’azion penale . . . Così la demenza dell'ac- 
cusato, benché sia di ostacolo allo sperimento 
del giudizio, non sospende la prescrizione. Ed 
invero si comprende che nei citati casi gli 
ostacoli, che si sono opposti all’esercizio del- 
l'azion penale, non han potuto impedire il de- 
perimentodelie pruove, e perciò il motivo che 
lia fatto stabilire la prescrizione sussiste in 
tutta la sua forza. » (*) 

Si è detto che chi si presenta alla giustizia 
colpevole di più reati merita pena più grave di 
colui che ne commise un solo, e va però sog- 
getto alia qualifica della reiterazione. Questo 
principio patisce alcune eccezioni iscritte nello 
spirito della legge, e proclamate dalla giuris 
prudenza. 

Così non vi è reiterazione quando uno dei 
reati sia stato di scala, occasione, causa, mez- 
zo, o fine ad un altro reato. Tali sarebbero le 
ferite commesse con armi proprie, ove l'aspor- 
tazione d'arma, che sarebne reato distinto, ha 
servi.o di mezzo alle ferite. Tale l'arresto 
arbitrario ed il sequestro della persona ac- 
compagnato da ferite ed omicidio, lo stupro 
violento ove intervenga omicidio; tali i cari 


stinti, ed eleyato su tal concorso una circo- 
stanza aggravante per comminare contro di 
tutti in complesso una pena più severa di 
quella che si jpotea meritare ciascuno dei sin- 
goli reati. Tale sarebbe il caso preveduto 
dall’ art. 409 11. p. 

A queste eccezioni la giurisprudenza ne ag- 
giunse un’ altra non meno importante > nè men 
giustificata dallo spirito della le^ge. Il princi- 
pio politico che, secondando il rigor della mo- 
rale , ha sanzionato la circostanza aggravante 
della reiterazione, fu la necessità di mettere 
una barriera più forte ai passi di quel delin- 
quente che, invece di pentirsi del suo primo 
fallo, si fa anzi,audace per misfatti novelli, e . 
corrobora la pravità del cuore colla impassibi- 
le indifferenza dell’abitudine. Ma quando il 
secondo reato abbia immediatamente susse- 
guito il primo, senza dar tempo al delinquente 
di distrarsi da quella momentanea aberrazion 
di mente, e ripiegarsi a meditare la gravezza 
e la immoralità del suo fallo , allora la società 
non dee disperare di quest uomo; la giustizia 
non dee opporgli nell' aumento del castigo, 
quel freno cne ei forse colla calma delle pas- 
sioni troverà più potente nei suoi rimorsi. Egli, 

S er questi due falli cosi congiunti , non può 
irsi abituato a misfare, quindi non può essere 
punito qual reiteratore. Epperò la Corte Su- 
prema proclamava non enervi reiterazione 
pei reati commessi fra l ebbrezza del furore 
in un atto stesso. Ecco le suè considerazioni: 

« Il fatto consegnatimela decisione presenta 
che Niccola Ariani, disgustato del suo zio Mi- 
chele Baldassarre, nella sera de' 17 giugno 
1818. mentre costui era andato nella scude- 
ria a governare una sua giumenta , vi si con- 
dusse anche egli, e con un colpo di pistola gli 

_ii_ • .Un* * : 


preveduti dagli art. 418 e seguenti e 356 , n. . diè morte ; che allo scoppio dell’ arma mici- 
6 11. p. In tutti questi casi il. concorso della- diale Maria Giuseppe Sangermano, domestica 
spoliazione d'arma colla ferita, dell'arresto ar- del Baldassarre, uscì dalla cucina ove era, per 
bitrario o sequestro con le offese personali, conoscere l’accaduto, ed imbattutasi coll' Aria- 
delio stupro con I omicidio, non può pigliarsi ni, lo rimproverò di aver ucciso lo zio ; che 


ad elemento della reiterazione, per modellarsi . 
là pena a norma degli articoli 86 e seguenti, 
perchè avendo la legge stessa riguardato il 
loro nesso come circostanza aggravante, ed 
elevata perciò la loro penalità, si verrebbe ad 
esasperar la pena doppiamènte. 

Dicasi lo stesso quando il legislatore abbia 


(*) Mangio. Trattato JuU’ajion pubblica, e 
oo civile, $ 335. 


sul- 


Ariani allora Tassali, e con uno stile le vibrò 
due colpi che le cagionarono delle ferite gravi. 

« La G. Corte, in tale posizione di fatto, di- 
chiarò Ariani colpevole ai omicidio in perso- 
na dello zio, e di mancato omicidio in perso- 
na della Sangermano, e nell’ applicazione del- 
la pena, consideratolo come reiteratore dì due 
misfatti, lo condannò, per virtù dell' art. 8G 
11. p., al maximum del quarto grado dei ferri. 

■« Or Tart. 85 11. p. dichiara reiteratore co- 
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lui che, colpevole di un misfatto per lo quale 
non i stato amara legalmente condannato , 
commetta altro misfatto. Dalla lettera di que- 
sto articolo risulta che per darsi luogo alla rei- 
terazione sia necessario che tra un misfatto e 
l’altro vi sia stato tanto intervallo di tempo, 
che abbia almeno aperto l'adito ad un giudi- 
zio. Nel caso in esame i due reati furono con- 
sumati quasi contemporaneamente , e nella 
* successione di uno all altro, coinechè niun 
nesso vi fosse stato fra loro; onde è che l'arli- 
ticolo 85 non era mai applicabile alla soggetta 
spècie* * (*•) 

« Penetrandosi poi nello spin o di detto ar- 
ticolo, scorgesi chiaro che il legislatore voile 
più aspramente punire l'abito contratto nel 
delinquente, anziché chi commettesse più de- 
litti fra l’ebbrezza del furore in un atto stesso. 

Dalle quali considerazióni deriva che la G. 
Corte, avendo considerato, il ricorrente come 
reiteratore, ed avendolo condannato come ta- 
le al maximum della pena prescritta pel mis- 
fatto più grave, abbia violato espressamente il 
citato articolo 85 11. p. 

« Perciò annulla ec. » (*). 

Non fia opera vana toccar qui anche alcun 
che delle forme onde va accompagnato il giu- 
dizio dei reiteratori. Le formalità della pro- 
cedura penale son tanti gradini per coi si 
ascende al tempio del* vero, al trionfo della 

S ustizia, quindi esse formano parte integrale 
ri Diritto. 

E primamente è da notarsi che in simili 
giudizi convien dedurre, e specificare nell'at- 
to di accusa, o nella citazione che ne fa le veci 
per le canse correzionali, tutti i reati che vo- 
gtionsi gravare al giudicabile , e che si eleva- 
no ad elemento di reiterazione. Il Pubblico 
Ministero non potrebbeinelle sue orali conclu- 
sioni in udienza, dedurre contro un imputato 
nn fatto novello, e quindi su di esso poggiare 
la qualifica di reiteratore. L’art. 299 li. p. p. 
ne fa un espresso divieto, e la giurisprudenza 
ne ha elevato un motivo di nullità. (*) 

Ma è forse necessario che, oltre di specifi- 
carsi neU* atto di accusa o citazione ciascuno 
dei reati addebitati al giudicabile, si aggiun- 
ga espressamente la qualifica di reiteratore ? 
pare che no. Lo scopo della legge, in richiede- 

IM»|Ì HI ji) ... 

(*) Deoìt. Corte Suprema del «7 nov. i8*a — 
Cium di Nioeola Ariani. 

(*•) Deci*. Corte Suprema di Giustizia del di i 4 
luglio <8*4 — causa Jtosalhina de Simone. 


re preventiva manifestazione di tutti i cari- 
chi su cui versa l'accusa, è di non sorprende- 
re la spensieratezza- dell’ imputato , di avver- 
tirle a tener parate le sue difese contro ciò che 
gli si appone a reato. Or la qualifica di re ite- 
rotore non essendo nn carico distinto che a- 
vesse una esistenza a sé , ma dipendendo dalla 
sussistenza dei reati dedotti nell' accusa, la di- 
fesa che l'imputato farà contro di essi, i mezzi 
adoprati per distruggere le imputazioni prin- 
cipali, rifluiscono naturalmente anche contro 
la qualifica di reiterazione; perchè, svanito 
uno o più dei carichi principali, svanisce il 
concorso de’ reati; quindi si distrugge anche 
quel che era loro risultamelo, la reiterazio- 
ne. Epperò il silenzio su questa aggravante 
non nuocendo punto ajla diesa dell’imputato, 
non può portare a nullità. Se per l'aggravante 
della recidiva si esige espressa menzione nel- 
l'atto di accusa l’è perchè questa circostanza, 
essendo estranea ai carichi dedotti nel giudi- 
zio, attenendosi ad una condanna patita pre- 
cedentemente, uopo è che sia avvertito 1 im- 
putato, acciò possa smentire il fatto di quella 
prima condanna, o mostrarla non capace a 
costituirlo in recidiva. 

La seconda norma a tenersi presente in tali 
giudizi si è che non solo convien menzionare 
nell' atto di accusa ciascuno de' reati apposti 
al giudicabile reiteratore, ma anche discuterli 
e disaminarli parlitamenie con tutte le solen- 
nità e guarentigie legali. La pena che si ap- 
plica al reiteratore va modellata sul confronto 
di quella che è propria a ciascuno de' carichi, 
quindi nissuno di essi può ritenersi dal giudi- 
ce , nè può addebitarsi all'imputato senza che 
egli ne sia convinto reo colle forme legali, col 
risultamento delle pruove di accusa e di difesa. 

Questo principio sacrosanto di giustizia non 
può patir eccezione, nè anco quando uno dei 
reati sia di quelli pei quali la rinunzia all'istan- 
za privata o l’amnistia abbiano arrestato il pro- 
cedimento penale, ai termini dell'art. 89 11. p. 
Sarebbe un error gravissimo tenere in questo 
caso per pruovadireità l accettazion dell'amni- 
stìa, 0 della rinunzia all'istanza, e quindi limi- 
tar la discussione al solo reato ravvivatore. 
Grazie ai progressi della filosofia legale non 
più ia sola confessione può star di pruova con- 
tro un imputato, quindi molto meno una pre- 
sunzion di confessione che si volesse tirare dal- 
l'accettazione della rinunzia all'istanza, 0 dal- 
l'amnistia. I disagi, la pubblicità, le incertezze 
di un giudizio, 0 altri motivi han forse potuto 
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indurre un imputato ad accettare la pace che individuo è imputato di più misfatti uno solo 
gli si offre dalla parte offesa con la sua rinun- : debb' esser il giudizio, art. (58 e 159 ll.p. p. 
zia allistanza, o dal Sovrano con l'amnistia, ! Inqnestogiudizio vien dichiarata la colpabilità 
per un reato di cui egli non si senta mica col' j di più misfatti, quindi la reiterazione. Ld inve- 
pevole. Quindi per dichiararlo tale, per avere ro l’art. 85 parla di colpevole di un misfatto 
il convincimento legale della sua reità.conyieft ! che non è stato ancora condannato, e lari. 86 

.. . j- — : — - :i es |g e j a p Un i z i on e sul misfatto maggiore, se 

nonché non lascia nulla all’arbitrio del magi- 
strato sulla durata della pena. Ma è inconce- 
pibile di poter essere colpevole di più misfatti, 
e di potersi applicar la pena al reato più grave 
senza che di tali misfatti non si conosca ad un 
tempo. Or non si può conoscere che di un 
misfatto non per anco giudicato. Sé siasi giu- 
dicato, là cosa giudicata nel senso giuridico di- 
venta intangibile,. e non vi resta che la. grazia 
del Re. 

« D altronde, le disposizioni delia legge ne- 
li articoli 85 e 86 non sono che il risultamelo 
ella più prudente moderazione circa alle san- 
zioni penali; perciocché quante volte si viola 
la legge tante volte si cade in debito di satis- 
farla, ed il concorso di più reati non vale al 
certo a produrre la impunità di àlcun di essi; 
a tal che l’azion civile pei sìngoli reati riman 
sempre intatta alle parti offese. Il cumulo 
adunque delle pene vien sancito secondo le 
circostanze dalla stessa legge, la quale ne deter- 
mina pare il modo della esecuzione. 

« Or la G. Corte Criminale consacra in fat- 
to eheGarzia, dichiarato, ricettatore sciente dì 
oggetti furtivi, fu dannato a 6 anni di relega- 
zione sin dal 7 maggio 1837, e che all'epoca 
del giudizio sul furto di cui è ricorso, trova- 
vasi nella espiazione della pena. Dichiarato 
indi lo stesso Garzia colpevole di complicità 
( sine qua non nel furto qualificato in paro- 
la ), la G. Corte ha ritenuto di esser lo stesso 
reileratore in misfatto sol perchè quando com- 
mise il reato di cui è quistione non ancora era 


discutere, disaminare ex integro il fatto co- 
perto dall’amnistia. Ma siccome j’azion pena- 
le, arrestata per la rinunzia all istanza o per 
1 amnistia, non può rianimarsi che nel caso in 
cui il giudicabile cada in novello reato, cosi 
uopo è che l’imputato sia innanzi tutto convin- 
to d’esser nella condizione da cui la legge fad - 
pendere la perdita del primo beneficio, sia chia- 
rito reo del secondo fatto che solo può autoriz- 
zare i giudici a rianimare il giudizio pei primi 
falli. « Epperò nella decisione la prima que- 
stione è del reato ravvlvalore, cioè a dire del 
secondo. Se questo non costa, non si passa ad 
altra quistion di fatto, ed il reo è liberato. Se 
poi costi che il reo lo abbia commesso, allora 
si passa a conoscere se consti del primo reato, 
onde darsi luogo al disposto dell’ art. 86 delle 

6 *Siniane a disaminare una qnistione che si 
attiene alla procedura e al dritto, che tocca 
1 essenza della penalità. Trattasi di sapere qual 
sarà la sorte di quel delinquente che, colpevole 
di due o più reati, sia stato tradotto in giudizio 
e condannato per uno solo, senza farsi men- 
zione degli altri suoi malefizi. Dee forse costui 
rimanere impunito per quei falli che già avèa 
commessi allepoca del primo giudizio, e che 
per difetto di pruove o per oblio non furono 
denunziati alla giustiziai* Debb egli esser ri- 
guardato e punito come reiteratone? oppure in 
questo secondo giudizio si ha da applicare la 
pena ordinaria al reato che ne forma obiet- 
to, e cumularsi questa alla pena inflitta colla 

E 


rinpa decisione ai termini dell art. 53 11. p.? 

La Corte Suprema si è pronunziata per quc- stato legalmente condannato per la sciente ri- 
si ultimo avviso con la seguente decisione(**). cettazione, 1 ha quindi dannato al massimo 


La Corte Suprema osserva che dalle combi- j del secondo grado de ferri, rimanendo in que- 
ite disposizioni degli art. 85 e 86 chiaro de- sta seconda pena assorbita la prima. 

« Ma se il giudizio del furto a danno dì 


.nate disposizioni degli 
sumesi che il giudizio a carico degli accusati 
colla circostanza della reiterazione non può 
esser che uno; che sia così! quando uno stesso 


Spensieri non si è versato che solamente su di- 
questo furto, e la colpabilità non si è dichia- 
rata che per un sol misfatto , in altri termini 
1 se due sono stati i Giudizi su i due misfatti, 

! non è il caso di dichiararsi la reiterazione in 
C) Nicolini, QuisUoni di Dritta, tot. 4, p.SSa- ' 9 ues ( ultimo giudizio. La G Corte ha per- 
Do. isionc Corto Supremo del i° ottobre i 83 «—cau- ciò violato gb stessi articoli, che ha creduto 
ili Biagio d' Aiubra. . di applicare , 85 e 86, ll.p., e convicn dirlo; 

(•*; 3 i Agosto iS38 — causa di Niccolo Garzi*. ’ ha violato pure f antecedente giudicato, per* 
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ciocché ha impedito la esecuzione di una pe- 
na divenuta irrevocabile. 

« Ha inoltre aggravato la sorte del, ricor- 
rente infliggendogli il massimo della pena sol 
perchè lo ha ritenuto per reitera tor e. Il se- 
condo giudizio non potea versarsi che sul mis- 
fatto sotto processo, su di quello solamente 
dove a cadere condanna, e la condanna, ove si 
fosse renduta esecutiva, si cumulava alla prir 
roa già passata in giudicato ai termini dell ar- 
ticolo 5o delle leggi penali. » 

Pare che questo principio della Corte rego- 
latrice non possa reggere all'analisi della cri- 
tica. Il primo motivo su cui essa fonda il suo 
avviso si è ebe per dichiararsi, ed applicarsi 
gli effetti della reiterazione convien che i di- 
versi reati dell imputato formino simultanea- 
mente objetto d’un medesimo giudizio. Ma 
questa necessità di giudizio simultaneo, non è 
richiesta nè giustificata da alcun testo di legge. 
L'articolo 85 esige che un imputato per essere 
ràteratore non abbia ancora avuto condanna 
pel primo fallo, che sia in una pendenza d'im- 

B fazione non giudicata ; ma in quali' epoca 
bb’egli trovarsi in questo stato? quando com- 
mette f altro malefizio, sono le precise parole 
dell’articolo. Questa condizione giuridica di 
giudicabile si vuole continuata non pel tempo 
in cui si anima il giudizio del secondo misfat- 
to , ma per l’epoca in cui questo secondo mis- 
fatto si commette; ed in ciò non altro si vedè 
nè può vedersi che la caratteristica di diffe- 
renza tra la recidiva e la reiterazione. Que- 
sto motivo adunque che parte da un erroneo, 
o almen dubbio principio non può valere alla 
soluzione della controversia. 

Non puossi però dir lo stesso del secondo 
motivo su cui si fonda la Corti» regolatrice, 
cioè della inviolabilità della cosa giudicata che 
verrebbe ad esser lesa col modellarsi la pena 
a norma degli art. 86 e seg. nel caso che i di- 
versi reati si disaminassero in separati dibat- 
timenti. 

Di fatti si supponga che il reato discusso nel 
ramno giudizio sia stato punito con sette anni 
di reclusione, o relegazione; che il reato de- 
dotto nel giudizio posteriore meriti il 1° grado 
dei ferri. Qual dovrebbe essere la sentenza dei 
secondi giudici nel sistema riprovato dalla Cor- 
te Suprema? quello certamente d’infliggere al 
secondo reato il maximum del 1° grado dei fer- 
ri, e dichiarar in questa seconda assorbita la 

K ’ma pena, la quale in conseguenza non deb- 
sser più espiata. Ma se la prima condanna 
Chauyeau tomo 1 


è già passata in giudicato come può il secondo 
giudice modificare i suoi effetti, toglier di mez- 
zo una pena che si trova definitivamente in- 
flitta? Inoltre, se quella prima pena di reclu- 
sione o relegazione, trovisi già espiata quando 
si viene al secondo giudizio, qual norma se- 
guitare? Certamente per esser consentaneo al 
principio, converrebbe tener conto all'imputato 
di quegli anni di reclusione o relegazione che 
avesse espiato, converrebbe escomputarli, e 
dedurli dalla pena dei ferri che s’ infliggesse 
col secondo giudizio. Ma su qual norma sen- 
tenziare che tanti anni di reclusione, o relega- 
zione, equivalgono e compensano tanti anni 
di ferri? con qual testo di legge giustificare 
questa nuova pena a musaico? Uopo è con les- 
sarlo, il motivo della inviolabilità del primo 
giudicato è grave, potente, nè ammette con- 
vincente risposta. 

Nè siegue forse da ciò che ravviso della 
Corte Suprema, la massima di doversi cumu- 
lare le pene dei singoli reati quando sien essi 
dedotti in separati giudizi, sia quella che me- 
glio risponda alla legge, quella che debbasi 
adottare? Se questa massima ha una ragione 
in favore, ne na contro delle altre fòrtissime. 

S’immagini per poco che il misfatto dedotto 
nel primo giudizio abbia avuto dodici anni di 
ferri, che il secondo porti allo stesso grado di 
pena; il giudice con tutto il suo arbitrio non 
può restringerne la latitudine a meno di sette 
anni, e così cumulandosi questa a quella l’im- 
putato espierà 19 anni di ferri, mentre se fos- 
se stato tradotto in un sol giudizio per entram- 
bi i misfatti, non avrebbe potuto averne che 
dodici. S'immagini ancora che il misfatto de- 
dotto nel secondo giudizio abbia la reclusione, 

0 la relegazione, mentre il primo avesse avnto 
dodici anni di ferri ; cumulandosi le due pene 
il condannato dovrà espiarle entrambe , men- 
tre se fosse stato tradotto in un sol giudizio 
la seconda pena sarebbe assorbita dalla prima. 
Or come giustificare quest'arbitraria penalità? 
qual colpa ha l'imnulato di non essersi dedotti 

1 suoi diversi misfatti in un sol giudizio? certo 
la legge non poteva da lui pretendere che si 
fosse costituito ad accusator di sè stesso, che 
avesse richiamata l'attenzione delP. M. su di 
un misfatto che per difetto di pruove non ec- 
citava per allora il menomo sospetto contro di 
lui. La diversità dei giudizi non può certa- 
mente alterare la moralità dei fatti , non può 
creare una circostanza aggravante che non è 
nella materialità del reato, e meno nella per- 

36 
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sonalità del suo autore, non può garentire 
dalla taccia di arbitraria un’esasperazione di 
pena poggiata sulla sola diversità di una data 
cronologica dei giudizi . Egli è vero che nella 
specie giudicata dalla Corte Suprema , la cu- 
mulazion delle pene riusciva all 'imputato men 
gravosa del sistema opposto, ma possonsi dare 
infiniti casi che riescono come si è visto, a 
contrario risultato; che portano a manifesta 
violazione dell’àrticolo 86 il quale comanda 
che il colpevole di due misfatti sia punito col 


I massimo della pena rispondente al misfatto 
maggiore, e non già col cumulo delle pene 
proprie a ciascuno di essi. 

<)ual sarà dunque il risultamelo di questa 
discussione? che nell'attuale espression della 
legge l'uno e l’altro sistema ha i suoi inconve- 
nienti; che la prudenza dei giudici deve nel- 
l’ applicazione presceglierli sempre a fayore 
dell imputato , sino a che la fiaccola della in- 
terpetrazione legislativa non additi altra ria 
più sicura e più invariabile. ( Edit. Nap. ) 
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licolo 6r (70 11. p. ) pag. 195 — 
Delfarf. 62 ( 11. p. ) . . . . 

— Circostanze aggravanti — Re- 
sponsabilità dei complici, pag. 

2o3 e 204 — Motivi di aggrava- 
zioue, personali all'aulor princi- 


pale 2 o5 

— Circostanze attenuanti. . . . 196 

— Circostanze caratteristiche del- 
la complicità 197 


— Consigli ed esortazioni a com- 
mettere il realopnodo di parteci- 
pazione, pag. 187 — Il consiglio 
a commettere un reato non è uu 


atto di complicità 197 

— Contravvenzioni — Le regole 
della complicità sono applicabi- 
li alle contravvenzioni? . . . . 2JI 


— Dichiarazione del Giurì — Si 
debbono enunciare tutte le cir- 
costanzeelementari della compli- 
cità,/)^. 198 — La forinola com- 
plessiva di tulli i modi di parte- 
cipazione può menare a nullità. 200 

— Fallo principale — Non vi può 

esser complicità senza un fatto 
principale 200 

— Generalità delle regole di com- 
plicità 211 

— Istruzioni per commettere il 

reato 199 e 200 

— Legislazione Romana . ... 181 

— Legislazione Inglese .... 182 

— Legislazione Americana . . ivi 

— Legislazione Tedesca .... i83 

— Legislazione Napolitano . . 192 

— Leggi speciali — Vanno anche 
dominate dalle norme delle com- 


plicità 21 1 

— Macchinazioni cd artifici col- 
pevoli 199 

— Mandalo a commettere il reato; 
caratteri di questo modo di par- 
tecipazione 186 


— Ordine 0 comando a commet- 
tere il reato; caratteri di questo 
modo di partecipazione .... i35 

— Partecipazione al reato — Di- 
stinzioni 

— Partecipazione per ajuto o as- 
sistenza nei preparativi .... 200 

— Negli atti di esecuzione, ivi — 
Principale, e secondaria .... ici 

— Pene per gli autori e i compli- 

ci pag.\opi e 192 — Eguaglianza 
delle pene,/)ny. 2o3 — Quislioni 
relative alla ripartizione delle pe- 
ne tra gli autori e i compli- 
ci 2o3 a 207, 

— Preparativi — Ajuto ed assisten- 
za, modo di partecipazione. . . 188 

— Presenziare al reato senza pi- 
gliar parte non è allo di com- 
plicità, pag. 19^ e nota (a) . . 301 
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206 


— Provocazione al reato — La 
semplice provocazione senza le 
circostanze legali non è alto di 
complicità, /)ay. 197. Caratteri. 199 

— Qualità dei complici e degli 

autori 203 e seg. 

— Ratificazione del reato. ... 190 
— Ricettazione — Caratteri della 

ricettazione, e distinzioni , pag. 
x 95 ^-Circostanze costitutive il 
reato di ricettazione, pag. 206 — 

Vi è complicità per la moglie che 
ricetta le cose rubate dal mari- 
to? pag . 208 — Pene applicabili 
ai ricettatori, pag. 209. Quid per 
la pena di morte e le pene per- 
petue? . 

— Ricettai ori dei cadaveri . . . 

— Ricettazione dei malfattori , 

pag . 195 — Condizioni costituti- 
ve la complicità per ricettazion 
di persone 

— Ricettazione degli oggetti ru- 

bali — Modo di partecipazionead 
un reato; esame. Veai art. Ri- 
cettazione 

— Rivelazione — Complicità per 
non rivelazione ........ 

Scuse — Le scuse personali all’ 
autor principale qual effetto pro- 
ducono riguardo ai complici ? . 

— Soccorsi dati al colpevole; mo- 
do di complicità 

— Sistema del Codice penale . .* 

- — Teorica della complicità. 19 1 e 

Condanna alle spese. Yed. art. 

Spese di giustizia 

Condanne pecuniarie. Vedi art. 
Ammende. — Spese. — Restitu- 
zioni civili 

^Confisca generale. Abolizione. . 89 

Confisca speciale — Mantenuta, 
pag.&y . — Suo carattere penalo, 
iti — E’ uopo che sia autorizzata 
da un testo formale di legge, ivi. 

Non può esser convertita in una 


190 

188 


202 

* 

190 

*9* 

seg. 


pena pecuniaria, ivi — E’ con- 
seguenza di una condanna pe- 
nale, ivi. In quali casi può esser 

pronunciata? ivi 

Conto renduto delle udienze e del- 
le tornate legislative — Disposizio- 
ni speciali relativamente alla re- 
cidiva di questo reato i33 

Contravvenzioni — Divisionedi mis- 
fatti , delitti e contravvenzioni, io 
Contumacia — L’esiliato che ha 
rotto l' esilio non può esser con- 
dannato in contumacia — Vedi 

art. Recidiva . 55 

Cumulazione- di pene — Esame 
della giurisprudenza della Corte 
di cassazione sulla cumulazioo 
delle pene. />ay.i 1 1, 112 e n3. 

Quid negli affari correzionali? . 118 
Danni-interessi — In (piali casi 
vi è luogo ad indennità, pag. 

90 e 91 . Modo di liquidarli, fri. 

E’ mestieri che il danno sia una 
conseguenza diretta del reato , 
pag. 91 — E’ mai necessario che 
il danno sia materiale e valutabi- 
le? pag. 92 — L’accusato assolu- 
to aevc rispondere dei danni-in- 
teressi? pag. 93 — Quid se ras- 
soluzione è motivata sulla legit- 
tima difesa? pag. 93 — Il diritto 
di giudicar dei danni ed interes- 
si è limitato a quelli risultanti 
dal fatto dedotto nella querela • 93 
Degradazione civica. Vedi art. 

Pene 

Demenza — Assoluzione. Dritto 
della Società a riguardo degli 
imputati assoluti per demenza . 2 
— - Caratteri della clemenza ... 23 

— Case di detenzione — Speciali 

per gli alienati 25o 

— Causa di giustificazione — In 

quali casi 2'* 5 

— Competenza — A qual’ autorità 
appartiene la valutazione della 
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demenza — Definizione 245 

— Effetti legali 233 

— Dibattimento — Può tradursi in 
dibattimento l’imputato che sia 

in demenza? 246 

— Epoche in cui si manifesta la 
demenza — Suoi effetti nella istru- 
zione, nel dibattimento, c dopo 

il giudizio 240 e seg. 

— Follia 234 

— Furiosi — Misure di sicurezza . 249 

— Idiotismo 234 

— Effetti di questa malattia sulla 

imputabilità ivi 

— Imputabilità — Effetti dellir de- 
menza sulla imputabilità. . . . 23 0 

— Interdizione — 11 giudizio civile 
d’interdizione non è pregiudizia- 
le al procedimelo penale . . . 245 

— Ira. Assimilazione alla demenza. 240 

— Istruzione — Effetti della de- 
menza sulla procedura 246 

— Lucidi intervalli ' 235 

— Manìa — Effetti 234 

— Monomania — Caratteri gene- 
rai \, pag. 236 — La monoma- 
nia ha gli effetti di una demen- 
za completa ? pag. 237 — Spe- 
cie diverse di monomania . . . 238 

— Passioni — Assimilazione alla 

demenza 239 

— Pene — Effetti della demenza 
sulla esecuzione, pag. 247 — Di- 
stinzione: pene corporali » . . ivi 

— Pene pecuniarie 248 

— Prescrizione — Essa corre du- 
rante la demenza 248 

— Pespons abilità — In quali casi 

la demenza libera da ogni rispon- 
6 abili(à 235 

— Sonnambolismo — Responsabi- 
lità 240 

— Ubriachezza — Analogia colla 
demenza, pag. 2\.i — Suoi ef- 
fetti sulla imputabilità dcll’agcn- 
te , pag. 2^2 — Distinzioni di- 
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verse 

Deportazione — Vedi art. Pene . 

Difesa indiretta — ( Sistema del 
Dritto della ) 

Dritto di punire — Origine di 
questo dritto; rivista dei diversi 
sistemi, pag. 2 — Sistema di Bec- 
caria., ivi. — Sistema della difesa 
indiretta, pag. 3 — Sistema del 
Bentham, ivi. — Sistema della 
legge morale, pag. 4 — Riassun- 
to,/)^. 6 — Corollari 

Dritti civili — ( privazione de’ ) 
vedi art. Pene § degradazione 
civica . . . *. 

Effetto retroattivo. Vedi arti- 
colo Retroattività’ 

Esecuzione delle pene — Auto- 
rità amministrativa. Attribu- 
zione in ciò che concerne la ese- 
cuzione 

— Case di salute — Abuso di que- 

ste case nella esecuzione delle 
pene 

—Competenza — Le quistioni rela- 
tive alla esecuzione delle pene 
spettano a’giudici che le hanno 
comminate • 

— Condanne a meno di un anno. 

Luoghi ove debbon esser ese- 
guite 

— Cumulazione — Principj rela- 

tivi all’art. 365 Codice d’istru- 
zione criminale che proibisce la 
cumulazione 

— Durala — Da qual giorno co- 

minciano a decorrere le pene 
temporanee? pag. 109 — Quando 
non vi c alcun gravame,/). 1 io. 
Quando vi è il solo gravame del 
P. M. ivi — L'art. 23 (53 11 . p.) 
è forse applicabile alle condan- 
ne antecedenti alla sua promul- 
gazione? 

— Donne incinte — La esecuzione 
debb’esscr sospesa se X accusala 
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comparisca incinta , ancorché * 
non sia stata ancora tale,/).io4. ■ a 
P uò esser l’accusata incinta sot- j « 2< I 
toposta a dibattimento? ivi . Può 1 
la gravidanza dispensare dalla 
esposizione pubblica? ..... ivi 

— Feste e domeniche — Nessuna 

esecuzione capitale può avér luo- 
go nei giorni di festa io5 

— Interruzione — Le pene debbo- 

no esser subite senza interru- 
zione 109 

— Luoghi — In quali luoghi deb- 
bon farsi le esecuzioni . . . . . io5 

— Le sentenze correzionali deb- 
bono eseguirsi nei luogo ove fu- 
rono emanale, pag. 116 — 

Quid allorcbèla condanna ema- 
na da un tribunale di appello ? 1 17 

— Ministero pubblico — A lui 

* spelta vigilare l’ esecuzione del- 

leseotenze . ,^ii 3 

— Pena di morte — Modi di ese- 
cuzione. ....... . .. . . io3 

— Png ionia (pena dì). Da qual 
giorno incomincia a decorrere 
questa pena? pag 109 — Casi 
dell appello del P. M. e deU'im- 
putafo, pag. no — L’appello 
ed il ricorso vanno soggetti alle 
stesse regole, ivi — La stessa 
norma li siegue tanto se la con- 
danna emani dalla Corte delle 
Assise, quanto se sia profferita 

dal giudice correzionale . ... 1 14 

— Quistioni — 11 magistrato che 

ha emessa la condanna è solo 
competente a risol vere le quisli >- 
ni che insorgono nella esecuzio- 
ne delle pene 1 13 

— Heclusione — Natura dei lavo- 
ri della reclusione DJ 

— Sorvcglianza ì delle esecuzioni 
criminali . io3‘ 

Esposizione pubblica, vedi art./V 
ne J esposizione 


Esilio — E secuzione dell esilio cor- * 
reziouale. Yed. art. Pere 4'^. .119 

Età’ degl’irapulali , degli accusali 
e de’condannati . .tti’J’P Mi> ' 

-1— A ss soluzione dell accusato che 
abbia agito senza disceruimeu? 
lo; conseguenze . v 225 

— Alti di nascila-r— Produzio- 
ne — Omtnissionc .. .. . . <. 224 

— Età — L’età dell’ imputato è un 
elemento di aggravazione o at- 
tenuazione di pena, che deve es- 
ser verificato dal Giuri. . . . * 224 

— Antico dritto .214 

— Circostanze attenuanti — Lo* 

ro effetti riguardo a 'minori di x4 
anni *>4 227 

— Competenza — In quali casi i 
minori di i4 anni souo giudica- 
bili dal giudice correzionale?. . 223 

— Arresto personale — Può es- 
servi soggetto il minore di 14 
anni pel pagamento delle spe* - 
se e delle ammende? . . 220 e 99 

— Corte di Assise — Casi nei qua- 
li le Corti d’ Assise sodo' compe- 
tenti a giudicare i minori . . . 229 

— Delitti speciali. La presunzio- 

ne favorevole stabilita dall’ arti- 
colo 64 puossi mai estendere a 
questi reali speciali ? 226 

— Detenzione dei minori assolu- . 

ti; carattere di questa misura, e 
durata ... ; 

— Discernimento -*■ In qual’ età 
debb esser fissala la presunzione 

del discernimento? . . . 2 i 3 e seg. 

— Danni-interessi — Condanna, 

necessità della presenza del tu* 
toro. *4 . 227 

— Giurisdizione — >■ Casi nei quali 

i minori sono giudicabili dalla 
Corte di Ass : se, 0 dal giudice 
correzionale.’ 222 e seg. 

— Ini input abilità — Sino a quale 

età il minore è inimpulabiie? . 220 
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— Imputati minori di i4 anni , 

senso di questa parola 223 

— Legislazioni — Romana, /?. 21 4 -; 
straniera . * 2i5 

— Pene — Eccezioni alle redole 
generali sulle pene in favore dei 
minori di i8anni,/?ny. 221 — 
Quislioni sull’ attenuaziowTdelle 
pene pronunciate dagli art. 65, 

66 e 07 226 

— Presunzione d’innocenza i4 e seg. 

— Pruova a carico dell'imputato 223 

— Recidiva 227 

— Responsabililàmorale .A qua- 

l'epoca può essa gravitare sulla 
minorelà 2i4 

— Settuagenari — Attenuazione 
delle pene , pag. 23o — Sistema 

del Codice penale . 23i 

— Sistema reppressivo a riguardo 

dei giovani detenuti a3o 

— Sorveglianza — L’imputalo che 
abbia agito senza discernimento 
non può esser messo sotto la sor- 
veglianza della polizia. . . . . 225 

— Spese — L’imputato che abbia 
agito senza discerni mento puòes- 
ser tenuto alle spese?/?aro.225 — 
Effetti della condanna alle spese. 

Evasione — Il reato di evasione 
non può costituir motivo di reci 

diva 

Fatti giustificativi — pag. 2^2 

Vedi art. Scuse 

Fatti punibili — Divisione, pag 
Famiglia dei condannati — Ha es 
sa dritto a godere d’una parte 
de’benidcl condannato allorché 
è colpito d’interdizione legale ? 
pag. 60 — che si deve intende- 
re periamiglia ? 70 

Ferri ( pena dei ) carattere legale 

me.. 44 

Follia, vedi art. Demenza .... 
Frattura — Principio di esecuzio» 
ne del furto 170 

GttAUVEAU tomo I 


227 


*49 


io 


Grazia — Limiti del dritto di gra 
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43 


Infrazione dell' esilio — Caralte 

re di questo reato 55 

Interdizione dei dritti civili, vedi 

art. Pene. . 

Interdizione locale — Motivi della 
interdizione con cui si colpisce 
il condannato che ha prescritto 

la pena • 74 

Ira — Suoi effetti sulla responsa- 
bilità dell' agente 238 

Leggi, vedi art. Retroattività’. . 
Leggi di competenza — Debbono 
essere regolate dal principio del- 
la non retroattività? .... 17 18 

Leggi della stampa. Esse non for- 
mano un punto di legislazione 
separato dal drillo comune . .102 
Leggi Penali posteriori al Codice. 
Vanno soggette ai priocipi ge- 
nerali del Codice , e segnata- 
mente a quelli della recidiva. . i 4 ? 
Mandato — vedi art. complicità'. . 
Morte civile, vedi art. Pene . . 

Morte (pena di) vedi art. Pene. . 
Parricidio — inutilità delle pene 
accessorie del parricidio .... 4 * 

Parte civile — Esame del princi- 

5 io che mette le spese a carico 

ella parte civile 9 $ 

Passione — Suoi effetti sulla re- 
sponsabilità degli agenti. . . . 9 ^ 
Pene — Afflittive ed infamanti — 
Distinzioni delle pene infamanti 
pag. 35 — Censura di dette pe- 
ne, ivi. Inconvenienti che seco 

portano . 35 

— Accessorie — Quali sono. . . 53 
— Correzionali — Tutte le pene 
debbono essere correzionali . . 35 
— Degradazione civile — Inca- 
pacità che porla seco, pag. 55 — 
Modificazione che ha subita nel- 
la riforma del \%52,pag.56 — 
Esame di questa pena, ivi — Pri- 

37 
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vazione dei dritti politici, pag. 

— Sospensione aei drilli civi- 
li , ivi — Del drittto di far testi- 
monianza, ivi — Del dritto di a- 
sporlare armi, pag. 58 — Del 
dritto di servire nella guardia 
nazionale, ivi — Nell’ armata, 
pag. j)Q — Opinione su questa 
pena, ty* — Essa può essere ac- 
compagnata dalla prigionia . . ivi 

— Deportazione — Riassunto del- 
le aiscussioni cui ha dato luogo 
questa pena, pag. 45 — Può dir- 
si appropriala alle infrazioni cui 
venne applicata dal Codice . . 4*6 

— Detenzione — Carattere di que- 
sta pena, pag. jn — Suo scopo ivi 

— Detenzione perpetua — Molivi 

per cui fu adottata ...... 46 

— Deposizione pubblica — Cenno 

storico, pag. 60— Esame di que- 
sta pena . £1 

— Interdizione dei dritti civili . 
Definizione di questa pena ,pag. 

68 — Sotto quali rapporti essa 
differisce dalla degradazione ci- 
vica "vq . . *. i . . . -. ' 69 

— Interdizione legale — Caratte- 
ri ed effetti di questa interdizio- 
ne,/)^. 69, 70 e 71 — 11 tutore 
può disporrei!! una parte delle 
rendite in favore della famiglia 
del condannato? pag . 70 — Il 
condannato interdetto ^niò di- 
sporre de’ suoi beni per testa- 
mento? pag. 71 — Può far que- 
rela? ivi — Può alienare tutto , • 

0 parte de’ suoi beni? * . . . . ivi 

— Inierpetr azione — Nissuna pe- 
na può essere inflitta per via 

d' interpetrazione i3 

— Lavori forzati perpetui , ( er- » 
gastolo). Esame di questa pena, 
pag .44-“ Mezzi per correggerne 

1 vizi 46 

— Lavori forzati a tempo, (fer- 


l ri ) Rinvio. 47 — V. Esecuzio- 
ne di pene 4-7 

— Legge — Nissuna pena può es- 
sere inflitta se non si appoggia 

ad un testo preciso di legge . . i3 

— Misura — Osservazioni sulla 
misura delle pene. ...... 34 * 

— Morte civile — Cenno storico 
su questa pena accessoria, pag. 

£3 — Motivi che l’hanno mante- 
nuta nel Codice, pag. 64 — Voti 
perchè sia abolita, pag. 65 — 

Quali interdizioni dovrebbero 
essere sostituite alla moriecivile, 
pag. 66 — Essa è conseguenza • 
della detenzione perpetua, pag. 

67 — Quali sono i dritti civili che 
il governo può restituire al con- 
d innato? . £8 

— Pena di morte — Quadro dello 
stalo della quistione relativa alla 
sua abolizione, pag. 36 e 37 — 

La società ha mai infiritto di 
applicarla? ivi — Questa pena è 
forse efficace? pag. 38 — È forse 
necessaria? ivi — Cenno storico 
delle variazioni delle legislazio- 
ni su tal 8ubbietto,pay.o9 — Mo- 
tivi della legge del 28 aprile 
1832, pag. 4.0 — Esame del si- 
stema di questa legge, pag. 4i- 
Riassunto ivi 

— Perpetue— La perpetuità delle ( 
pene deve esser forse mantenu* 
tà? pag . 42 e 43 — Due specie ,r 
di pene perpetue . . . * . . ^ 44 

—Proporzione della pena col rea- • 

lo . r v -;s 34 

— Qualità delle pene — Dottri- 
na dell’esemplarità, pag. 32 — ' 

• Dell’emendazione, ivi — Delfo* 
spiazione, ivi — Proprietà che 
debbono avere le pene . . g J* 33 

— Reclusione — Qnalilà di nue* * 
sta pena ,pag. 43 . — Essa denbe 
formar la base di un sistema pe- 
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nilonziario . . . . ivi 

— Retro ali ivilà — Se la pena po- 
steriore al fallo non giudicalo 
è più mite questa debbe appli- 
carsi, pag . i 5 . Quid allorché 
la legge nuova abassa il ma- 
ximum ed eleva il minimum*} , iG 

— Scopo delle pene — Quali 1 è 

questo scopo? Sistema diversi, 
pag , 33 — Triplice scopo delle 
pene ... * 

— Sistema penale — Riforma da 

operarsi nel sistema peual$ del 
Codice £2 

— Sistema penitenziario — E- 

sposizione , e scopo di questo 
sistema „ ... 4,9 00 

Prescrizione — Essa corre anche 

durante la demenza 24.8 

Prigionìa — ( Pena di) vedi ari. 

Esecuzione delle pene .... 
Prigioni — Differenti specie , p. 

169 — Classificazione dei con- 
dannati ii5 

Provocazione — Caratteri della 
complicità per provocazione . 1919 
Qualificazione dei fatti — La cri- 
minalità del fatto debbesi de- 
sumere dalla sua qualificazio- 
ne legale , 0 dalla pena clie gli 
viene inflitta? .... 12, i4fi i4-7 
Ratto— É necessario provare che 
1 complici di un ratto avesse- 
ro agito con scienza? .... 20 1 
Reati di stampa — Applicazione 
delle regole della recidiva ai 
. reati di stampa, pag, 1 5 1 . Vi 
è obbligo, e non già solo fa- 
colla di pronunziar le pene ag- 
gravantijquando la prima con- 
danna fosse stata pronunziata 
per un reato comune? p. i 52 . 
Conseguenze di questa quistio- 
ne , pag, i 53 — Caratteri dei 

reati di stampa iÒ2 1 53 

Reati militari — Quali sono ri- 
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pulati reati militari? pag . 20, 

21, 22, 23 e 29 — Vedi art. Tri- 
bunali militari. . <. . . i .. . 

Recidiva — Aggravazione pena - ' 
le — Suoi molivi e suoi limiti , 
pag. 1 3 o. Facoltativa , p. 1 3 z . 
Misura della pena aggravante, ivi ► 

— Amnistia — Effetti eh ‘Ila m ni- 
sba sulla prima condanna, e 
relativamente alla recidiva . . 

— Articolo 57 (79, II. p.) Qual- - 
l 1 è il senso delie parole con» 
dannalo per misfatto, usale 

da questo arlicolo ...... ij.fi 

— Art. 58 ( 83 , 11. p. ) Inter- 

pe (razione delle parole reato di 
natura ad esser punito cor- 
rezionalmente ’ . .. 14.7 

— Cenno storico sulla recidiva. 128 

— Circostanze attenuanti — Ef- 

fetti della dichiarazione di que- 
ste circostanze sulla recidiva , 
pag. 14,0 e i 45 

— Codice penale . Teorica del Co- 
dice del 1810, pag, i 33 . Del 

— Codice del i 832 . . . . . . . ivi 

— Correzionale — L’ aggrava- 
zione della pena non si può e- 
stendere che ai soli imputati i 
quali fossero già condannati à 

più di un anno di prigionia . i|8 

— Evasione — Questo reato non 

costitusce il condannato in re- 
cidiva 149 

— Eccezioni — All'applicazione 
delie pene della recidiva. i° in 
caso a infrazione dell'esilio, o 
evasione. 2 0 in coso di una di- 
sposizione speciale che prevede 
la recidiva di tali reati./). 149 
3 ° in caso che la prima con- 
danna abbia avuto per oggetto 

un reato speciale. ...... 149 

— Giurisdizione — La giurisdi- 
zione onde emana la prima con- • 
danna non esercita alcuna in- 
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fluenza sulla recidiva. .... 149 

— Grazia — I decreti di grazia 

non fanno ostacolo alla recidi- 
va, pag . 137 — Ancorché que- 
sto decreto abbia preceduto la 
esecuzione del giudicato . . . ivi 

— Legislazioni straniere — Ri- 
vista 129 

— Materie correzionali .... i4& 

— Materie criminali. 139 

— Ministero pubblico — A lui 

spetta provare che 1 * imputato 
abbia già riportato una con- 
danna antecedente i38 

— Pene afflittive ed infamanti — 
L’art. 56 ( 79 11. p. ) non ò 
applicabile se non quando s’in- 
fligga una pena afflittiva ed in- 
famante (criminale) pag. 1 39 — 
Conseguenze di questo princi- 
pio .* * * 4 ° 

— Pene correzionali — Sistema 
dell art. 58 (83, IL p.) p. i4<8— > 

Casi in cui vi concorrono mol- 
te pene principali , ed accesso- 
rie , pao . i5o — Molle pene 
principali i5i — Due pene al- 
ternative . . • ivi 

— Pena di morte — Può l’ ag- 
gravante della recidiva far so- 
stituire alla deportazione la pe- 
na di morte ......... 1 34 

— Pene dei lavori forzati per- 

petui — Questa pena deve es- 
sere sostituita a quella della de- 
portazione, come aggravante del- 
la recidiva 1 34- 

— Prima condanna — L’ aggra- 
vazione penale non può essere 
pronunziata se non quando il 
primo fatto sia stalo oggetto di 
condanna, pag. i35 — Svilup- 
pamene’ e motivi di questo prin- 
cipio , pag . i36 — Cosa deb- 
beai intendere per condanna 
ivi — Le condanne in contu- 


macia possono aver mai que- 
sto carattere? ivi — Il condan- 
nato che abbia prescritto la pe- 
na può incorrere in recidiva 
ivi — Quid se abbia ottenuto 
la riabilitazione? pag. 1 Z 7 — 
Considerazioni su questa ulti- 
ma quistione ivi — Qual deb- 
be essere la natura della pri- 
ma condanna per costituir la 
recidiva? pag. i4o — Quid se 
la condanna sia anteriore al Co- 
dice? pag. 142 — Se non vi 
sia alcuna idendità fra i due 
reati ? ivi — Se la condanna 
abbia applicato una legge po- 
steriore al Codice? ivi — -Vi ha 
recidiva se il fallo che ha mo- 
tivato la prima condanna non 
è annoverato fra i reati? p. i43. 

Se il fatto sia stato illegalmen- 
te qualificalo per reato ? ivi — 
Distinzione nei casi che la con- 
danna emani da un tribunale 
militare, pag. i44 — 0 da un 
tribunale straniero ivi — Non 
vi ha recidiva quando si com- 
mette un misfatto da chi era 
stato precedentemente condan- 
nato a pena correzionale , p. 
i46 — In materia correzionale 
la prima condanna deve essere 
a più di un anno di prigionia 
pag. i48 — Non è necessario 
che questa condanna emani dal 
giudice correzionale ivi 

- Pruova — Come si fa la pruo- 

va della recidiva? ...... i38 

- Principio della recidiva — Mo- • 

tivi su cui si fonda, pag. 128. 
Discussione pag. i3o — Limiti 
dell’ aggravazione i3i e. . . i3a 

- Qualificazione legale — La 
qualificazione legale del fatto 
che formò obbietlo della prima 
condanna non ha influenza per *a: 
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la recidiva i\S 

— Sorveglianza — Nei cesi del- 

l’art. 58 ( 84 > li. p. ) la sor- 
veglianza deve essere pronun- 
ciala necessariamente ino 

Reclusione (pena della) vedi art. 

Pene 

Reiterazione — Amnistia. Il rea- 
to amnistialo si ravviva con un 
reato posteriore, e costituisce 
reiterazione , pag. 269 — Quid 
se oltre all'amnistia sia corsa 
anche la prescrizione? .... ivi 

— Assorbimento — (sistema dell’). 2 66 

— Allo di accusa — Deve spe- 

cificare tutti i reali che si vo* 
glion elevare contro il giudica- 
bile ad elemento della reitera- 
zione, pag. 271 — É forse ne- 
cessario che menzioni espressa- 
mente la qualifica della reite- 
razione ? ivi 

— Concorso di reali — Per co- 
stituir reiterazione i due 0 più 
reati debbon esser biella stessa 
cl sse , pag. 268 — Quid , se 
uno di essi per circostanze scu- 
santi 0 attenuanti abbia can- 
giato natura? ivi — Quid se sia 
prescritto , o amnistiato? ivi e 269 

— Cumulazione delle pene, (si- 

stema della ) seguito nei delit- 
ti e contravvenzioni 267 

— Dibattimento — Convien disa- 

minare partitamente ciascuno 
dei carichi apposti al giudica- 
bile 271 

— Eccezioni al principio che met- 
te la qualifica della reiterazione 
nel concorso di due 0 più reali. 2^0 

— Elementi costitutivi di questa 

qualifica 268 

— Formalità del giudizio. . . . 

— Giudizio — Se i diversi reati di 
un imputato si giudicano in se- 
parati giudizi come deve appli- 


2 S 5 

carsi la pena ? 272 

— Motivi che giustificano que- 
sta circostanza aggravante 266 267 

— Prescrizione — Non è sospesa 

dall 1 amnistia 269 

— Reali — Debbon essere della 

slessa classe per costituir reite- 
razione , pag. 268 — Quid , se 
due reali son commessi nello 
stesso tempo, pag. 270 — Quid 
se l’uno sia di qualifica aggra- 
vante dell’altro: ivi 

— Recidiva — In che differisce 

dalla reiterazione? 268 

— Rinunzia all' istanza privata. 

Si perde • questo beneficio coi 
cadere in nuovo delitto, e si 
entra nella qualifica della rei- 
terazione 269 

— Testo della legge . . 267 e 

Responsabilità’ civile — Amtride. 

La responsabilità civile nou si 
estende all’ ammende 262 

— Artigiani — Limili della loro . 

responsabilità in ciò che con- 
cerne gli apprendisti 26S 

— Caccia — Eccezione alle rego- 
le generali - . 264 

— Comuni ivi 

— Competenza — Dei giudici cri- 
minali per decidere sulla re- 
sponsabilità civile * *W 

— Definizione 25 y 

— Istitutori — Limiti della loro 

responsabilità 2^3 

— Mariti — Essi non sono rispon- 

sabili de’ reali delle loro mogli, ivi 

— Ostieri — Casi di loro rispon* 

sabilità 260 

— Padroni, e committenti — Na- 

tura della loro civile risponsa- 
bilità 2 6 » 

— Padri , e madri — Estensio- 
ne, e limiti della responsabilità 

che gravita su di essi .... ivi 

— Preterizione a 65 
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— * Regole genei'ali. 25 g 

— Spese — La responsabilità ci- 
bile può restringersi alle sole 

spese 265 

Restituzioni cimi — Definizione 
pag. 90 — Possono cumularsi 
coi danni interessi, m — Am- 
montare delle restituzioni. . . 91 

Retroattività’ — Fondamento del 

S rineipio della non retroattività 
elle leggi penali , pag. i 5 — 
Eccezioni a questo principio. 1. * 

allorché la legge posteriore è 
più mite, pag, , i 4 — 2. Quan* 
do si tratti di leggi di compe- 
tenza e di procedura , pag. 17. 
Osservazioni su quest’ultiina ec- 
cezione 18 

Riparazioni civili — V ed.art. Dan- 
ni iuteressi 

Scala penale — Parallelo di quel- 
la del Codice con le legislazio- 
ni straniere, ed indicazione del- 
le riforme necessarie . » 5i e 52 
Scalata — Cominciaraento del- 
r esecuzione del furto . . . . 170 
Scuse ' legali — * Divisione e ca- 
ratteri , pag. 212 — Limiti. . 2i3 
Spese di giustizia — L’ accusato 
assoluto deve soggiacere alle 

«pese? 97 

— Accusato — h mai necessa- 
rio che vi sia una condanna 
principale ad una pena , per- 
chè si dia condanna di spese? 97 
1 — Accusato minore di 14 anni — 
Colui che è stato assoluto per 
fivere agito senza discernimento 
può essere tenuto alle spese . 99 
— * Appetto — In quali casi le • 
spese della procedura dell’ ap- 1 
pollo sono a carico del condan- 
nato? . 99 

Condanna alle spese Prin- 
cipio , pag'. 94 — Antica le- 
gislazione ivi — Legislazione in- 


. termeddia ivi 

— Contravvenzione — L’ imputa- 

to di delitto che vien dichiarato 
colpevole di contravvenzione è 
tenuto alle spese ? 99 

— Contumacia — Spese della con- 
tumacia 100 

— Morie del condannalo — Sue 

conseguenze sulla condanna al- 
le spese . . . 101 

— Parte civile — Quella che non 
ha soccumbuto può essere te- 
nuta alle spese? pag. 96 — Vi 
è distinzione tra le materie cri- 
minali , e le correzionali ? . . ivi 

— Quali sono le spese che deb- 

bono andare a carico dei con- 
dannali? . . 101 

— Solidarietà — Applicazione di 
questa regola alle spese . . . 101 

— Tesiimonj — Spese per citar- 

si testimonj intesi sull’appello * 
del condannato 99 

Settuagenari — V edi art. Età*. 

Sistema penale — Rapporti tra le 
istituzioni politiche , e le leggi 
penali, pag. 6 — Esame dello 
scopo delle pene , e delle di- 
verse qualità che esse debbono 
riunire. . - 32 e 33 

Sistema penitenziario — Sposizio- 
ne dello scopo e degli effetti di ' 
questo sistema . . . 48» 4*9 e 5 o 

Solidauta— V edi art. Ammende. 

Sonnambolismo — Rispousabilìtà 
dell’ agente 240 e 24 1 

Sordi-muti — Deve essere loro ap- 
pi icata la prescrizione di non 
uiccernimeato .... 220 e 22 1 

Sorveglianza Carattere . . 71 

— Cauzione — Suoi vantaggi; P» 

72 — Soppressione pag. 73 — 

i condannati anteriormente haa- * * 
no dritto alla cauzione? . . . 77* 

— Circostanze attenuanti ... 70 . 

— Durata — la proporzione della * 


Oigitized by 1 


TAVOLA ANALITICA 


287 


gravezza delle differenti pene , . 
pag . 77 — La sorveglianza non 
può esser mai congiunta con 
una pena perpetua • 75 

— Esilio — Durala della sorve- 

glianza a riguardo dei condan- 
nati all’esilio . 75 

— Interdizione locale — Quali . 
sono i luoghi il cui accesso può 
essere^ inibito al condannalo? 

73 e. ........... . 

— ~ Legislazione — Cenno storico. 7 1 

— Prescrizione — La pena della 
sorveglianza è imprescrittibile. 77 

— Quisiioni transitorie — Qual 

deve essere la posizione dei con- 
dannati ai ferri anteriormente 
al Codice penale? pog. 77— Di 
quelli condannati sotto l’impero 
del Codice penale , che hanno 
espiato o stanno espiando la 
condanna ? ivi 

— Recidiva — Motivi dell’ommis- 
sione di questa pena nell’ arti- 
colo 57 ( jte R. 11. p. ) . . . 147 

— - Residenza — Formalità nei 
cangiamenti di residenza ... 7$ 

— Retroattività — Applicazione 

delle disposizioni della legge 
del 28 aprile i 832 agl’ indi- 
vidui condannati precedente- 
mente 79 

Tkktativo. . 

— Alti di esecuzione , pag. 160. 
Caratteri costitutivi . . . . . . 169 

— Atti esterni A istinti dagli atti 

di esecuzione 

— Atti interni non vanno sog- 
getti all’impero della legge . i5g 

— Atti preparatori — Non pos- 
• sono servir di base alie pene 

come prove del misfatto che pre- 
parano , pag . 160 — Possono 
essere incriminali come delitti 
fui generis ivi 

— Allentalo al pudore — Ecce- 


zione alle regole del (enfalivo. 1 74 

— Caratteri essenziali , p. 161. 
Caratteri parlicolaii . 1 7 1 , 172 

— Circostanze caratteristiche— . 

Necessità di esprimerle nelle 
decisioni.'. 172 e 173 

— Codice penale — Spirilo, p. 

— Modificazioni svi — Te- 
sto « 16& 

— Cominciamenlo di esecuzio- 
ne 169 , 170 è 171 

— Complicità di tentativo . . . 176 

— Corruzione — Eccezione alle 

regole del tentativo 174 

— uichiarazione del Giurì — 

Deve esprimere le circostanze 
caratteristiche . . , • . 172 e 175 

— Delitti — Tentativo nei delitti. 177 

— Dritto antico. .... 1 56 e 107 

— Eccezioni all' art. 2 (69, 70 

II. i 7 3 

— Falso — Eccezione alle regole 

del tentativo 174. 

— Frattura — Può essa costitui- • 

re il principio di esecuzione di 
furto? 170 

— I j6 99 e romana 174 

— Vene — Cui va soggetto il leu- / 

talivo i63 

Pensiero criminoso 170 

— Pentimento *. 178 

— Quisiioni da proporsi al Giuri. 175 

— Quistioni — Risultanti dal di- 
battimento 172 

— Reato mancato — Defìnizio- ■ 

ne, pag. 160 , 161 172 — Qual 
grado di pena gli si deve ap- 
plicare? ..... i63 

— - Risoluzione criminosa . . . 179 

— Risoluzione — Risoluzione crir 

minosa manifestata con un alto 
esterno. yi 

— Scalata — La scalala costituisce 
un principio di esecuzione nel 
furto ? . 170 

— Subornazione di testimoni . 


238 


TAVOLA ANALITICA 


— Uso di false chiavi — Que- 
st' uso non costituisce un prin- 
cipio di esecuzione nel furto .171 

Tribunali esteri — l giudicati 
resi da questi tribunali non pos- 
sono servir di base alla reci- 
diva i4 A 

Tribunali marittimi — Regole del- 
la giurisdizione marittima pag. 

29 — Quali sono i reati marit- 
timi ivi — Infrazioni commesse 
nei porti ed arsenali, ivi — Rea- 
ti commessi dai forzati nei ba- 
gni, ivi — Reati commessi dal- 
le persone imbarcate su i vascel- 
li. . . 3 o 

Tribunali militari — Azione ci- 
tile — Essi non possonq pro- 
nunziare su quest'azione . . . 28 

— Competenza — Fuori le fila 
dell’ armata niuno può essere 
sottomesso alla competenza mi- 
litare , pag. 20 — Sposizione 
teorica dell’applicazione data a 
questo principio nell’ antico di- 
ritto pag. 21 — Nelle legisla- 
eioni intermedie, pag.22 — Nel- 
la legislazione vigente . . ivi e a 3 

-r- Complicità — Da quali tribu- 
nali sono giudicabili i complici 
di un imputato militare * . . . 26 

— Congedo — Il giudizio dei rea- 
ti ordinari commessi dai milita- 
ri ih congedo o fuori del cor- 
po appartiene ai tribunali ordi- 
nari , pag. 25 , 26 — Che signi- 
ficano queste parole in congedo 

o fuori del corpo , ivi 

— Contraffazione — Questo rea- 
to commesso da un militare nel 
suo corpo appartiene ai consigli 

di guerra 26 

— Giurisdizione — Principio di 
questa giurisdizione, pag. 20 — 

Essa dcbbe cessare quando non 

è piò necessaria ivi 


— Impiegati al seguito deir ar- 
mata — Quali sono giudicabili 

dai tribunali militari ..... 28 

— Militari — Debbono esser con- 

siderati or come militari ed or 
come cittadini per fissare le re- 
gole di competenza, pag. 20— 
Distinzione della giurisdizione 
secondo che i reali si commet- 
tono nel corpo, o fuori del cor- 
po . 21 e a5 

— Ospedali — Chi è competente 
a giudicare i reati commessi da * 
un militare nell' ospedale. . a5 

— Pene — Quali sono le pene 

militari che danno al fatto il car 
ratiere di reato 1 44 

— Reati militari — Quali reati 

si reputano militari? a3 

— Recidiva — La condanna fi- 
messa da un tribunale militare 
non costituisce l’accusato in re- 
cidiva, se non quando siasi ver? 
sata su di un reato comune , 
pag. iU Le leggi militari 
non permettono di aggravar la 

G na in caso di recidiva, ivi. 

1 condanna a piò di un anno 
di prigionia, emessa da un tri- 
bunale militare può servir di 
base all’aggravazione della re- 
cidiva ? <4-9 

— Stato <f assedio — Lo stato 
d‘ assedio non distrae i citta- 
dini dai loro giudici naturali 

*7 e • • • - ai 

Un briachezza — Analogia delfub- 
briac bozza colla demenza, pag . 

24.1 e 2^3 — Può dirsi l’agen- 
te risponsabile degli atti com- 
messi nell’ ubbriacbezza? ivi — 
Distinzione, pag. 243 — Siste- 
ma del Codice . . 344 

Usura (abitudine di) _ Elementi 
costitutivi pag . 93 — Quid per 
1* azion civile 93 
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Utilità’ — ( Sistema dell’ ) . . . 3 

Violazione di domicilio — Que- 
sto realo commesso da un mi- 
litare nel suo corpo appartiene 
ai tribunali ordinari 25 

Violenza — Caratteri della violen- 
za 252 

— Definizione 25 1 

_ Distinzione tra la violenza fi- 
sica , e la morale— L oro de- 
finizioni . . . 25 1 

% — Fame — Può essa scusare il 
furto? . . 254 

— Forza irresistibile . . .. . . 2 52 

— Funzionario — Sono essi giu-, 
stifìcali dall’ordine di un supe- 
riore ? pag. 256 — In caso di 
dubbio sulla legittimità dell’or- 


dine debbono o pur no ese- 
guirlo ivi 

— Militari — Sono essi giustifi- 
cati dagli ordini avuti ?... 255 

— Minacce. . ; * 252 

— Moglie — L’ordine del marito 
non può scusarla. ...... 25 j 

— Obbedienza gerarchica . / . 255 

— Obbedienza passiva ... ... 254 

— Ordine di un superiore. . . 2 j >4 

— Sei' vi — Sono essi giustificati 

dall’ ordine dei padroni ? . . 257 

— Timoi'e di una perdita pecu-' 

niaria 253 

— Timore riverenziale — Può 

esso scusare i figli per gli or- 
dini dei genitori ? 257 
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